Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.808/2013/6.

A Févarosi itélétabla a Dr. Moryné Dr. Varga Marta Ugyvédi Iroda (felperesi
képviseld cime) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek,

a dr. Kovacs L. Laszl6 ugyvéd (l. rendl alperesi képvisel6 cime) altal képviselt 1.
rend( alperes (l. rend( alperes neve cime) I. rend(i és

a dr. Csernak Endre jogtanacsos és a Dr. Lukovits Ugyvédi Iroda (Il. rend(i alperesi
képviseld cime) altal képviselt Il. rend(i alperes (ll. rend(i alperes cime) Il. rend(i
alperes ellen, szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és eredeti allapot
helyreallitdsa iranti perében,

a Balassagyarmati Torvényszék 2013. szeptember 25. napjan Kkelt,
11.G.20.147/2013/22. szamu itélete ellen, az I. és Il. rend{ alperes fellebbezése
folytan, a 2014. februar 12. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta az
alabbi

részitéletet:

A Fdvarosi itéldtabla az elséfoku birosag itéletét részitéletnek tekinti; a részitélet
fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti; fellebbezett részét megvaltoztatja,
és a felperes harmadlagos (a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan szerzédés
semmisségének megallapitasa iranti) keresetét elutasitja.

Mell6zi az I-1l. rend( alperesek eljarasi illeték és perkoltség fizetésére kotelezb
rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adéhatdsag
felhivasaban megjeldlt idoben és mddon - 1.500.000 (Egymillié-Gtszazezer) forint
els6foku eljarasi illetéket, tovabba kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon
bellil az I-ll. rend( alperesnek személyenként 1.000.000 (Egymillio) forint + afa
ugyvédi munkadijat mint elséfoku perkoltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - kiilén felhivasra -
1.250.000 (Egymillié-kett6szazotvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Koételezi a Il. rend(i alperest, hogy lelet terhével 8 napon belll rojon le az iratoknal
650.000 (Hatszazo6tvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az I-Il. rendd
alperesnek szemeélyenként 500.000 (Otszazezer) forint + afa Ggyvédi munkadijat



mint masodfoku perkdltséget, tovabba fenti hataridében fizessen meg a Il. rendii
alperesnek 1.250.000 (Egymillié-kettdszazdtvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Ezen részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 1998. december 1-jén létrehozta a R. Rt.-t, mely gazdalkodd szervezet
2003. marcius 18-an megalapitotta a Sz. Kft.-t budapesti székhellyel.

A R. Rt. ,a kozvetlen iranyitast biztositd befolyas" mértéki részesedését 2005.
aprilis 21. napjan értékesitette a felperes (felperes) részére.

A felperes 2005. aprilis 7-én ,opcidos szerz6dés ulzletrészre" megnevezésli
szerzédésben az A. Rt. (az I. rend(i alperes jogelédje) részére opcios vételi jogot
engedett a felperes tulajdondban all6 Sz. Kft. 129.000.000 forint névértéku
uzletrészére. A Il. rendl alperes a felpereshez 2010. aprilis 6-an intézett
nyilatkozataban vételi jogaval élt. A felperes 2010. majus 3-an adasvétel
szerzdédést kotott a nevezett lizletrész targyaban a Il. rendd alperessel. Az opcids
joggal érintett Uzletrész a tarsasag torzstékéjének 99,23%-at tette ki.

A felperes felszamolasat a Fovarosi Birosag (jelenleg Févarosi Torvényszék) ...
szam alatti végzésével rendelte el. A végzés jogerdore emelkedésének napja 2011.
aprilis 14., a felszamolas kezd6 idépontja 2011. aprilis 18. napja.

Felszamoloként a MATRAHOLDING Gazdasagi Tanacsado Zrt. keriilt kijeldlésre,
az eljaro felszamolobiztos kezdetben P.Gy., mig az elséfoku eljaras alatt M.L. volt.

A Févarosi itélétabla 15.Gf.40.576/2012/6. szamu végzése alapjan megismételt
eljaras soran a felperes végs6 formaban fenntartott kereseti kérelmében a kordlirt
,Szerzddések" érvénytelenségének megallapitdsat kérte, elsédlegesen a Ptk. 375. §
(1) bekezdése alapjan;

masodlagosan a Ptk. 207. § (6) bekezdése;

harmadlagosan a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan.

Negyedleges keresetében a 2005. aprilis 7-én megko6tott opcids szerzédés, illetve
.leplezett adasvételi szerz6dés" feltind értékaranytalansaganak megallapitasat, a
megallapitott értékaranytalansag kikliszobodlése koérében az 1. és Il. rendi
alpereseket 413.776.000 forint, valamint ezen 6sszegnek 2005. aprilis 7-t6l a
kifizetés napjaig jaré kamatanak megfizetésére kotelezését inditvanyozta;

otodleges keresetében jogalap nélkili gazdagodas cimén 285.000.000 forint (a
2009.12.31-ei mérleg alapjan felvett osztalék) megfizetésére kérte kotelezni a Il.
rend( alperest; tovabba

hatodlagos keresetében a Ptk. 237. § (1) és (2) bekezdése alapjan a ,feltind
értékkulonbozettel okozott kar megtéritésére" egyetemlegesen kérte az I-Il. rendi
alperesek kotelezését.

Az alperesek ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara iranyult.



Az elséfoku birésag 2013. szeptember 25. napjan kelt, 22. sorszamu itéletének
rendelkez6 része szerint megallapitotta, hogy ,a felperes és az |. rend(i alperes
jogelédije altal 2005. aprilis 7-én megko6tétt opcios szerz6dés és az ennek alapjan a
felperes és a Il. rend( alperes altal 2010. 05. 03-an megko6tott lGzletrész adasvételi
szerz6dés semmis".

A torvényszék kotelezte az alpereseket személyenként 750.000-750.000 forint
eljarasi illeték utélagos megfizetésére, tovabba kotelezte az alpereseket a felperes
javara szemeélyenként 1-1 millié forint + &fa perkoltség megfizetésére.

A felperes elsOdleges keresetében a Ptk. 375. § (1) bekezdésébe, mint
jogszabalyba (tk6zéként inditvanyozta a 2005. aprilis 7-én megkotott opcios
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat, arra hivatkozassal, hogy a
szerzbdés szinlelt.

Az els6foku birdsag ezen kereseti kérelmet a rendelkez6 rész és az itélet
indokolasanak 7. oldal 8. bekezdésének egybevetése alapjan elutasitotta.

A felperes masodlagos kereseti kérelmét, mely a szinleltség okan kérte a szerz6dés
semmisségének megallapitasat, az els6foku birdésag elutasitotta (itélet 8. oldal 1.
bekezdés).

Az els6foku birosag a felperes harmadlagos keresetét talalta alaposnak, és a Ptk.
200. § (2) bekezdésére utalassal megallapitotta, hogy a felperes és az |. rendi
alperes jogelddje altal kotott opcids szerz6dés, valamint a felperes és a Il. rend(
alperes kdzott megkotott adasvételi szerzédés ,a joerkodlcsbe Gtkozik".

A szerzddést azért talalta joerkodlcsbe Utk6zdként semmisnek, mert a Il. rend(
alperes a 2003. december 31-ei allapotnak ,és megjeldlt 6sszegnek" megfeleléen
2010. majus 3-an 279.000.000 forintért vasarolta meg a Sz. Kft. lGzletrészének
99,23%-at, annak ellenére, hogy a Sz. Kft. cégtorténetének a 2009. évi kimutatasa
szerint a sajat tokéje 2.082.389.000 forint volt.

Kiemelte, hogy a R. Zrt. részérdl 1.084.782.806 forint végleges pénzeszkdz atadas
tortént a Sz. Kft. javara, és a nevezett cég 2004. december 31-ei mérlegében a sajat
tbke mar 692.000.000 forint volt, ugyanakkor a sajat t6ke 2005. végére mar
meghaladta a 2,5 milliard forintot. Megallapitotta, hogy a felperes és az I-Il. rendi
alperesek altal kotott szerzédések a joerkdlcsbe Utkéznek, mert a Sz. Kft.
Uzletrészét nem a valos értéken hataroztak meg, holott az ehhez szilkséges adatok
a rendelkezésre alltak.

Hangsulyozta azt is, hogy a ,felperest létrehozd R. Zrt. Gzletcsoport" az opcids
szerzOdést és az azt kdvetd adasvételi szerz6dést arra hasznalta, hogy a tobbi
hitelez6t megel6zve a kdveteléshez jusson, igy a hitelezOk eldl a fedezetet elvonja.
A csatolt hitelez6i listara utalassal megallapitotta, hogy a felperesnek jelentés
kintlevéségei voltak, és 33 hitelez0 jelentett be hataridén bellil 06sszesen
1.136.427.333 forint 0sszegli kovetelést, tovabba hataridon tal 3.783.201 forint
O0sszegl hitelezbi igénybejelentés érkezett. Joerkdlcsbe Utk6zének talalta azt is,
hogy a felperes és a Il. rend(i alperes az Uzletrész adasvételi szerz6dést 2010.
majus 3-an megkototte, és 285.000.000 forint osztalékként a 2/2010.(05.18.)
taggydlési hatarozattal kifizetésre kerilt a Il. rend( alperesnek. Az osztalék a



tarsasag eredménytartalékanak igénybevételével kerilt kifizetésre, és ekként
keletkezett a mérleg szerinti - 322.785.000 forint veszteseég.

Az itélet 9. oldal (indokolasi rész) utolsé el6tti bekezdésében az érvénytelenség
kdvetkezményei korében az aldbbiak szerint hatarozott: ,A Il. rend{ alperes
érvénytelen szerz6déssel jutott a SZ. Kft. 99,27 %-os Uzletrészéhez és a
285.000.000 forint osztalékhoz, igy azt csak a felelés 6rzés szabalyai szerint
tarthatja maganal. A felvett osztalékot kdteles a felperesnek visszaadni. A SZ. Kift.
99,27 %-os Uzletrésze visszakeril a felpereshez."

*k%

Az els6foku birdsag itélete ellen az I-1l. rend(i alperesek jelentettek be fellebbezést,
amelyben az els6foku birésag hatarozatanak megvaltoztatasaval a felperes
keresetének teljes elutasitasat inditvanyoztak.

Egyezben kifejtett jogi allaspontjuk szerint az elséfoku birosag a Ptk. 200. § (2)
bekezdését tévesen alkalmazta a felek jogviszonyaban és arra utaldssal helytelendl
allapitotta meg a megkotott szerz6dések semmisségeét, hiszen a szerz6dések nem
utk6znek nyilvanvaldan a jéerkdlcsbe.

Az |. rendi alperes jogorvoslati kérelmében kiemelte, hogy az els6foku birésag az
opcids szerzb6dés ,joerkolcsbe Utkozését" valdjaban annak értékaranytalansagara
hivatkozva talalta alaposnak. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a 2005. aprilis
7-én megkotott szerzbdés érvénytelenségét a 2005. aprilis 18-ai (utobb megkotott)
megallapodasbdl is levezette, tovabba, hogy a 2005. aprilis 7-én megkotott
szerz6dés nyilvanvaléan joerkdlcsbe (tkdzése korében a 2005. év végére
hivatkozott sajat tOkét vette alapul. Kiemelte, hogy a szerz6dés érvénytelenségének
megallapithatésaga akkor tdérténhet meg, ha az érvénytelenségi ok a szerz6dés
megkotésekor fennall.

Hangsulyozta, hogy a valosagos pénzugyi helyzetnek megfelel6 értékmeghatarozas
nem értelmezhet6 az Gzletrész vételardnak meghatarozasa soran, ezt meghalad6an
kilon sérelmezte, hogy az opcids szerz6édés feltiné eértékaranytalansaga
vonatkozdsaban szakértbi bizonyitas nem tértént, és az l. rendii alperes altal vitatott
adatokbdl és okiratokbol vont kovetkeztetést az els6foku birdsag az Uzletrész
értékére. Sérelmezte az els6foku birosdg azon megallapitdsat, hogy az I. rendi
alperes a szerzOdést fedezetelvonasra hasznalta volna. Egyezden az elséfoku
eljaras soran tdbbszor tett elb6adasaval a fellebbezésben kiemelte, hogy az
Uzletrész-atruhazas nem a Il. rend( alperes egyoldalu nyilatkozata alapjan a vételi
jog gyakorlasaval jott 1étre, hanem a felek 2010. m3ajus 3. napjan kelt Uzletrész
adasvételi szerzddése alapjan.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek tdrvényszék altal térténd levonasa
korében hangsulyozta, hogy az els6foku birésag az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit nem az itélet rendelkezd részében, tovabba végrehajthatatlan
modon vonta le anyagi és eljarasjogi szabalysértéssel.

Kiemelte, hogy az adott esetben megallapitdésnak nem volt helye. Sérelmezte, hogy
az elséfoku birosag az itéletet nem hirdette ki. Hivatkozasa szerint jogszabalysért6
az l. rendd alperest illetékfizetésre kotelez6 elsé foku itéleti rendelkezés is, hiszen



az l. rendii alperes személyes illetékmentes.
Masodlagos fellebbezési kérelemként az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta.

A 1. rendl alperes - kiegészitett - fellebbezésében szintén sérelmezte, hogy az
Uzletrész szerz6déskori értékének megallapitasara vonatkozéan az elséfoku
bir6sag nem folytatott le érdemi bizonyitasi eljarast.

Vitatta az opcios szerz6dés fedezetelvono jellegét. Kiemelte, hogy az adasvételi
szerzbdésben kikodtott vételar és a vétel targyat képezé Gzletrész értéke a felt(ind
értékaranytalansag korében vizsgalando, és nem alapozhatja meg a nyilvanvaléan
jéerkdlcsbe 1tk6z6 jelleg miatti érvénytelenség megallapithatosagat. Tovabbi
hivatkozasa szerint az itélet rendelkez6 része és indokolasa kozott ellentmondas
van, nem egyértelm(i, hogy az elséfoku birosag a felperes mely kereseti kérelmeit
biralta el és melyeket nem érintett. Az eredeti allapot helyreallitasa kdrében az elsd
foku itélet - tdbbek kdzott - hidnyos.

A negyedleges és hatodlagos kereset vonatkozasaban az itélet semmilyen érdemi
,eléadast" vagy megallapitast nem tartalmaz. Kilén kiemelte, hogy a birdésag a
feltiné értékaranytalansagot (amely megtamadasi ok) semmisségi okként kezelte.
Kiemelte, hogy az lzletrész adasvételi szerz6dés szerinti vételar ,értékaranyos"
volt, megfelelt a perbeli Uzletrész valos forgalmi értékének. E korben azonban
hangsulyozta, hogy az elséfoku birésag nem vizsgalta a szakértd bevonasaval az
uzletrész értékét, és érdemi bizonyitas nélkil tett ténymegallapitast.

A masodlagos - az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyulo - fellebbezési
kérelme teljesitésének esetére a Févarosi Torvényszék kijeldlését inditvanyozta.

Mindkét fellebbez6 alperes masodfoku perkoltségre igényt tartott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésadg itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Hivatkozasa szerint az opcidés szerz6dés alapjan megkotott Gzletrész adasvételi
szerzddéssel elérni kivant valésagos cél (a felperes vagyonanak elvonasa az |I.
rend(i alperes dontése altal) a koézfelfogast, az abban megjelené erkdlcsi
normarendszert sulyosan, kirivoan és nyilvanvaloan irritalja.

A tarsadalom nyilvanvalo rosszallasat valtja ki, ha az Ugylet eredményeképpen
hitelezéi kdvetelések kielégitése meghiusul.

Az |. rend(i alperes magatartdsa szandékos volt, amely tulajdonosként a teljes
felperesi vagyon elvonasara iranyult.

Kilén hangsulyozta, hogy az |. rend( alperesnek 2010 majusdban mérlegelnie
kellett volna azt, hogy ha az opciét nem hivja le, a felperes rendezni tudja sajat
vagyonabol a tartozasat és elkertli a felszamolasi eljarast. A tarsadalmi
elvaradsokkal nem dsszeegyeztethetd, ha az |. rend{ alperes tartésan olyan uzleti
dontéseket hoz, amelynek eredményeképpen a korabban nyereségesen mikodé
felperes veszteségessé valik és hitelezdinek kdvetelését kifizetni nem tudja.

Kalén kiemelte, hogy az I. rend( alperes a tobbi a hitelez6t megelézve tényleges
felperesi vagyonhoz jutott, igy a tulajdonosi vagyonelvonassal megtortént a



hitelezok eloli fedezetelvonas.

**k%

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett (az elsédleges;
Ptk. 375. §-ara alapitott, tovabba a Ptk. 207. § (6) bekezdésére hivatkozo
masodlagos keresetet elutasito) itéleti rendelkezését nem érintette a Pp. 228. § (3)
és 253. § (3) bekezdése alapjan.

Az alperesek fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

Az els6foku birdsag két okbdl talalta alaposnak a felperes ,joerkdlcs megsértésére"
hivatkozo keresetét, egyrészt mert az adasvétellel érintett tzletrészt nem a valds
értéken hataroztak meg, tovabba az opcios szerzédés és az azt kdvetd adasvételi
szerz6dés arra szolgalt, hogy a ,R. Zrt. Uzletcsoport" a t6bbi hitelezét megel6zve
kOveteléséhez jusson és a hitelezbk eldl a fedezetet elvonja.

l.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis a szerz6dés, amely jogszabalyba
utkézik, vagy amelyet jogszabaly megkerilésével kotdttek, kiveve ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz.

A Ptk. 200. § (1) bekezdésében meghatarozott szerz6déses szabadsag elvébdl
kovetkezik, hogy a felek szabadon dénthetnek arrél, hogy kivannak-e, amennyiben
igen kivel és milyen tartalmu szerzédést kotni, e joguk azonban csak a jogszabalyi
keretek k6zott érvényesilhet.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis a szerzGdés, ha nyilvanvaléan a
jéerkdlcsbe utkozik.

A szerzddés akkor Gtkdzik nyilvanvaldéan a joerkdlcsbe, amennyiben annak targya,
tartalma vagy célja az altalanos tarsadalmi kézfelfogassal nem egyeztethet6 6ssze.
A szerzbdés (nyilvanvaloan) joerkdlcsbe tk6z0 jellegének meghatarozasa soran a
szerz6dés kdzvetlen és kdzvetett célja egyarant vizsgalando.

A szerz6dés nyilvanvaldan joerkolcsbe Utk6zd jellege azonban 6nall6 semmisségi
ok, és nem mdgottes, vagy helyettesité szerz6dést tamado hivatkozasi alap, igy
nem léphet az elmulasztott Cstv. 40. §-anak helyébe, és egyéb megtamadasi okot
(jogalapot) sem helyettesithet.

A Ptk. 201. § (2) bekezdés szerint ha a szolgéltatas és ellenszolgaltatas kodzott
anélkidl, hogy az egyik felet az ajandékozas szadndéka vezetné, a szerzbdés
megkotésének idbpontjaban feltinben nagy az értékkllonbség, a seérelmet
szenvedo fél a szerz6dést megtamadhatja.

A Ptk. 201. § (1) bekezdése az egyenértékiiség elvét fogalmazza meg, amely
visszterhességen belll azon tartalmat hordozza, amely szerint a kikotott
szolgaltatasért nem egyszerlen ellenszolgaltatdas, hanem egyenértéki



ellenszolgaltatas jar.

A szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti feltinben nagy eértékklldnbség
azonban a Ptk. 235. § (1) bekezdése szerinti megtamadast tesz lehetéveé, amelynek
eredményessége esetén a szerzO0dés a megkotésének idépontjatdl kezdddd
hatéllyal érvénytelenné valik.

Szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltind értékkilonbség nyilvanvaldan
sértheti a tarsadalmi kozfelfogast, azonban a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
kozotti  esetleges feltind értékkulobnbség nem a szerz6dés nyilvanvaloan
jéerkdlcsbe Utk6zo jellegének vizsgalati kdrébe tartozd kérdés.

A szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti tényleges feltiind értékkilonbség sem
alapozza, alapozhatja meg a szerzdédés nyilvanvaldéan joerkodlcsbe Utkdzésének
megallapithatésagat.

A szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltind  értékkildonbség ténye a
rendelkezésre all6 adatok alapjan az eljaras jelen szakaszaban egyébként nem
allapithaté meg.

Az els6foku birésag a szerzédések fedezetlevond jellegére tekintettel is
megallapitotta azok semmisségeét.

A fedezetelvon6o szerz6dések egyes jogalkalmazasi kérdéseir6l szold 1/2011.
(VI.15.) PK vélemény ezen kérdéskorben kialakult birdi gyakorlatot dsszefoglalta,
amelyet az els6foku birdsag figyelmen kivul hagyott.

A Févarosi [télétabla e koérben utal a Karia mint felllvizsgalati birdsag
Pfv.VI.21.163/2011/7. szamu részitéletében kifejtettekre. Az adott jogkérdés
értelmezése soran a Kuria az alabbiakra mutatott ra: ,A fedezetelvond szerzédeés
nem érvénytelen, ha a felperes kereseti kérelmének ténybeli alapja fedezetelvonas,
az érvénytelenségi keresetet el kell utasitani. A fedezetelvond szerzédés
hatalytalan."

A fedezetelvon6 szerzédést az els6foku birdsag semmisnek nyilvanitotta, e kdrben
hatarozata téves, hiszen az idézettek szerint egy szerz6dés tényleges
fedezetelvono jellegének kdvetkezménye a hatdlytalansag (és nem a semmisség)
lehet.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a rendelkezésre allé adatok alapjan az eljaras jelen
szakaszaban a fedezetelvonas ténye sem allapithaté meg bizonyossaggal.

A kifejtettek szerint sem a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltind
ertékkulonbségére, sem a szerzddeés fedezetelvono jellegére tekintettel eleve nem
volt helye a szerzddések nyilvanvaldéan joerkdlcsbe tk6zd jellegének és ennek
tovabbutalasaként semmisségének a megallapitasara, igy az alperesek a felperes
harmadlagos keresetének elutasitdsara iranyuld perorvoslati kérelmei alaposnak
mindésultek.

Il.
A tovabbi fellebbezési hivatkozasok - érdemben - nem alaposak.

A Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontja szerint az itélet - tobbek kdzo6tt - rendelkezd
részbdl és indokolasbal all.



A rendelkez6 rész tartalmazza a birésag dontését a kereseti kérelem és a
viszontkereset fel6l. Az itélet rendelkezd részét vildgosan, érthetéen, minden
kétséget kizardéan kell megszdvegezni, kuldénds figyelemmel arra, hogy annak
tartalma a végrehajtas soran egyértelm( legyen.

Amennyiben a birdsag egy adott szerz6dés érvénytelenségét megallapitja €s ennek
tovabbutalasaként a Ptk. 237. § (1) bekezdése alkalmazasaval a szerz6déskotés
el6tt fennallott helyzetet allitja vissza, ugy a szerz6déskaotes elbtt fennallott helyzetre
vezetd kotelezéseknek a rendelkezd részben kell szerepelniik. Az elséfoku birosag
hatarozata e korben jogszabalysértd, hiszen az eredeti allapot helyreallitasaval
O0sszefliggb rendelkezése a hatarozat indokolasaban talalhato.

Ezen eljarasi szabalysértésnek azonban a kereseti kérelem elutasitasa okan mar
nem volt jelentésége.

Az els6foku birdosag hatarozathirdetésre a Pp. 218. § (1) bekezdése szerint
hatarnapot tlizott.

A Pp. 219. § (2) bekezdése értelmében ha az itélet kihirdetését a birdsag
elhalasztotta, a kihirdetéskor jelen 1évl feleknek a birésag az irasba foglalt itéletet
nyomban kézbesiti, és ezt a jegyzOkdnyvben is feltlinteti, a meg nem jelent feleknek
pedig nyolc napon belll kézbesiti.

Az els6foku birésag a targyalast berekesztette, a felekkel itéletét kézbesités utjan
kozdblte. A hatarozathirdetésre halasztott targyalason a felek nem voltak jelen, ezért
e korben sem a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapelv, sem az Ugyfélegyenléség
garanciarendszere nem sérllt, ezért a jegyz6konyvben fel nem tlntetett szobeli
kihirdetés hianya bizonyitottsdga esetén sem mindsll olyan sulyu eljarasi
szabalysértésnek, amely az els6foku birdsag itéletének fellebbezési korlatokra
tekintet nélklli hatalyon kivil helyezését indokoltta tenné.

[l

A Pp. 213. § (2) bekezdése szerint a birosag egyes kereseti kérelmek feldl vagy a
kereseti kérelemnek dnalldan elbiralhaté egyes részei feldl kiildn itélettel (részitélet)
is hatarozhat, ha ebben a vonatkozasban tovabbi targyalasra nincs szikség.

Az els6foku birosag - masodfoku eljarasban orvosolhato jelentbés szamu és sulyu
eljarasi szabalysértésekkel - a felperes els6-, masodlagos és harmadlagos
keresetét biralta el, amelybdl az els6- és masodlagos keresetet elutasitotta, mig -
megallapitas formajaban - a harmadlagos keresetnek helyt adott.

Az itél6tabla azonban a harmadlagos kereseti kérelem targyaban is alaptalannak
talalta a felperesi keresetet, ezért azt - megvaltoztatva az elséfoku birdsag itéletét -
elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ekként a Pp. 213. § (2) bekezdése szerint részitéletnek
minésul, hiszen a felperes tovabbi, negyedleges, 6tddleges és hatodlagos kereseti
kérelmei elbiralatlanok maradtak.

A jogerOs részitélettel a felek jogvitaja a nem fellebbezetten elutasitott els6- és
masodlagos, valamint a fellebbezés folytan elutasitott harmadlagos kereseti



kérelem kdrében zarult le.
Az eljaras a tovabbi kereseti kérelmek elbirdlasa irant az elséfoku birdésag elott
folytatodik.

Az itélétabla eljaro birésagot a Pp. 45. § (2) bekezdés b) pontja szerint jel6lhet ki, az
ott irt korlatok kozaott.

Az eljar6 birésag kijelolésére azonban joger6s hatarozatok folytan felmertlt
hataskori vagy illetékességi O0sszeltkdozés esetében kerilhet sor. Jelen esetben
azonban nem merllt fel joger6s hatarozatok folytan sem hataskoéri, sem
illetékességi Osszelitkozés, igy a Il. rendl alperes eljaré birésag kijeldlése iranti
kérelme nem teljesithetd.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes harmadlagos keresetét elutasitotta.

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy a Il. rend( alperes jogorvoslati kérelmén nem a
fellebbezés teljes illetékvonzatat rétta le, ezért az itélétabla leletezés terhével
kotelezte a Il. rendl alperest az oldalan felmerilt hidnyzé illeték utdlagos
lerovasara. [Itv. 74. § (2) bekezdés]

A pernyertesség-pervesztesség aranya teljes megvaltozasanak (az alperesek az
elbiralt keresetek tekintetében egészében, mindkét fokon pernyertessé lettek)
kovetkezmeényét az itélotabla a perkoltség korében levonta, és a felperest kotelezte
az eljaras teljes illetékvonzatanak és az I-Il. rend( alperesek mindkét foku eljaras
soran felmertlt Ggyvédi munkadijanak medfizetésére. A perkdltségviselési
kotelezettség a pervesztesség kévetkezménye [Pp. 78. § (1) bekezdés].

Az tigyvédi munkadij megallapitasa soran a Févarosi itélétabla figyelembe vette a
birosagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrél sz616,32/2003. (VIII.22.) IM
rendeletet, a per nehézségi fokat, tovabba a kifejtett képviseleti tevékenység maodijat
és koreét.

Budapest, 2014. februar 12.
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