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A Févarosi [télétabla az Adamko Ugyvédi Iroda altal képviselt I.rend( felperes neve
(I.rendl felperes cime) felperesnek a dr. Titkos Karoly (gyvéd altal képviselt
Magyar Kézut Nonprofit Zrt.(1024 Budapest, Fényes Elek u. 7-13.) |. rend(i, a dr.
Somlai Adrienn jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Infrastruktura Fejleszté Zrt.
(1134 Budapest, Vaci ut 45.) Il. rendl, a dr. Krezinger Gyorgy jogtanacsos altal
képviselt Kozlekedésfejlesztési Koordinaciés Kézpont (1024 Budapest, Lévéhaz u.
39.) Ill. renddi, valamint a dr. Szénasi Ugyvédi Iroda altal képviselt Magyar Allam IV.
rendd alperesek ellen kartérités irant indult perében a Balassagyarmati Torvényszék
2012. oktéber 18. napjan kelt 9.P.20.238/2010/90. szamu itélete ellen a felperes
részérél 97. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a
felperest 6sszesen 900.000 (azaz kilencszazezer) Ft kereseti illeték megfizetésére
kotelezi. Egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I.-lll. rend( alpereseknek
személyenként 100.000 (azaz szazezer) Ft jogtanacsosi, a IV. rend(i alperesnek
80.000 (azaz nyolcvanezer) Ft + afa 6sszegl lgyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltséget, valamint az allamnak kalén felhivasra 2.500.000 (azaz kétmillio-
Otszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

l.rendl felperes és jogelddje, a masodfoku eljaras alatt elhunyt Il.rendi felperes
neve, korabbi Il. rendl felperes keresetlikben kérték, hogy a birésag koételezze az
alpereseket egyetemlegesen 16.000.000 -16.000.000 Ft kartérités megfizetésére a
Ptk. 100. §-a és 339. §-anak (1) bekezdése alapjan. Tényként adtak eld, hogy az
1/2-1/2 aranyu koéz6s tulajdonukban &ll6 ingatlanban a kdzvetlen kdzelében
megépitett korforgalmi csomépont altal kialakult veszélyhelyzet miatt a fenti
Osszegl kar keletkezett. Hivatkoztak Szegd Janos szakértdi véleményére.
Kifejtették, hogy az alperesek nem kell6 koriltekintéssel terveztették, épittették,
illetdleg tartjak fenn az utat és a csomopontot. A karokoz6 cselekménylk nem
kildnithetd el egymastdl, kilénds tekintettel arra, hogy mindegyikik ugyanazt a
személyt, a Magyar Allamot takarja, aki az ut tulajdonosa, mig a tobbi alperes
vagyonkezelbi, épittetdi, Uzemeltetéi és beruhdazéi mindsége okan tartozik
felel6sséggel.



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Egybehangzdan hivatkoztak arra, hogy a
felperes nem bizonyitotta a sziikségtelen zavaras bekdvetkeztét, a kérforgalom
balesetveszélyességét, a felrbhatdo magatartdsokat, a kartéritési felelésség
mértékét, a kar nagysagat, az okozati 6sszefliggést, illetéleg az ingatlan
lakéfunkciora vald alkalmatlansagat.

Az |. rendl alperes kifejtette, hogy az utnak nem tulajdonosa, nem a tulajdonosi
jogkor gyakorldja és nem is hasznaldja a kdzutnak. Utalt a kdzuti kozlekedésrél
sz0l6 1988. évi |. térvényre (tovabbiakban: Kkt.) és az 5/2010. (11.16.) KHEM
rendelet, valamint a 6/1998. (111.14.) KHVM rendelet szabalyaira. El6adta, hogy a
korforgalom épitését a lll. rendl alperes kezdte és a Il. rendl alperes fejezte be. A
[ll. rend( alperessel meghatarozott kezel6i feladatok ellatasara kotott k6zhasznu
vallalkozasi szerz6dést. Az ennek alapjan elvégzett feladatai nincsenek
Osszefliggésben a felpereseket esetlegesen ért karral. Azért sem lehet felelésségre
vonni, hogy a beruhazas lebonyolitasaban megbizott bonyolitoként részt vett, mert a
Ptk-nak a megbizasra vonatkoz6 473-783. §-aiban foglaltak szerint, figyelemmel a
Ptk. 219. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra is a cselekménye altal a megbizé
valik jogosultta és kotelezetté. Kifejtette, hogy a Il. rendl alperes a felperes 2004.
szeptember 28-an tett irasbeli nyilatkozataban foglaltakat megvizsgalta és a
kifogasokra részletesen valaszolt. A felperes volt tovabba az, aki az eredeti terv
szerinti, a Beszterce lakotelep felé vezetd bekotd utrdl kialakitando kocsibehajtd
kiépitéséhez nem jarult hozz4, vagyis vallalta a beruhazas altal teremtett Uj helyzet
adottsagait. Szeg6 Janos szakvéleménye az itélkezés alapjaul nem szolgalhat, mert
a korforgalomhoz vezet6 ut sajatossagait nem vizsgalta, csupan a korforgalom
lejtését értékelte. Megallapithatd ugyanakkor, hogy a 2112. szamu uton Salgétarjan
irAnyabdl haladva két kanyar utan egy 2 %-os emelked6 kdvetkezik, mikdzben az ut
atmegy a vasuti hid alatt, és igy csatlakozik a kdrforgalomba. Aki nem tartja be a
tablaval jelzett 30 km/h-s sebességkorlatozast, el sem juthat a csomopontig. Szabo
Jozsef szakérto ezt a helyzetet értékelve allapitotta meg, hogy a kérforgalombdl
nem keletkezik tObblet-veszélyhelyzet a felperesek vonatkozasaban. A per
meginditasat kdvetben végzett forgalomszamlalas még azt is alatamasztotta, hogy
az ingatlan lényegesen tehermentesilt, kiildnésen a nehézgépjarmlivek
forgalmatdl, mert a kamionoknak kb. 50 %-a az orszaghatar feldl érkezik, és igy
tavol keril a felperesi lakdhaztél. A korabbi forgalmi allapothoz képest a rezgés-, a
zaj-, és a légszennyezés tekintetében kedvezdbb helyzet alakult ki.

A ll. rendl alperes hivatkozott arra, hogy egy adott miiszaki megoldasu, a
befejezéshez kézeledd, majdnem kész beruhazast vett at a korabbi épittet6tél és
megrendel6tdl, a valtoztatas joganak gyakorolhatésaga nélkil. Utalt a Il. rend(
alperessel megko6tott tamogatasi szerz6désre, amelynek értelmében a megtéritési
és helytallasi kotelezettség a Ill. rend( alperest terheli. A zajterhelés tekintetében
allitotta, hogy az a korabbi allapothoz képest kifejezetten csdkkent.

A lll. rendl alperes hivatkozott arra, hogy a vagyonkezelési tevékenység
els6dlegesen egy gazdasagi-gazdalkodasi jelleg(i tevékenység, nem miszaki
jellegd, igy felelésség nem terhelheti.



A IV. rend( alperes kifejtette, hogy a Ptk. 172. §-anak d) pontja alapjan a
tulajdonaban vannak az orszagos kdzutak. A Ptk. 175. §-a értelmében az egyes
vagyontargyait masra bizhatja és ebben az esetben ez a személy gyakorolja a
tulajdonost megilletd jogokat és teljesiti a kdtelezettségeit. A Kkt. alapjan az
orszagos kozutak épittetdje a Nemzeti Infrastruktura Fejlesztd Zrt-t, aki a javara és a
neveében jar el. A 8/2008. (l11.18.) GKM rendelet szerint a Kdzlekedésfejlesztési
Koordinacios Kdézpont a vagyonkezeld, aki mikodteti az orszagos kdézuthaldzatot, a
koézut Gzemeltetdje, karbantartdja pedig az I. rendu alperes. A képviseletét a
kozuttal kapcsolatos jogviszonyban nem a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. 1atja
el figyelemmel arra, hogy az allami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. tv. 17. § (1)
bekezdés e) pontja szerint az allami vagyonnal kapcsolatos polgari jogi
jogviszonyokban csak jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban képviseli.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte 6ket,
hogy fizessenek meg az allamnak személyenként kilon felhivasra 900.000 Ft
kereseti illetéket, valamint személyenként 15 napon belil az I. rend( alperesnek
182.000 Ft, a Il. rendl alperesnek 150.000 Ft, a lll. rend( alperesnek 202.000 Ft, a
IV. rendl alperesnek pedig 127.000 Ft elséfoku perkdltséget. Tényként allapitotta
meg, hogy a Ill. rendii alperes jogelédje, az Utgazdalkodasi és Koordinacios
Igazgatdsag (tovabbiakban lIll. rend( alperes) 2005. augusztus 16-an kotott
megrendeldként vallalkozasi szerzddést a 21. szamu foutat tehermentesit6 ut
megeépitésére. 2005. szeptember 28-an a lll. rend( alperes, a Noégrad Megyei
Kozutkezelb Kozhasznu Tarsasag, (a Il. rendl alperes jogelddije, a tovabbiakban Il.
rendd alperes) és az |. rendl alperes megbizasi szerz6dést kétdttek, melynek
targya a kivitelezési és el6készitést biztositd tervezési, terlletbiztositasi feladatok
lebonyolitasa volt.

A 46/2007. (IV.4.) GKM rendelet szerint az orszagos kdézuthalozat fejlesztésével
kapcsolatos allami megrendel6i feladatokat a Ill. rend( alperes helyett a Il. rend(i
alperes végzi. Ennek megfeleléen 2007 augusztusaban kett6jik k6zott egy
tamogatasi szerz6dés elnevezésli megallapodas j6tt Iétre, melyben szerz6dé
félként a lll. rendl alperes szerepel, mint a per targyat képezd projekt
kedvezményezettje 2007. julius 31. napjaig azzal, hogy az ezt kdvetd
kedvezményezett a Il. rendi alperes. Rogzitették, hogy a 2007. julius 31-ig végzett
kedvezményezetti tevékenységért, valamint az e tevékenységbél eredben keletkezd
barmilyen igényérvényesitésért, kovetelésért, illetve kOvetkezményért a lll. rend(
alperes a felel6s, aki kdtelezettséget vallalt a 2007. augusztus 1. napjat megeldézéen
a kedvezményezettnek, valamint harmadik személynek szerzddésen kivil okozott
kar megtéritésére, illetbleg a kedvezményezett felé térténd helytallasra.

Salgotarjanban a 21. szamu fouttal parhuzamosan, a Salgotarjan - Somoskéujfalu
vasutvonal EK-i oldalan épiilt a varost elkeriilé 21. szamu féutat tehermentesité
2112. szamu ut. A nyomvonala a meglévé 21. szamu féuthoz (Fuleki ut), valamint a
Sebaiji bekétéuthoz kdérforgalmu csomopontban csatlakozik. Ezen csomépont a
felperesek 1/2-1/2 aranyban koz6s tulajdonat képezé ingatlan elétt, attol EK-re
kerllt kialakitasra. A csomdpontnal 1évo Salgétarjan - Somoskéuijfalu vasutvonalon



épult vasuti hid az ingatlantél mintegy 60 m-re épult. A kdérforgalom egyik palyaja a
telekhatartol 1,6 m tavolsagra halad el.

Az els6foku birdsag jogi indokolasaban a Ptk. 100. §-a alapjan megallapitotta, hogy
a felpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy a kialakitott kérforgalom
szUkseégtelenul zavarja a jogaikat. A zavaras mértékének elbiralasanal az ingatlan
zavartalan, a mar meglévd koérnyezeti adottsagok védelmét is biztositd
hasznalatahoz f(iz6d6 érdeket, valamint a tehermentesit6 ut és a hozza kapcsolodo
korforgalom kiépitése tekintetében fennallé kézérdeket kell figyelembe venni. A
szUkseégtelen zavaras megallapitasa a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint
jogellenes magatartas megvaldsitasat jelenti. A felrohatdésag alol az alpereseket
terheli kimentési kotelezettség. Az adott esetben a felperesek az el6zetes
bizonyitasi eljarasban Szeg6 Janos altal készitett szakvéleménnyel kivantak
alatdmasztani az ingatlan értékcsOkkenését, mint sziikségtelen zavarast. A szakért6
azt allapitotta meg, hogy a kérforgalom kialakitdsa révén a jelentés teherforgalom, a
lejtviszonyok, az ingatlan helyzete miatt a baleseti kockazat és ezzel egyiitt a
lakbhaz és a lakdk veszélyhelyzete olyan jelentds mértékben megnétt, amely
kérdésessé teszi az ingatlan tartos lakéfunkciéra vald hasznalhatésagat, és
forgalomképessége minimalis. Az ingatlan piaci forgalmi értékét 32.000.000 Ft-ban
allapitotta meg azzal, hogy az értékcsdkkenés a piaci forgalmi értékkel megegyezik.
Az alperesek a szakvéleményt vitattak, a kirendelt Igazsagugyi Szakerto és Kutatd
Intézet szakértdje pedig akként nyilatkozott, hogy elsédlegesen a forgalomtechnikai
és forgalombiztonsagi kérdések tisztazasa szikséges az ingatlanforgalmi szakértoi
vélemény elkészitéséhez. Szabo6 Jozsef kdzuti és varosi forgalmi szakmérndk
kirendelt szakértéként azt allapitotta meg, hogy olyan kézlekedési veszélyhelyzet,
mely az ingatlan lakéfunkcidra vald hasznalhatosagat megkérddjelezi, avagy arra
alkalmatlanna teszi a kérforgalom megépitése miatt nem kdvetkezett be, a
csomopont nem valt baleseti gocca, nem tekinthet6 balesetveszélyesnek. Kiemelte,
hogy nem zarhaté ki a baleset bekdvetkezése, még az sem, hogy ez éppen a
felperesek ingatlanat veszélyezteti, de ennek elhanyagolhatdan kicsi a
valdszinlisége. Rogzitette ugyanakkor, hogy forgalomtechnikai szempontbdl nem
tekintheté megoldottnak a felperesi ingatlan jarm(ivel torténd kiszolgalasa, mivel a
kapubejar6 az eredeti helyén maradt, amelynek megkozelithetdsége kifejezetten
problematikus, s6t balesetveszélyes, mivel a becsatlakoz6 agban van kialakitva.
Szegb Janos igazsagugyi szakérté kompetenciaja a forgalombiztonsag
megitélésére nem terjed ki, ennek ellenére csak erre alapitotta a veszélyhelyzet
fennallasat, a kapubejaréval kapcsolatosan pedig ugy nyilatkozott, hogy ez
dnmagaban nem okoz értékcsdkkenést (13. sorsz. jegyz6kdnyv). Szabd Jozsef e
korben javaslatot tett az értékcsdkkenés megallapitdsara, azonban a véleményadas
nem tartozott a szaktertletéhez. A bizonyitasi eljaras alapjan az elséfoku birosag igy
azt allapitotta meg, hogy a kdrforgalom baleseti veszélyhelyzetet nem teremtett,
nem allapithaté meg az a tébblettényallas, amely a zavaras szlikségtelenségét
alatamasztana. A Szabo-féle szakvélemény a Szeg6-féle szakvéleménynek az
értékcsdkkenésre vonatkozé megallapitasait kétségessé tette, a felperesek pedig a
rajuk haruld bizonyitasi teher és kifejezett tajékoztatas ellenére tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem tettek. igy nem sikerdilt bizonyitaniuk, hogy az alperesek



szikségtelen zavarasukkal, a kdrforgalom kialakitasaval jogellenes magatartast
valdsitottak meg, amelynek kapcsan az ingatlanra nézve veszélyhelyzet alakult ki,
és ez 100 %-os éertekcsOkkenést idézett eld. Ennek alapjan a keresetet elutasitotta
és a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a felpereseket az alperesek részére az
elélegezett szakértéi dij, a képvisel6i munkadij - ami a IV. rend( alperes
vonatkozasaban afaval ndvelt - mint perkdltség megfizetésére, valamint az
illetékfeljegyzési jogukra tekintettel el6zetesen le nem rott kereseti illetéknek az
allam javara vald megfizetésére.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyet a korabbi I. rend(
felperes jogutddkeént is valtozatlanul fenntartott. Ebben kérte elsédlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperesek kereset szerint torténé
marasztalasat, masodlagosan a hatalyon kivul helyezését, amennyiben a
bizonyitasi eljarasnak nagy terjedelmd, vagy teljes megismétlése, illetbleg
kiegészitése sziikséges. Hivatkozott arra, hogy az elézetes bizonyitas keretei kdzott
Gazdag Istvanné dr. szakértoként 10 %-os értékcsokkenést, Szeg6 Janos 100 %-os
ertekcsdkkenést allapitott meg. Utdbbi szakértd a birésag kérdésére
jegyz6koényvben nyilatkozott, hogy ha nem allna fenn a baleseti veszélyhelyzet, a
csomopont kialakitasa miatt legalabb 25 % mértéki a forgalmi érték csdkkenése. A
perben kirendelt Szabo Jézsef a veszélyhelyzetet illetéen a korabbi
szakvéleménnyel nem értett egyet, de 15-20 %-os forgalmi értékcsdkkenést maga
is megallapitott. Az értékcsdkkenést tehat harom szakértéi vélemeény is
alatamasztotta. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem tajékoztatta, hogy a
rendelkezésre all6é bizonyitékok nem elegendbek a kartéritési 6sszeg
megallapitasdhoz. Egyebekben pedig utalt arra, hogy hiaba inditvanyozta Szabé
Jozsef és Szeg6 Janos egyittes meghallgatasat. Részletesen hivatkozott az
1/2009. (VI1.24.) szamu PK véleményben foglaltakra, melyben a Kuria allast foglalt a
tajékoztatasi kotelezettség vonatkozasaban. Utalt ra, hogy Szeg6 Janos szakértoi
kompetenciaja az uttervezés, varosi kdzlekedés, forgalomtechnika és
forgalomszervezés szakag, az ezekbdl adodo hibak, és a hibak okozta baleseti
helyzetek megitélése, tehat az adott kérdés a szakteriletéhez tartozik. Hivatkozott
arra is, hogy az ingatlan értéke a kdrforgalom, a bekotdut és a nehézkes
megkdzelithetdség megléte miatt mindenképpen csdkken. Az elséfoku itélet
figyelmen kivll hagyta a szakért6 kozlekedési megallapitasait, amelyben
részletesen kidolgozasra kertlt a baleset valdszinlisége és az adott csomdpont
kilonleges helyzete. Szabo6 Jozsef nem adott magyarazatot azon kijelentésére,
hogy az ingatlan veszélyeztetése elhanyagolhatoan kicsi, annak ellenére, hogy a
Szegb-féle szakvélemény szerinti baleseti arany statisztikai valoszinlisége jelentds.
Allitotta, hogy az ingatlan allapota a szakértéi vizsgalatok 6ta folyamatosan romlik,
ami abban nyilvanul meg, hogy a lakbhazon és a garazson az épitkezés miatt
kialakult repedések mélyllnek és szaporodnak. A felperes személyes
beadvanyaban észrevételezte azt is, hogy Szabo Jézsef szakért6 tévesen hatarozta
meg a korforgalomban kihelyezett kdzlekedési tabla helyét, illetve a STOP tabla
|étét. Kifogasolta, hogy a helyszini szemlét kdvetden az I. rendl alperes
képvisel6jének a gépkocsijan tavozott.



Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
lényegében annak helyes indokai alapjan. Fenntartottak az els6foku eljarasban
eléadott védekezésiiket. Allitottak, hogy az elséfoku birdsag eleget tett a Pp. 3. §-
anak (3) bekezdés alapjan 6t terheld tajékoztatasi kdtelezettségnek, a felperesek
azonban akként nyilatkoztak, hogy bizonyitasi inditvanyuk nincsen. A rendelkezésre
allé bizonyitékok nem tamasztjak ala, hogy jogellenes magatartasukkal okozati
Osszefliggésben a felperesek a keresetben érvényesitett 6sszegli kart szenvedték
el.

Az els6foku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, azért azt az
itélétabla teljes terjedelmében biralta felll. Az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast kiegésziti azzal, hogy Il.rend( felperes neve, a korabbi Il. rendl felperes
2013. marcius 31-én elhunyt. A perbeli ingatlanon fennall6é 1/2 tulajdoni illetéségét
az |. rendl felperesként mar perben allé gyermeke 6rokolte.

A fellebbezés megalapozatlan.

A felperes az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését is kérte, az itélétabla
elsédlegesen ezen inditvany megalapozottsagat vizsgalta. A Pp. 252. §-anak (3)
bekezdése alapjan a masodfoku birosag akkor helyezheti hatalyon kivil az elséfoku
itéletet, ha a bizonyitasi eljarasnak nagy terjedelmd, vagy teljes megismétlése,
illetbleg kiegészitése sziikséges. A felperes az elséfoku eljarasban a targyalas
berekesztését megel6z6en ugy nyilatkozott, hogy bizonyitasi inditvanya nincs, és
bizonyitasra iranyul6 inditvanyt a fellebbezésében sem terjesztett eld. A jelen
perben a birésag hivatalbdl nem folytathat le bizonyitast a Pp. 164. §-anak (2)
bekezdése értelmében. Mindezek alapjan az adott esetben fogalmilag kizart volt
bizonyitasi eljaras folytatasa, illetéleg tovabbi bizonyitas végett az els6foku itélet
hatalyon kivll helyezése. Az itél6tabla a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan sem
latott lehetbséget a hatalyon kivil helyezésre, mert a késébbiekben kifejtettek
szerint az els6foku birdsag nem kovetett el olyan lIényeges eljarasi szabalysértést,
ami az elséfoku targyalas megismétlését, illetdleg kiegészitését szilkségessé tette
volna. Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku itéletet érdemben
vizsgalta.

Az els6foku birésag a tényallast Iényegében helyesen allapitotta meg, érdemi
dontésével az itélotabla egyetért, annak indokait nagyobb részben osztja.

A felperesek a keresetiiket a Ptk. 100. §-aban és a 339. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakra alapitottak. A Ptk. 100. §-a 6nmagaban nem karfelel6sségi szabaly, a
szomszédjogi sérelemre alapitott sziikségtelen zavarastol vald tartozkodas
megsértésével keletkezett kart a szerzddésen kivil okozott karokra vonatkozé
rendelkezések szerint a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan kell elbiralni. A
szomszédjogi tényallasokban a szikségtelen zavaras megvalosulasat, mint a
kartéritési feleldsség alapjat képezé jogellenes magatartast a felpereseknek kell
bizonyitaniuk. Nekik kell igazolniuk, hogy a megvalodsult épitkezéssel szemben
lehetéség lett volna kevésbé vagy alig zavaré megoldasra, az elkeruld ut mas



modon vagy mas helyen tértén6é megépitésére. Hasonldképpen 6ket terheli annak
bizonyitasa, hogy az alperesek jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben
karuk keletkezett. Az alperesek a kimentés kérében bizonyithatjak, hogy az adott
esetben objektive lehetséges mas megvaldsitasi mod az érdekkorikbe tartozé
korilmeények folytan érdeksérelemmel jart volna, ezért az érdekek egybevetése
alapjan a magatartasuk nem felréhato, ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

Az elséfoku birésag mindezek alapjan helyesen indult ki abbdl, hogy a szikségtelen
zavaras a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerinti jogellenes magatartas
megvalositasat jelenti. Ebben a kérben Iényegében az ingatlanban bekdvetkezett
ertékcsokkenés megallapithatdosagat vizsgalta és igy jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felpereseknek nem siker(lt bizonyitani, hogy az alperesek sziikségtelen
zavarasukkal, azaz a koérforgalom kialakitasaval jogellenes magatartast valositottak
meg. A fentiek szerint azonban a szikségtelen zavaras kérében azt kell bizonyitani,
hogy objektive fennallt a lehetésége a kevésbé zavard hatasu épitkezésnek. A kar,
a vagyonban bekovetkezett értékcsdkkenés a kartéritési felelésség
megallapitasanak egy masik, szintén a felperesek altal bizonyitand6 konjunktiv
feltétele, amely nyilvanvaléan nem egyezik meg a jogellenes magatartassal. A
felpereseket terhelte azon tények megjeldlése, amelyek fennallasa a kar
bekbvetkezését - az ingatlanban bekdvetkezett értékcsokkenést - megalapozza.

A Pp. 3. § (2) bekezdésének és a Pp. 121. § (1) bekezdés c), €) pontjanak egyuttes
értelmezéseébdl az kdvetkezik, hogy a kérelemhez kotdttség magaban foglalja a
kereseti kérelemhez, vagyis a dontésre iranyul6 hatarozott kérelemhez, a fél altal
megjeldlt érvényesiteni kivant joghoz és az alapjaul szolgal6 tényekhez vald
kotottséget. Az elséfoku birdsag ennek alapjan helyesen indult ki abbdl, hogy a
felperesek a kartéritéshez vald jogukat érvényesitették a perben, amelynek ténybeli
alapjaként azt jelélték meg, hogy a kérforgalom megépitésével kdzlekedési
veszélyhelyzet alakult ki, ami az ingatlan lakéfunkciora vald hasznalhatosagat
megkérddjelezi. Kétségtelen, hogy a felperesek egyes nyilatkozataikban - a
keresetlevélben, el6készito irataikban, illetleg az I. rendl felperes személyes
eléadasa soran - mas okokbdl is sérelmezték az utépitést. Hivatkoztak egyebek
mellett arra, hogy az ingatlanrdl val6 kihajtas nem megoldott, zavard az arra haladé
gépkocsik bevilagitd fénye, vizelvezetési problémak alakultak ki, illetdleg repedések
keletkeztek az ingatlanon, utaltak a névekvé zaj-, por- é€s légszennyezettségre.
Azonban az elséfoku birosag hatarozott felhivasaira (45. és 51. sorszamu végzeés),
amelyek egyebek mellett arra iranyultak, hogy jeldljék meg, hogy az ingatlan
forgalmi értékének csdkkenése mely elemekbdl tevédik dssze, egyertelmi
nyilatkozatokat tettek. Szeg6 Janos szakvéleményére utaltak, amely a lakohaz és a
lakdk veszélyhelyzetére tekintettel tette kérdésessé az ingatlan lakofunkcidra
tortén6 hasznalhatésagat, ezt meghaladdan pedig arra hivatkoztak, hogy a
korforgalom megépitésével az ingatlan megkozelithetésége megsziint (52.
sorszamu el6készitd irat). Ezzel egybehangzo6an foglaltak allast a 67. sorszamu
el6készito iratban és az ertékcsokkenés megtéritését Szegb Janos szakeértd
szakvéleményében meghatarozottak szerint kérték. Késobb allitottak, hogy Szegb



Janos logikus okfejtéssel alatamasztotta a veszélyhelyzetet és ennek
kovetkezményeit, szakvéleménye aggalytalan és az itélet alapjaul elfogadhaté (84.
sorszamu elbkészit irat). Szegb Janos kizarolag a kdzlekedési veszélyhelyzetre
alapitotta az ingatlanban bekdvetkezett értékcsokkenést. irasbeli
szakvéleményében ugy nyilatkozott, hogy a baleseti kockazat és ezzel egyitt a
lakbhaz és lakdk veszélyhelyzete olyan jelentés mértékben nétt, amely kérdésessé
teszi az ingatlan tartos lakofunkciora térténd hasznalhatdésagat. Mivel a lakéfunkciod
az alkalmatlansagig csokkent, 100 %-os az értékcsokkenés. Utalt arra, hogy a
jelenleg nem is mérhetd egyéb tényez6k (hang, rezgés, levegé, por) kedvezbtlen
hatasa nem relevans. A szakvélemeényét személyes meghallgatasa soran
fenntartotta. Az értékcsodkkenést kizardlagosan a baleseti veszély okaként hatarozta
meg (13. sorszamu jegyz6konyv 5. oldal) azzal, hogy az ingatlanra
szemeélygépkocsival torténd ki- és beallas az értékcsdkkenés mértékében nem
jatszik kilébndsebb szerepet. EImondta, hogy a zaj- és kdrnyezetvédelmi helyzet
vonatkozasaban nincs kompetencigja (13. sorszamu jegyzdkoényv 6-7. oldal). Utalt
ugyan arra, hogy a csomoépont épitése miatt minimalisan 20-30 %-os
ertekcsokkenés egyébkeént is megallapithato lenne, de ehhez kapcsolodoan
szlikségesnek tartotta 6sszehasonlité adatok felkutatasat.

A fenti, a Szeg6-féle szakvéleményre utald felperesi nyilatkozatokbdl, illetdleg a
hivatkozott szakvélemény tartalma alapjan helyesen rogzitette az els6foku birdsag,
hogy a kereset ténybeli alapja a kdzlekedési veszélyhelyzet kialakulasa, ezért a
perben kizarélag ennek a fennallasat kellett, illetve lehetett vizsgalni. A masodfoku
eljarasban sem nyilt lehetéség uj tény értékelésére, mert ezt a Pp. 235. §-anak (1)
bekezdése kizarja. Tévesen allapitotta meg ugyanakkor az elséfoku birosag, hogy
Szegb Janos szakértdi kompetenciaja a forgalombiztonsag megitélésére nem terjed
ki. A szakért6i adatbazisban 1998-t61 kezdédben szerepel a szakteriletei kérében a
kozlekedési rendszer, halozat és forgalom tervezése, valamint a varosi kézlekedés,
forgalomtechnika és forgalomszervezés. Az ugyanezen a szaktertleten mikodé
kirendelt igazsagugyi szakertd Szabd Jozsef szakvéleménye szerint azonban a
kozlekedési veszélyhelyzet nem all fenn. A két szakvélemény tehat nyilvanvaldan
ellentmondasban all egymassal, és ezen ellentmondas feloldasara a perben nem
ker(lt sor. A felperesek ugyan inditvanyt tettek a szakértok egyideja
meghallgatasara (80. sorszamu el6keszit6 irat), a késdbbiekben azonban a
bizonyitasi inditvanyukat nem tartottak fenn. Az elséfoku birdsag kifejezetten
tajékoztatta 6ket, hogy a forgalombiztonsagi szakérté véleményére tekintettel az
ingatlanban bekdvetkezett értékcsdkkenést és a kapubejard hasznalata
kovetkeztében beall6 értékcsdkkenést nekik kell bizonyitaniuk, mire ugy
nyilatkoztak, hogy nincs bizonyitasi inditvanyuk (90. sorszamu jegyzokdnyv 3.
oldal).

Az els6foku birésag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen és
az 1/2009. (VI.24.) szamu PK véleményben foglalt iranymutatassal 6sszhangban
jart el, amikor a fenti, a bizonyitando tényekre vonatkozé és konkrétnak mindsulo
tajékoztatast adta. Nem terhelte a tajékoztatas kotelezettsége arra nézve, hogy a
rendelkezésre all6é bizonyitékok nem elegendbek a kartéritési 6sszeg



megallapitasahoz. Hivatalbdl nem volt lehetésége arra sem, hogy Szeg6 Janos és
Szabd Jozsef szakért6i véleményét Utkdztesse egymassal. Ezt kizardlag akkor
tehette volna meg, hogyha a felperesek az erre iranyul6 bizonyitasi inditvanyukat
fenntartjak. Helyesen értékelte tehat a felperesek terhére, hogy a veszélyhelyzet
kialakulasa és a 100 %-os értékcsdkkenés nem nyert bizonyitast. Hasonléképpen
nem bizonyitott, hogy az ingatlan jarm(vel torténd kiszolgalasa folytan kdvetkezett
be a kar, mert a felperesek altal hivatkozott Szeg6-féle szakvélemény ehhez
kapcsoloddan értékcsokkenést nem allapitott meg, Szabd Jozsef megallapitasa
pedig azért nem vehet6 figyelembe, mert az ingatlanforgalmi értékbecslés nem
tartozik a szakteruletéhez. Mindezek alapjan a keresetet nem alapozhatja meg
dnmagaban az a kértlmény, hogy a perben kirendelt szakérték valamennyien
megallapitottak bizonyos értékcsokkeneést. A kereseti kérelem és az annak alapjaul
szolgalé tényallas alapjan ugyanis a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy
a korforgalom megépitésével kialakult veszélyhelyzet miatt az ingatlananak az
ertéke csdkkent. Ezt azonban csak Szegd Janos allapitotta meg, ezért a Szegb
Janos és a Szabo Jozsef-féle szakvélemény kozotti ellentmondasra tekintettel ez
kétséget kizaréan nem nyert bizonyitast. Nem hivatkozhat a felperes eredménnyel
arra, hogy Szab¢ Jozsef elfogult volt a perben, mert a Pp. 178. §-anak (1)
bekezdésében foglaltak szerint elfogultsagi kifogast nem terjesztett el6 vele
szemben az elséfoku eljarasban. Gazdag Istvanné dr. az értékcsdkkenést mas
tények alapjan allapitotta meg, amelyek fennallasa nem képezte a kereset targyat,
Szabo Jézseg pedig ingatlanforgalmi szakért6i kompetencidval nem rendelkezett.
Mindezek alapjan az itél6tabla allaspontja szerint a felperesek a perben az
ingatlanban bekdvetkezett értékcsokkenést, tehat a kar bekdvetkeztét nem
bizonyitottak, ezért az alperesek esetleges jogellenes magatartasat, illetéleg az
okozati 6sszefiigges fennallasat nem kellett vizsgalni.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan a per fétargya tekintetében helybenhagyta. A
perkoltség korében az 1990. évi XCIII. tv. 38. §-anak (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a felperes(ek) 6sszesen 900.000 Ft eljarasi illeték fizetésére
kotelezhetd(k), ezért az els6foku itéletet ebben a részében megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alpereseknek a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5)-(6) bekezdése
alapjan, a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére tekintettel mérsékelt 6sszegben
megallapitott jogtanacsosi, illetve ligyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkéltséget.
A IV. rend( alperes vonatkozasaban figyelemmel volt arra, hogy a targyalason a jogi
képviseld nem jelent meg, csak irasbeli ellenkérelmet terjesztett eld. A
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési
illeték megfizetésére.

Budapest, 2013. november 20.
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