DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.729/2013/6. szam

A Debreceni [télétabla a Bolyai Janos és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Szikinger
Istvan lgyvéd, (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Tamas és Gyiire
Ugyvédi Iroda (cime, lgyintézd: Dr. Tamas Ildiko {igyvéd) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci
Torvényszék 10.P.20.745/2013/10. szamu itélete ellen az alperes részérdl 11. sorszam alatt
benydjtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti; fellebbezett
részét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Mell6zi az alperes elsofoku eljarasi illetékben marasztalasat. A felperes altal fizetendd
elsofoku eljarasi illeték Osszegét 120 000 (Egyszazhuszezer) forintra felemeli. Kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperes részére 150 000
(Egyszazotvenezer) forint Osszegli egyiittes els6- és masodfokl perkoltséget, és az
allamnak - kiilon felhivasra - 48 000 (Negyvennyolcezer) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 2009. évtdl az Eurdpai Parlamentben, 2010. évt6l a Magyar Orszaggy(ilésben
képviselettel rendelkezd X part vezetd politikusa volt. 2012 nyaran valamennyi tisztségérol
lemondott, és a partbdl kilépett.

2012 majusaban a felperes és a parttal szimpatizald A. Z. kbz6tt megbeszélésre kerdilt sor,
amelyrdl hangfelvétel is késziilt. A hangfelvétel tanlsaga szerint A. Z. kdzolte a felperessel,
hogy csaladfakutatasok alapjan a felperes minden valdszinliség szerint zsidé szarmazasq,
amelyre a felperes kifejtette, hogy err6l tudomassal nem rendelkezett. A megbeszélés
végén a felperes gy nyilatkozott, hogy ,Oriilk, hogy letisztaztuk ezt a helyzetet, én meg
fogom téled kerdezni, nyilvanvaléan hogy miben tudok segiteni”. Ezutan A. Z. kijelentette,
hogy ,,O, mar elment az a hajé", amelyet kbvetbéen a felperes Ugy folytatta eléadasat, hogy
»Szerintem nem ment el, mert nem hiszem, hogy nem lenne sziikségetek adott esetben
peénzre, palyazatra, Ujsagcikkre." A. Z. ,nyilvan" kdzbevetése utan a felperes ugy folytatta,
hogy ,Nyilvan valamilyen mdédon ebben a nehéz helyzetben pénzt juttatok nektek. Ugy
juthattok pénzhez teljesen legalis mdédon, felvetettem mar ezeket, akkor nem kellett, hogy



az eurdpai parlamenti képviseléknek van egy kerete, ha ezt nem koltom el, akkor odaadjak
az orszagoknak, f......knak vagy valami. Nekem ebben a keretben ha jol tudom még van
egy fix Osszeg, nem tudom pontosan, hogy mennyi, bejelentenélek foallasba, és a
jarulékokat is fizetném ebbdl a pénzbdl."

A felperes az A. Z.nal folytatott megbeszélésrdl 2012 juliusaban tobb parttarsa - koztiik az
alperes - részére beszamolt.

2012. .... napjan a Y cim(i folydiratban ,Ha elszakad a cérna...." cimmel az alperessel
készitett riport jelent meg. Arra a kérdésre, hogy a partbdl tavozo tagok kiabrandultsaganal
az volt-e a dontd, hogy a felperes mindvégig tudataban volt a szdarmazdsanak, csak
pragmatikus megfontoldsokbdl elhallgatta ezeket, vagy pedig az zavarta oket, hogy amikor
megzsaroltak 6t nem bizott annyira a sajat szikebb és tagabb kozossegeben, hogy
Oszintén kidlljion eléjiik - az alperes azt kozolte, hogy ,Nyilvan sokat nyomott a latban,
hogy a zsaroldknak unids pénzeket igért cserébe a hallgatasukért, de az elsddleges az volt,
hogy mindenkin atgazolva faltoré kosként probalta keresztiilvinni mindenen és mindenkin
az akaratat.... Lemondasra csak az utan szolitottak fel, hogy kideriilt: pénzért akarta
megvasarolni zsaroldinak hallgatasat."

A felperes keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az alperes a Y cim( hetilap
2012. ...... szamaban a ,Ha elszakad a cérna" cim{ riportban azon kijelentésével, mely
szerint ,,....a zsaroloknak unios pénzeket igért cserébe a hallgatasukért....Lemondasra csak
az utan szolitottak fel, hogy kiderdilt: pénzért akarta megvasarolni zsaroldinak hallgatasat"
- megsértette a becsiilethez f(iz6d6 személyiségi jogat. Kérte az alperes elégtétel adasara
kotelezését akként, hogy az itélet jogerore emelkedésétdl szamitott 15 napon belil a Y
cim( hetilapban tegye kozzé a kovetkezd nyilatkozatot: ,,A Y cim{ hetilapban 2012. ........
megjelent ,Ha elszakad a cérna" cim{ riportban megsértettem felperes neve becsiletét,
ezért felperes neve-tol bocsanatot kérek". Kérte nem vagyoni kartérités cimén az alperes
marasztalasat 2 000 000 Ft és a keresetlevél beadasatol kezd6do idOponttdl a kifizetés
napjaig jaro torvényes késedelmi kamatai megfizetésére. Az alperessel szemben perkoltség
igényt is eloterjesztett. Eldadta, hogy az A. Z.nal folytatott megbeszélés soran részérdl
nem hangzott el olyan nyilatkozat, mely szerint zsidé szarmazasaval kapcsolatos adatok
visszatartasaért pénzt vagy barmilyen elonyt ajanlott volna fel, ezért az alperes altal az
interjuban kozolt sérelmezett kijelentések a becsiiletét sértik, amelyet mint kdzszerepld
sem koteles tdrni.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségében marasztalasat kérte azzal,
hogy a valdsagnak megfeleld kijelentéseket tette, ezért a felperes személyhez f(iz6d6 jogai
nem sériltek.

Az elsofoki birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen 10. sorszam alatt
meghozott itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes becsiilethez
fliz6d6 jogat a Y cim(i hetilap 2012. ...... szamaban ,Ha elszakad a cérna" cim( riportban
az alabbi kijelentésekkel: ,...a zsaroloknak unids pénzeket igért cserébe a
hallgatasukért....Lemondasra csak az utan szolitottak fel, hogy kiderilt: pénzért akarta
megvasarolni zsaroldinak hallgatasat". Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a Y cim(



hetilapban az alabbi nyilatkozattal adjon elégtételt: ,A Y cim( hetilapban 2012. ........
megjelent ,Ha elszakad a cérna" ciml{ riportban megsértettem felperes neve becsiiletét,
ezért felperes neve-tol bocsanatot kérek." A felperest 84 000 Ft, az alperest 36 000 Ft
allam altal el6legezett els6 foku illeték medfizetésére kotelezte, valamint Ugy rendelkezett,
hogy a peres felek a perben felmerilt koltségeiket maguk kotelesek viselni. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6 foku itélet indokoldsa szerint a felperesnek a perben azt a tényt kellett bizonyitania,
hogy az alperes altal a Y cim{i Ujsagban tett és a kereset targyat képezd nyilatkozatok a
felperes személyiségi jogait, becsiiletét sértették, ennek igazolasat kovetéen pedig az
alperesnek kellett azt a tényt bizonyitani, hogy a kozolt tényallitdsok megfeleltek a
valdsagnak, kozlésiikkel személyiségi jogsértés nem tortént, véleménynyilvanitas esetén
pedig azt volt koteles az alperes bizonyitani, hogy a birdlat megengedett volt, és nem
sértette a szabad véleménynyilvanitas kereteit. Az els6foku birdsag ugy taldlta, hogy a
sérelmezett kijelentés vonatkozasaban a lefolytatott bizonyitasi eljaras alatamasztotta azt,
hogy a felperes és A. Z. kozotti megbeszélésen a pénz juttatdsara vonatkozd igéret
elhangzott. A sérelmezett kijelentésnek azonban az a része, amely a zsaroldkra és a
hallgatasért cserébe torténd fizetési igéretre vonatkozd allitdsokat tartalmazta,
megalapozatlan. A ,zsarol" szd jelentése, hogy valakit er0szakkal, fenyegetéssel (anyagi)
aldozat hozatalara (kilénosen pénz atadasara, vagy valaminek a megtételére illetve
eltlrésére) kényszeritenek. A perben az alperes a zsarolas tényét bizonyitani nem tudta,
nem allapithaté meg a csatolt hangfelvételbdl, valamint a perben taniként meghallgatott
B. G. és Sz. J. vallomasaibdl sem az a tény, hogy a felperes a pénzt azért ajanlotta fel,
mert az alperes kijelentése szerint barki a felperesre vonatkozo adatokra vald utalassal
fenyegette vagy kényszeritette volna. Nem nyert bizonyitast az a tény, hogy a pénz
atadasara iranyuld felperesi szandék a szarmazasanak elhallgatasat jelentette volna.
Mindezek alapjan a felperesre vonatkozd, a kereset targyat képez6 kijelentések
valdsagtartalma csak részben volt megallapithatd. A kijelentések valdtlansaguk folytan
alkalmasak voltak arra, hogy a felperes tarsadalmi elismertsége kedvezdtlendl
megvaltozzék, ezaltal a becsiilethez f(iz6d6 személyiségi joga sériilt. Mindezek alapjan az
elsofoku birdsag a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét, a kereseti kérelemmel egyezGen a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének
c) pontja szerint pedig az alperest elégtétel adasara kotelezte. A felperes a perben nem
amelynek csokkentéséhez vagy kikiiszéboléséhez nem vagyoni kartérités megitélése
indokolt, ezért a nem vagyoni kartérités iranti keresetet elutasitotta. A Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyaban hatarozta meg a feleket
terheld illeték 6sszegét, tovabba rendelkezett akként, hogy a perben felmeriilt koltségeiket
a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az elsd foku itélet
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitdsat, a felperesnek els6- és masodfoku
perkoltségében marasztalasat. A fellebbezésben el6adta, hogy az els6fokd birdsag tévesen
hatarozta meg a kereset targyat képezo kijelentéseket tényallitasoknak, ezzel szemben az
ismert eseményekbdl az alperes azt a véleményét alakitotta ki és kozolte, hogy a semmiért
nem igért volna a felperes unids pénzt annak az embernek, aki szembesitette a



szarmazasanak a  kozvélemény elétt addig nem ismert részleteivel. A
véleménynyilvanitassal pedig a felperes személyiségi jogait nem sértette.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itéletnek helyes indokai alapjan
torténd helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla az els6 foku itéletnek a keresetet részben elutasitd rendelkezéseit -
fellebbezés hianyaban - a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette, a
fellebbezést pedig a kdvetkezok szerint alaposnak talalta:

Az els6foku birésag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerint a jogszabalyoknak megfeleléen
tajékoztatta a peres feleket a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl és a
bizonyitdas elmulasztasanak a jogkdvetkezményeirdl, a bizonyitasi inditvanyok
elGterjesztésére megfeleld hatarid6t engedélyezett, a kérelem és ellenkérelem keretei
kozott a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, az
abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel azonban az itélétabla nem értett egyet.

Az elsofoki birdsag az 5. sorszamu jegyzOkonyvben részben pontatlanul rogzitette a
hangfelvétel tartalmat, amelyet az itél6tabla a FOvarosi Torvényszék a perben csatolt
35.P.20.095/2013/9. szamu itéletének indokolasa és a rendelkezésre 4&llo felvétel
hanganyaga alapul vételével korrigalt.

Helytalldan tette vizsgalat targyava az els6fokd birdsag, hogy a sérelmezett kozlések
véleménynek vagy tényallitdsnak mindstilnek-e.

A tény a vald vilag része, annak valamely objektiv - az emberi tudattdl fiiggetlen -
mozzanata, a multban létezett vagy a jelenben létez0, érzékelhetd jelenség, allapot,
esemény, torténés vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv kategoria,
valamely tényre vonatkozd allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. Vitas esetben a
tényallitds és a véleménynyilvanitas elhatarolasa az Ugynevezett bizonyithatdsagi teszt
alapjan torténhet, amely szerint az a kozlés, amelynek valdésaga vagy valdtlansaga
bizonyithatd, tényallitds; amelynek valdsagtartalma nem bizonyithatd, vélemény.

A valotlan tartalmu, a vald tényeket hamis szinben feltiintetd tényallitas elsddlegesen a
Ptk. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a johirnévhez, mig a megengedett jogszabalyi
kereteket meghaladd véleménynyilvanitdas a Ptk. 76.§-a szerint a becsiilethez f(iz6d6
személyiségi jogot sértheti.

Annak a meghatarozasa soran, hogy a sérelmezett kijelentések tényallitasnak vagy
véleménynyilvanitasnak mindsiiinek, a LegfelsObb Birdsagnak a sajtd-helyreigazitasi
perekre megfogalmazott, de ebben a részében az altalanos személyiségvédelmi perekre is
alkalmazandd PK 12. szamu kollégiumi allasfoglaldasa szerint a kozléseket a maguk
egészében kell vizsgalni, a kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos
tartalmuk szerint kell figyelembe venni.
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tehat az a személy kérheti, akire a kdzlemény nevének megjeldlésével vagy egyéb mddon
utal, vagy akinek a személye a kézlemény tartalmabdl felismerheto.

A ,zsarolok" kitétel nem a felperes személyére, hanem arra vonatkozott, aki részére a
riport szerint a felperes pénzt ajanlott fel. A zsaroldas mindsitésnek az esetlegesen a
személyhez f(iz6d0 jogot sértd kitétele miatt nem a felperes, hanem az ezzel jelzett érintett
személy léphetne fel. A sérelmezett kozlésnek a felperesre vonatkozé része az, hogy unids
pénzt ajanlott fel azért, hogy a szarmazasarodl sz616 adatok nyilvanossagra ne keriiljenek.

A jogvita elbiralasanak fontos kiinduldpontja, amelyet az els6foku birdsag is megallapitott,
hogy nem vitatottan kozte és A. Z. kozott lefolytatott megbeszélésén a felperes pénz
juttatasara vonatkozo igéretet tett. Kétségtelenil a felvételen a felperes részérdl nem
hangzott el olyan kifejezett kijelentés, hogy a pénz juttatasanak igéretét a szarmazasanak
elhallgatdsa végett teszi, és ilyen hatarozott kozlésrdl a perben meghallgatott tanik sem
szamoltak be, azonban az alapvet6 logikai gondolatmenet alapjan a kijelentései
feltételezett szandékairdl lehetett ilyen véleményt megfogalmazni.

A riportban az alperes arra a kérdésre adott valaszt, amely a X partbdl egyes tagok
tavozasanak a feltételezhetd okaira iranyult. Ennek soran fejtette ki a felperes
tevékenységével kapcsolatos kritikajat, amelyben tébbek kozott azon valds ténybdl, hogy a
felperes annak a személynek, aki a szarmazasaval kapcsolatban rendelkezésére allé adatok
nyilvanossagra hozataldnak a szandékarol tajékoztatta, olyan kovetkeztetést vont le, amely
szerint abbdl a célbdl ajanlott fel pénzt, hogy utdbbi ezeket az adatokat a nyilvanossaggal
ne kozolje. A megbeszélés valamennyi fordulatdnak az elemzése alapjan - mivel A. Z.
el6szor kozolte, hogy kutatasai alapjan a felperes zsidd szarmazasu, és ezt kdvetden
kifejezetten erre a helyzetre reagalva beszélt a felperes unios pénzek esetleges juttatasarol
- az alperes alappal juthatott a fenti kdvetkeztetésre, a valds tényekbdl alakitotta ki a pénz
felajanlasanak a céljara vonatkozo véleményét, a kdzlemény a tényeket nem onkényesen,
a logikai szabalyokkal ellentétesen rendszerezte, ebbdl kovetkezben a felperesnek sem a
becsiilethez, sem a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat nem sértette.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint pedig a kozszereplokrdl alkotott kedvezdtlen
véleménynyilvanitas, értékitélet 6nmagaban akkor sem alapoz meg személyiségvédelmet,
ha tllzé vagy felfokozott érzelmeket tiikroz. A kozéletben részt vevé személyeknek ugyanis
szamolniuk kell azzal, hogy politikai ellenfeleik tevékenységiiket, azok indokait kritikaval
illetik, és errdl a kozvéleményt tajékoztatjak, ezért a személyiliket kedvezétlen szinben
feltlintetd és tevékenységiiket negativ modon értékeld véleményt is el kell tlrnitik (BH
2004.104.).

A sérelmezett kozlés egésze szempontjabdl pedig sziikségtelen annak a vizsgalata, hogy
felszolitottak-e illetve mikor szodlitottak fel lemondasra a felperest, mivel az Aallitott
jogsértéssel dsszefiiggésben lényegtelen kijelentés; a kozlés jelentdsége abban allt, hogy
mi volt a felperes partbdl tavozasanak, partbeli tisztségei elveszitésének az oka.



Mindezek alapjan az itél6tabla az els6 foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Az itélet megvaltoztatasa kovetkeztében a felperes az els6foku eljarasban teljes egészében
pervesztesnek mindsil, ezért az itélotabla mellozte az els6 foku itéletnek az alperest az
allam javara el6legezett eljarasi illetékben marasztald, valamint a peres felek felmerdilt
koltségeinek sajat maguk altali viselésére vonatkozd rendelkezéseket, és a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte a helytalldan 2 000 000 Ft-ban meghatarozott
pertargyérték alapjan az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 42. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerinti 120 000 Ft elsofokl eljarasi illeték, valamint a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (6) bekezdése szerint a
pertargy értékére és az indokolt jogi képvisel6i munkara tekintettel 100 000 Ft 6sszegben
meghatarozott els6foku tgyvédi munkadij viselésére.

Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felperes koteles az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerinti 48 000 Ft masodfokl eljarasi
illeték, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5)
és (6) bekezdései szerinti, a fellebbezett értékre és a masodfoku eljarasban indokolt jogi
képviseldi munkara tekintettel 50 000 Ft 6sszegben meghatarozott masodfokld Ugyvédi
munkadij viselésére.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2014. marcius 6.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelél:

tisztvisel



