Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
2.Bf.309/2012/21. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. év majus hé 23.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta az alabbi

végzeést:

A kabitészerrel visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott és tarsa
ellen indult biintetéigyben a Fdévarosi Torvényszék 2012. év julius hd 2. napjan kelt
29.B.692/2011/72. szamu itéletét az I.r. vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy
a vadlott megjeldlt lakcime megszlint, bejelentett lakdhellyel nem rendelkezik.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes letartoztatasban
toltott idoét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerllt 10.320.- (Tizezer-haromszazhusz) Ft blnugyi
koltséget az I.r. vadlott kdteles az allamnak megfizetni.

A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Foévarosi Torvényszék a 2012. julius hoé 2. napjan kihirdetett 29.B.692/2011/72.
szamu itéletével az l.r. vadlottat bindsnek mondta ki kabitdészerrel visszaélés
blntettében mint tarstettest (Btk.282/C.§ (2) bekezdés IV. fordulat és (4) bekezdés II.
fordulat), valamint kabitdészerrel visszaélés blintettének kisérletében mint felbujtot
(Btk.282/C.§ (2) bekezdés lll. fordulat és (4) bekezdés Il. fordulat), ezért halmazati
blntetésul mint blnszervezetben elkdvetét 7 év 6 honap bdértdnblntetésre és 8 év
kozugyektdl eltiltdsra itélte. Megallapitotta hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

A vadlottal szemben 10.780.000.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal kiadatasi letartéztatasban,
Orizetben és elb6zetes letartéztatasban toltott id6ét. A kodzokirat-hamisitas blntette
(Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pontja) miatt indult biintet6 eljarast megsziintette.

A ll.r. vadlottat blinésnek mondta ki kabitoszerrel visszaélés blntettének kisérletében
(Btk.282/A.§ (1) bekezdés lIl. fordulat és (3) bekezdés) és kabitoszerrel visszaélés
vétségében (Btk.282.§ (1) bekezdés Illl. fordulat és (5) bekezdés a./ pontja), ezért
halmazati bintetésil 3 év 8 honap bértdnbintetésre és 4 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.
A vadlott altal &rizetben, el6zetes letartéztatdsban és hazi Orizetben toltott idot



beszamitani rendelte. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt kabitoszer elkobzasardl, a
lefoglalt blinjelekrdl és a blinligyi kdltség viselésérél.

Az itéletet az Ggyész mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette, igy a megszintetd
rendelkezés részjogerére emelkedett, mig az I.r. vadlott véddje harom nap
gondolkodasi idén belll enyhitésért jelentett be fellebbezést. A Il.r. vadlott és védéje az
itéletet tudomasul vette, az a kihirdetéskor jogerére emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.642/2011/7. szamu atirataban a védelmi
fellebbezést nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi
szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le az eljarast. Teljes kor(ien beszerezte
a blincselekmények elbiraldsahoz szikséges bizonyitékokat, azokat a Be. szabalyai
szerint tette a targyalas anyagava, majd iratszer(ien rogzitette. lgen szinvonalas
indokolassal, magyarazattal szolgalt arra, hogy az lr. vadlott altal elkdvetett
cselekményeket mely bizonyitékok alapozzak meg. A tényallas megallapité
tevékenység megalapozott, a tényallas mentes a Be.351.§-ban irt hianyossagoktdl,
hibaktol. Az els6foku birosag a megalapozott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett az
l.r. vadlott blindsségére, tdrvényesen minbsitette a terhére rétt blncselekményeket is.
Indokolasaban példamutatdé részletességgel és minbségben hatarozta meg a
blnszervezetben to6rténé elkdvetés megallapitasa alkalmazhatdésagat, indokait és
bizonyitékait. A blindsségi korulményeket helyesen tarta fel, az altala alkalmazott
joghatrany neme és mértéke kellben igazodik az I.r. vadlott altal elkdvetett
cselekmények targyi sulyahoz és a bilindsségi koérilményekhez, a blindsség fokahoz.
Nem tévedett az elséfoku birésag akkor sem, amikor az igen sulyos betegségekben
szenvedl az l.r. vadlott tekintetében eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot allapitott
meg. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag nyilvanos ulésen - melyen nem kivant
részt venni - az els6foku birdsag itéletét hagyja helyben.

Az L.r. vadlott fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku birésag nem
foglalkozott a javara sz6l6 vallomasokkal, egyaltalan nem fejtette ki, hogyan adhatott el
ifi. E. P. az 6 tudta nélkll a Taglé utcaban tarolt arubdl. Tekintettel arra, hogy ifj. E. P.
nem kizardlag az 6 eérdekében cselekedett, ezért az ifj. Erdélyi &ltal eladott
mennyiségek nem értékelenddk a terhére. Vitatta azon itéleti megallapitas helyességét,
miszerint tudott volna arrol, hogy 2003. 6ta kabitoszerfutarok rendszeresen hoztak be
nagy mennyiségl kabitdszert, melyet a Taglé utcai lakasban arultak. Sérelmezte azon
itéleti megallapitast is, hogy vallomasait hozz4a igazitotta az altala korabban megismert
bizonyitékokhoz. Szinte maradéktalanul megismételte az elséfoku eljarasban tett
nyilatkozatait, és védekezése helytallésagat indokolta egyes bizonyitékok
felsorolasaval. Hianyolta azt is, hogy a Hollandiaban tartézkoddé R. nevi személyrél a
birésag nem deritett fel tdbb adatot, ezzel a szallal nem foglalkozott. Véleménye szerint
vadlott-tarsai az eljards korabbi szakaszaban nyilvanvaléoan azért tettek rea
vonatkozéan terhelé vallomast, mert ismeretlen helyen tartézkodott. A sajat
védelmében kifejtetteket az elséfoku birésag minden ok nélkil mellbzte, az egymasnak
ellentmondd vallomasokbdl csak altalanositott. A blinszervezet fogalmi ismérveinek
meglétét is kétségbe vonta, tudata nem fogta at annak targyi ismérveit. Az enyhit6
korilmények nem Kkerilltek kell6 sullyal értékelésre javara, az itélet bels6
aranyossaganak kdvetelménye nem érvényesilt a blntetés kiszabasa soran, nem vette



figyelembe az els6foku birdsag azt sem, hogy a legenyhébb hatasu kabitdészerre
kovette el a cselekményt. Kérte az életérdl és bujkalasa torténetérdl irt beadvanyainak
megismeréseét a masodfoku birdsag részerél.

Az Il.r. vadlott véddje perbeszédében az enyhitésre iranyuld védéi fellebbezést
fenntartotta, ugyanakkor csatlakozott védence beadvanyaban foglaltakhoz. Az
enyhitésre iranyulo fellebbezést az I.r. vadlott megromlott egészségi allapotaval és
blntetlen el6életével indokolta. Kitért arra is, hogy bar az orvos-szakértdi vélemény
szerint az l.r. vadlott betegsége bilntetés-végrehajtas keretei kdzt kezelhetd ugyan,
ugyanakkor nyilvanvaléan az elldtas hianyossagai ilyen hosszu tartamu blntetésnél
romlast idéznek eld, mely igen sulyosan hat ki védencére.

Az l.r. vadlott az utols6 szd jogan elbadta, hogy rendszeresen szedendd gyodgyszerei
minddsszesen 12.000.- forint értékig biztositottak szamara, azok nagy részéhez
pénzhiany miatt a blintetés-végrehaijtasi intézetben nem jut hozza.

A Févarosi itélétabla a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az elséfokl birdsag itéletét az
azt megel6z6 eljarassal egyutt felllbirdlta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6foku birésag a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta, figyelemmel volt a
kiemelt jelentéségl Uigyek specialis szabalyaira is (Btk. 554/A-0§). A 2003. évi
CXXX.tv. 31.§-ban foglalt specialitds szabalya a nyomozas soran ugyancsak
maradéktalanul betartasra kertilt.

Az elséfoku birésag valamennyi olyan bizonyitékot beszerzett és értékelési kdrébe vont,
amely a tényallas megallapitasa szempontjabdl relevans volt, ezek alapjan
megalapozottan allapitotta meg a tényallast. A masodfoku birésag a tényallas
megallapitasa sordan nem észlelt a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hibat és
hianyossagot.

A rendelkezésre allo bizonyitékokat az els6foku birdsag irathlien sorolta fel, azokat
egyenként és Osszességeben értékelte, és azokbol a logika szabalyainak megfelelé
kovetkeztetéseket vont le. Indokolasaban szamot adott arrol, hogy I.r. vadlott tagadd
vallomasat egyes részletekre miért vette el. Az l.r. vadlott altal hivatkozott bizonyiték
kiragadas az els6foku birésag részér6l nem lelhetd fel, a térvényszék valamennyi
bizonyitékot dsszevetett, a vadlott javara szolo vallomasokat is figyelembe vette és
ertékelte, amikor a tényeket megallapitotta. Indokat adta minden esetben, hogy a javara
sz0l6 bizonyitékok miért nem fogadhatok el azokban az esetekben, amikor a tényeket
tagado nyilatkozataval ellentétesen allapitotta meg. Maradéktalanul eleget tett a Be. 4.§
(2) bekezdésében foglalt elvnek is, mely szerint a kétséget kizar6an nem bizonyitott
tény nem értékelhetd a terhelt terhére, ez a szemlélet mar az ligyészi inditvanyokban is
megjelent. Nem fog helyt az az I.r. vadlotti allitas sem, hogy korabbi vadlott-tarsai
katonai binteté eljarasban tett valétlan tartalmu, magukat védd, ugyanakkor rea
terheld nyilatkozatai alapjan kertlt bndssége megallapitasra. Megallapithatd, hogy a
blnszervezet tovabbi - korabban joger6sen elmarasztalt - tagjai, akik jelen eljarasban
tanuként tettek vallomast, és akiknek nyilatkozatain dontéen a tényallas alapul, sajat
magukra is terhel6 vallomast tettek, amely nyilatkozatok figyelembevételével sulyos,
tobb év tartamu fegyhazblintetések kerlltek velik szemben kiszabasra. Nem figyelhetd



meg az a tendencia, hogy sajat felel6sségik csdkkentése érdekében igyekeztek az I.r.
vadlottra  valdtlan, terhel6 nyilatkozatot tenni. Korabbi vadlottként megtett
nyilatkozatukat tdbbnyire tanuként is fenntartottdk. Az l.r. vadlott lényegében a
kereskedést és a blinszervezet fennallasat, az abban betdltott szerepét (vezet6-
szervez0) vitatta, mely az els6foku birésag itéletének indokoldsaban hianytalanul
levezetettek szerint terhére megallapithatoé volt. |.r. vadlott bintetdjogi feleléssége, a
blnszervezet torvényi ismérveinek megléte a Hollandiaban él6 R. nevi személy
felkutatdsanak sikertelensége ellenére tisztazhato volt. Tekintettel arra, hogy az I.r.
vadlott fellebbezés indokolasaban felhozottak a bizonyitékok felilmérlegelésére
irdAnyultak, arra pedig a masodfoku eljarasban megalapozottan megallapitott tények
mellett nincs mdd, az eredményre nem vezethetett.

A Févaérosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a vad targyat képezd
cselekményeket helyesen mindsitette.

A Legfels6bb Birosag 4/2005. szamu jogegységi hatarozata szerint a blinszervezetben
torténé elkdvetés a vadlott terhére akkor allapithatdé meg, ha az elkdvetd tudata a
blnszervezet Btk.137.§ 8. pontjaban meghatarozott ismérveit atfogta. Az L.r. vadlott
tudattartalmat illetéen helyesen fejtette ki a torvényszék (itélet 29-30. oldala) ezen
ismérvek meglétét tartalmazé allaspontjat.

Az elséfoku birosag foglalkozott itélete 33. oldal utols6 és 34. oldal (1) bekezdésében
az alkalmazando jogszabaly kérdésével. Helyesen mutatott ra, hogy az Uj szabalyozas
az Lr. vadlottra nem kedvezdbb, ezért a Btk.2.§-ara figyelemmel az elkévetéskori
jogszabalyt alkalmazta.

Minden tekintetben helytallban vonatkoztatta a Legfels6bb Birosag 1/2007. szamu
Blintetd jogegységi hatarozatanak megallapitasait az I.r. vadlott cselekményeire.
Egyetértett a Fovarosi Itélétabla az itélet 34. oldal (3) bekezdésében kifejtettekkel a
halmazat megvalosulasat illetéen is.

A térvényhozo az I.r. vadlott altal elkdvetett cselekményeket 2 évtél 8 évig terjed6
szabadsagvesztéssel rendeli bintetni. A Btk.85.§-ban irt halmazati bintetés kiszabasi
elvekre figyelemmel a vadlottal szemben kiszabhatd felsé hatar 12 év lenne,
ugyanakkor a blinszervezeti elkdvetdkre vonatkoz6 Btk.98.§-a szerint azzal szemben a
bldncselekmény blntetési tételének fels6 hatara a kétszeresére emelkedik, de a 20 évet
nem haladhatja meg. Halmazati blntetés kiszabasa esetén a felemelt bintetési tételt
kell alapul venni. A vadlottal szemben 24 évi szabadsagvesztés lenne kiszabhato,
amennyiben a tdrvényhozo a 20 éves maximalis tartamot nem allapitotta volna meg. Az
e vonatkozasban kifejtett allaspont az itélet 38. oldal (3) bekezdésében nem helytallok,
azt a masodfoku birésag mellézte.

Az enyhité és sulyositd korilményeket az elséfoku birésag maradéktalanul felsorolta,
és figyelembe vette, amikor a kabitdészerfliggd vadlottal szemben a blintetés mértékét 7
év 6 honap bortdnblintetésben allapitotta meg. A vadlotti beadvany tartamatdl eltekintve
a birdésag értékelte enyhité korilményként, hogy kénnyld drogokra valositotta meg a
terhére rott cselekményeket és figyelemmel volt sulyos, gyogyithatatlan betegségére és



annak varhatdo kimenetelére is. A fentebb irt tételkeret alsé hatardhoz kozeli
szabadsagvesztés blntetés eltulzottnak nem tekinthetd a cselekmények targyi sulyara
€s a blindsségi korilményekre figyelemmel. I.r. vadlottat 8 év, Il.r. vadlottat 4 év, lll.r.
vadlottat 5 év, IV.r. vadlottat 5 év 6 hdnap fegyhazbiintetésre, V.r. vadlottat 3 év 6
hénap itélte a FGvarosi Birésag Katonai Tanacsa a Kb.1.309/2005/48. szamu, valamint
a Fovarosi Itélétabla mint masodfoku birésag 6.Bkf. 78/2006/25. szamu, 2007. julius ho
2. napjan jogerds itéletével mint blnszervezeti nem fliggd elkdvetoket. Megallapithato,
hogy a belsé aranyossag kdvetelménye teljesilt, hiszen az l.r. vadlott blinszervezeti
elkdvetd vezetd-szervezb szerepe megallapithato volt. Kétségtelen, hogy a kabitdszer-
flggob elkdvetdt a torvényhozo enyhébben rendeli blntetni, de a sulyositd korilmények
nagy szama és nyomatéka miatt az l.r. vadlott bintetése nem volt enyhithet6. Nem
hagyhat6 figyelmen kivul a buntetés mértékének meghatarozasa soran az a kortilmeény,
hogy l.r. vadlott hollandiai bujkalasa, a vele szemben folyamatban 1évé, felfliggesztett
eljaras hatalya alatt kdvette el a Il.r. vadlottal 6sszefliggd cselekményeét.

A vadlott sulyos megbetegedését masodszor is értékelte az elséfoku birdsag akkor,
amikor a Btk.45.§ (2) bekezdése alkalmazasaval eggyel enyhébb, fegyhaz helyett
bérton fokozatban hatarozta meg a szabadsagvesztés blintetés végrehaijtasi fokozatat.

A kozigyektdl eltiltas mellékblntetés tartama a foblntetéshez igazodo, eltulzottnak
nem tekintheto.

Torvényesen rendelte beszamitani a torvényszék az l.r. vadlott altal elbzetes
fogvatartasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe. A nyomozati iratanyag 637.
oldalan fellelhet6 irat szerint a vadlottat Hollandiaban 2009. junius h6 17. napjan fogtak
el, ezért a rendelkez0 rész helyesen tartalmazza a kényszerintézkedés kezdOnapjat.
(Eszlelte a masodfoku birosag, hogy a kényszerintézkedés elrendelése,
meghosszabbitasa targyaban hozott végzéseken a 2009. junius h6 16.-i kezdéidépont
szerepelt, ezt tartalmazta I.r. vadlott gyanusitotti vallomasa is.)

A torvény kotelez6 rendelkezésén alapult a blntetlen el6életli I.r. blnszervezeti
elkdvetd vadlott kizardsa a feltételes szabadsag kedvezményebdél a Btk. 77.§ (4)
bekezdés d.) pontja alapjan.

A Btk.77/B.§ (1) bekezdés b./ pontja alapjan a vagyonelkobzas alkalmazasa az I.r.
vadlott vonatkozasaban ugyancsak kotelezd volt a blnszervezetben valo részvétel
ideje alatt szerzett vagyonra. l.r. vadlott a blnszervezet ideje alatt bizonyithatdéan
legalabb akkora vagyonra keétséget kizardéan szert tett, amelyet a blnszervezet
tagjainak medfizetni igért, vagy medfizetett, kizardlag ezen 6sszeg erejéig rendelte el
az elséfoku birosag a vagyonelkobzast, mellyel a masodfoku birosag egyetértett. Mas
vagyonnal az l.r. vadlott vadlott bizonyithatban nem rendelkezett, ingatlan vagy értékkel
bir6é ingd dolog nem szerepelt a nyilvantartasokban a nevén.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései is helytalloak.

Fentiekre figyelemmel az elséfoku birésag itéletét a Févarosi télétabla a Be.361.§-a
szerinti nyilvanos Ulésen eljarva a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan annak helyes



indokainal fogva helybenhagyta, az l.r. vadlott id6kézben megsziint lakcimének
feltintetését mell6zte.

Az Lr. vadlott 4&ltal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl elbzetes
letartéztatasban toltétt idét a Btk.99.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés blintetésbe beszamitani rendelte.

A masodfoku eljarasban felmertlt, a védelemmel kapcsolatos binlgyi kdltséget a
Be.381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta és a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan
annak megfizetésére I.r. vadlottat ktelezte.

Budapest, 2013. év majus hé 23. napjan

Dr. Lassé Gabor s.k. Dr. Fatalin Judit s.k. Dr. Révész Tamasné
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fb6vérosi Torvényszék 2012. julius hd 2. napjan kelt 29.B.692/2011/72. szamu
itélete a FAvarosi [télétabla mint masodfoku birdsag 2.Bf.309/2012/21. szamu végzése
folytan az I.r. vadlott vonatkozasaban 2013. majus h6 23. napjan jogerére emelkedett
és végrehajthatova valt.

Budapest, 2013. év majus hé 23. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke



