Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.44/2013/8. szam

A Gyéri [télétabla, mint méasodfoku birdsag Gyoérott, a 2014. évi februar ho 11.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A csalas blintette és mas blincselekmények miatt Lr. vadlott ¢s tarsa ellen indult
biintetd ligyben a Veszprémi Torvényszék 2013. évi janudr hé 30. napjan kihirdetett
1.B.892/2008/78. szamu itéletét I.r. ¢és ILr. vadlottak vonatkozdsaban
helybenhagyja.

A masodfoka eljarasban 12.000.- /TizenkettOezer/ Ft biiniligyi koltség mertilt fel,
melyet Lr. vadlott koteles felhivasra az dllamnak megfizetni.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék az 1.B.892/2008/78.szam alatti itéletében Lr. vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk. 318.§ /1/ €és /6/ bekezdés a/ pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkdvetett csalds blintettében, a Btk. 274.§ /1/ bekezdés ¢/ pontja szerint
mindsiild tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitds bilintettében és a Btk. 276.§-a
szerint mindsiilé 2 rb. maganokirat-hamisitas vétségében. Ezért halmazati biintetésiil
3 év bortonre, 3 ¢év kozligyektdl eltiltasra és végleges hatallyal az {igyvédi
foglalkozastol eltiltasra itélte. IL.r. vadlott biindsségét a Btk. 318.§ /1/ és /6/ bekezdés
a/ pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett csalas bilintettében és a Btk. 274.§
/1/ bekezdés ¢/ pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas
blintettében allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 2 évi, végrehajtasdban 5 évi
probaidore felfliggesztett bortonre itélte. Rendelkezett a buinjelekrdl és kotelezte a
vadlottakat a vonatkozasukban felmeriilt bliniigy1 koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére, L.r. vadlott esetében hosszabb tartami
szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas, mig ILr. vadlott esetében hosszabb tartamu,
végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa
érdekében jelentett be fellebbezést. Jogorvoslattal €lt az elsé foku itélettel szemben
Lr. vadlott ¢és véddje is a csalds biintette és kozokirat-hamisitds biintette
vonatkozdsaban felmentés, a maradékcselekmények miatt Iényegesen enyhébb
biintetés kiszabasa érdekében. Ugyancsak tdmadta az elsd foku itéletet II. r. vadlott és



véddje is. Fellebbezésiikben a csalasi cselekmény alol ugyancsak felmentést, mig a
kozbizalom elleni biincselekmény miatt enyhébb biintetés kiszabasat kérték.

A fellebbviteli foligyészseg atiratdban az {ligyész altal bejelentett fellebbezest
fenntartotta ¢s kiegészitette, inditvanyozva Lr. vadlott blindsnek kimondasat tovabbi
1 b, a Btk.276.§-a szerint mindsiild0 maganokirat-hamisitds vétségében is. Relativ
eljaréasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a kiemelt iigyben Lr. vadlott és 1.
tanu kihallgatasa alkalmaval az elsd foku birdsdg nem tartotta be a Be.554/M. illetve
554/ N.§-dban irt kérdezési sorrendet, egyebekben a torvényszék eljarasat
torvényesnek itélte. Hivatkozott arra, hogy az els6 fokl birdsag a tényallast teljes
kortien felderitette, a megallapitott tényallds megalapozott, egy helyiitt szorul csak
pontositasra az iratok tartalma alapjdn a szamitastechnikai szakértéi véleményben
foglaltak szerint az itélet 7. oldal els6 bekezdésében azzal, hogy I. r. vadlott a 2007.
majus 15-i datumozasu okiratot 2007. julius 13. napjan szerkesztette. Alldspontja
szerint az elsé foku birdsag a tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést mindkeét
vadlott blingsségére, 1. r. vadlott vonatkozasaban a cselekmények jogi mindsitése is
torveényes. L. 1. vadlott esetében is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak a terhére rott
blincselekmények mindsitése, azonban a tényallds 1. pontjaban irt magatartasa nem
keriilt teljes kortien értékelésre. Azzal, hogy az I. r. vadlott a joghatds kivaltasara
alkalmas, felhasznalasra keriilt valotlan okiratokat elkészitette, megvalositotta a
tovabbi 1 rb maganokirat-hamisitds vétségét is, tekintve, hogy ez a cselekménye
térben ¢s idOben is elkiiloniilt a tényallds 4. pontjdban rdgzitett maganokirat-
hamisitasoktol, igy nem alkot ezekkel sem természetes, sem torvényi egységet.

A fellebbviteli foligyészség a biintetéskiszabasi tényezdk kozott tovabbi stlyositd
koriilményként kérte értékelni mindkét vadlott terhére a vagyon elleni és a
kozbizalom elleni bilincselekmények elszaporodottsagat 1is. Hivatkozva a
cselekmények  targyi sulyara, a vadlottak szemeélyében rejld tarsadalomra
veszeélyesseégre a sulyositd koriilmények nagyobb nyomatékkal valo értekelése mellett
az lgyészi fellebbezésben irtak szerint tett inditvanyt a biintetések stlyositasara,
egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte mindkét vadlott esetében.

A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat fenntartotta. Emellett vizsgalta az alkalmazandé jogszabaly kérdését is arra
az allaspontra helyezkedve, hogy mindkét vadlott esetében az elkdvetéskor hatalyos
Btk. alkalmazasa indokolt. Tovabbi sulyositd koriilményként kérte értékelni a
vadlottak blinbe vivo szerepét, L. r. vadlott vonatkozasdban, azt is, hogy felszamoloi
mivoltaval visszaélve elkovetett hasonlo jellegli blincselekmények miatt vele szemben
folyamatban lévd biintetd eljarasok hatalya alatt kovette el a jelen eljarasban terhére
rott bilincselekményeket. Hivatkozott arra is, hogy a vadlottak részbeni beismerd
vallomasai ugyanakkor sulytalanok, ugyanis nem csak egymadasnak, dnmaguknak is
ellentmonddak, szemben allnak az egyes okirati bizonyitékokkal is. Ezért mindkét
vadlott esetében a biintetések felemelése sziikséges azzal, hogy I. r. vadlott



vonatkozasdban minden nemi jogi tevékenységtdl vald eltiltas indokolt. Tekintve,
hogy Lr. vadlott haszonszerzés céljabol valositotta meg a vagyon elleni
blincselekményét, inditvanyt tett vele szemben a Btk. 64.§ /1/ bekezdés a/ pontja
szerint pénzmellékbiintetés kiszabasara is.

I. r. vadlott véddje a fellebbezést modositott formaban, elsésorban az itélet hatdlyon
kiviil helyezése €s az elsd fokt birdsag 0j eljardsra utasitasa érdekében tartotta fenn.
Allaspontja szerint a csalds torvényi tényallasi elemei nem valdsultak meg, az elsd
fokt birdsag itéletébdl nem olvashat6 ki, hogy mire, milyen értékre iranyult a csalés,
az sem lett felderitve, hogy I. r. vadlott milyen mértékben részesiilt volna az elcsalt
0sszegbdl. Nem mutathato ki I. r. vadlott esetében a jogtalan haszonszerzési célzat,
ennek hianyaban pedig az adott magatartdsa nem tényallasszer(i. A jogi aktusok kezdo
¢s végpontja a torténet szerepldi akaratanak, szandékanak megfelelt, csak a koztes
folyamatok voltak ellentétesek a jogszabalyi rendelkezésekkel. Annak érdekében
allitotta be az 1. r. vadlott az adott mdédon a polgarjogi kornyezetet, hogy a felek
akarataval egyezden megvaldsuljon a tulajdon atruhazas. Végsd soron nem érte volna
kar az osztrak tulajdonosokat sem, hiszen a hitel felvétel kovetkeztében hozza jutottak
volna az altaluk megszabott vételarhoz. Azzal, hogy a folyamat nem vitték végig, nem
lehet megallapitani, hogy ennek az eljarasnak mi lett volna a célja, Lr. vadlott
részesiilt volna-e barmilyen jogtalan haszonban, vagy csupan kozremiikodésébol
adodo tigyvédi munkadijat fizettek volna neki. Ezek mind olyan koriilmények,
amelyekre nézve bizonyitast kellett volna folytatni, ez az elsé foku eljardsban nem
tortént meg, igy az itélet felderitetlen. Hivatkozott a védd arra is, hogy nem tudja
osztani az elsd foku birdsdg azon megallapitasat, miszerint a tulajdonjognak a
foldhivatali bejegyzésével befejezetté valt a cselekmény. A Tapolcai Korzeti
Foldhivatal bejegyz6 hatarozata ugyanis még nem volt jogerds, amikor az iigyre fény
deriilt, igy a csalasi cselekmény vonatkozdsaban legfeljebb kisérletet lehetne
megallapitani. Utalt a védo arra is, hogy amennyiben a birdsag a csalast vagy annak
kisérletét megallapitja, Ggy az okirat-hamisitasi cselekmények a csalastél el nem
kiiloniild eszkozcselekményként értékelhetok csak. Amennyiben az itélétabla a
hatalyon kiviil helyezésre nem lat okot, €s az adott mindsitést is helyénvalonak talalja,
ugy a védo inditvanyozta I. r. vadlott vonatkozdsaban enyhitdé koriilményként
értékelni biintetlen eldéletét, megbanasat, teljes korii tényfeltard beismerd vallomasat,
a jelentds idémulast, idés korat, azt hogy ténylegesen a kar nem kovetkezett be.
Hivatkozott emellett arra is, hogy az 6zvegy, nyugdijas vadlottat anyagilag teljesen
ellehetetlenitette ez az eljaras. Ezekre figyelemmel maésodlagos kérelemként
szabadsagelvonassal nem jarod szankcié alkalmazdsat kérte 1. r. vadlottal szemben,
maga is inditvanyozva az elkovetéskor hatalyos Btk. alkalmazasat.

ILr. vadlott véddje a fellebbezeést fenntartva csatlakozott véddtarsdhoz, elsodlegesen
maga is az elsd foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsé foku birdsag uj
eljarasra utasitdsat kérve. Emellett hivatkozott arra is, hogy az elsé foku itélet



iratellenes abban a részében, amelyben a birdsag rogzitette, hogy a vadlottak
egymasnak ellentmondo6 vallomast tettek, ezért vallomasuk a tényallas alapjaul el nem
fogadhat6. 2. tanu vallomasat ezen megallapitassal szemben alataimasztja 3. tanu ¢€s
1. tana vallomasa is, igy a tényallas megéllapitdsa soran II. r. vadlott vallomasat is
figyelembe kellett volna vennie az elsé fokt birésagnak. Hivatkozott a védd arra is,
hogy ILr. vadlott terhére a csaldsi cselekmény azért nem allapithatdé meg, mert e
tekintetben tévedésben volt, ugy tudta, hogy a tényleges vevd érdekében jar el, ezen
allitasat az egyéb bizonyitékok sem cafoltak. A maradék-bilincselekmény miatti
blintetés kiszabasanal a védd enyhitd koriilményként kérte értékelni, hogy védence
férjétdl kiilon valtan ¢élten kiskori gyermekét egyediil neveli, a cselekmény
elkovetését megbanta, jelentds idomulas kovetkezett be az elsd foku itélet kihirdetése
ota is. Mindezekre figyelemmel a biintetési célok eléréshez elegendd a felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa is II. r. vadlott elézetes mentesitésben részesitése mellett.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje viszonvalaszaban I. r. vadlott véddjének
perbeszédében foglaltakra reagalva hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a
cselekvési folyamat kezdd €s végpontja nem egyeztethetd az osztrak tulajdonosok
akarataval, mivel kategorikusan kizartdk az ingatlanra torténd hitelfelvételt, a
vadlottak magatartdsanak kovetkeztében pedig minden anyagi ellenszolgaltatas nélkiil
kertilt ki a tulajdonukbdl az ingatlan.

I. r. vadlott véddje szintén viszonvalaszként annak a véleményének adott hangot, hogy
az lgyészség az egész folyamatnak csak egy szeletét vizsgalta.

Lr. vadlott csatlakozott véddjéhez. Emellett arr6l nyilatkozott, hogy 7 éve kizartdk az
ugyveédi kamarabol, anyagilag teljesen ellehetetleniilt, az ligybdl kiilonosebb haszna
nem szarmazott volna. Férjét a tavalyi évben elveszitette, 200.000 Ft nyugdijabol é€l.

ILr. vadlott szintén csatlakozott véddjéhez elmondva, hogy 17 éves kozépiskolas
gyermekét egyediil, havi 120-130.000 Ft-os jovedelmébdl tartja el, mas jovedelemmel
nem rendelkezik. Nagyon megbanta a biincselekmény elkdvetését.

A fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla a torvényszEk itéletét és az azt megel6zo
eljarast teljes terjedelmében feliilbirdlta a Be. 348.§ /1/ bekezdése szerint.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé foku birésag nem vétett olyan eljarasi hibat,
amely az érdemi feliilbirdlat akaddlyat képezhette volna. A tandcsvaltozas folytan
megismetelt eljaras soran a torvényszeék a targyalds folytonossdgara vonatkozo
rendelkezéseket, valamint az i1dOkozben kiemelt liggyé valo biintetd ligyben az
iderendelt szabalyokat is betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast, kivéve a
fellebbviteli foiigyészség altal is kifogasolt kérdezési sorrendet. A Be. 554/M.§-a
akként rendelkezik, hogy a vadlott 6sszefliggd valloméasanak megtétele utan, vagy ha



ezzel a jogaval nem kivéan élni ezt kovetden a vadlotthoz elséként az iigyész, a védo,
majd a tanacs elnoke, illetve a tandcs tagjai tehetnek fel kérdéseket. A Be. 554/N. §-a
pedig arrdl rendelkezik, hogy a tantt az hallgatja ki, aki a kihallgatdsat inditvanyozta.
Ezt kovetdéen a masik fél és a vadlott, majd a tanacs elndke és a birdsag tagjai
tehetnek fel kérdéseket hozza. Ezeket a rendelkezéseket szegte meg az elsd fokl
birosag, ¢és ez altal relativ eljarasi szabalyt sértett, amikor Lr. vadlott, illetve 1. tanu
kihallgatdsa sordn elsdként intézett kérdéseket hozzajuk. Ezzel egyiitt azonban a
targyalasi jegyzOkonyvek tanusaga szerint az eljardsban részt vevOk is élhettek
kérdezési jogukkal, olyan mulasztds nem tortént, amely miatt barmilyen olyan
sérelem érte volna 6ket, amely kihatéassal lett volna az eljarés lefolytatasara, illetve a
blindsség megallapitasara, igy a Be. 375.§ /1/ bekezdése alapjan az elsd foku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsd fok birésag uj eljarasra utasitdsat tette volna
szlikségessé. Az els6 fokil birésag a 2012. mdajus 23. napjan tartott targyalasi
jegyzOkonyv tanlisdga szerint sértetti képviseld vonatkozasaban azt allapitotta meg,
hogy sértetti képviseldi szerepével nem egyeztethetd 0Ossze, hogy tantként is
kihallgassa a birosag, vagyis kizarta a bizonyit€ki korbdl. Ennek az allaspontjanak
ellentmonddé mddon azonban az itélet indokolasdban /17. oldal / a sértetti képviseld
eljards sordn tett nyilatkozatait szerepeltette a bizonyitékok kozott. Az itéldtabla
allaspontja szerint a torvényszek részérdl téves az az allaspont, hogy sértett, vagy
sértetti képviseld az adott ligyben tanuként nem hallgathaté ki. A Be. nem tartalmaz
olyan szabalyt, amely 6nmagaban kizarna a sértetti képviseld tantkénti kihallgatasat.
A 2010. november 17. napjdn megkezdett targyalas jegyzokonyvébol
megallapithatéan a targyalason jelen volt sértetti képviseld ligyvéd is, mint a sértetti
cég jogi képviseldje. A vadlottak kihallgatdsdnak idejére azonban elhagyta a
targyalotermet. Azzal egyiitt, hogy a vadlottak egyébként sem tettek érdemi
vallomast, ezt kovetden keriilt sor tantikénti kihallgatasara. Tantivallomas tételének
egyeb akadalya, igy példaul titoktartasi kotelezettség megtartdsa sem volt. Az els6
foku birosag tehat nem vétett az eljarasi szabalyok ellen, amikor a sértetti képviselot
tantként kihallgatta. Az elolrdl kezdett targyalast folytatdo birdsagnak ezzel ellentétes
megallapitasa ekként nem helytélld, de ezen megallapitasa és az itélet jogi indokolasa
kozt is zavar észlelhetd. Az adott tana esetében a birésagnak le kell vonni a megfeleld
eljaras jogi kovetkezményt, ha a tanu kihallgatasanak abszolut térvényi akadalya volt,
vagy kihallgatdsara a tanuvallomés megtagadasi joga ellenére kertilt sor, illetve ilyen
akadalyok allnak fenn az éltala folytatott eljarasban, ez esetben a tantvallomast ki kell
rekeszteni a bizonyitékok korébdl. Ekkor azonban az adott személy nyilatkozatait a
megismételt eljarast folytatd elsé foku birdsag altal alkalmazott mdédon sem lehetett
volna beépiteni a bizonyitékértékelés rendszerébe. Amennyiben a tanl
kihallgatasanak nincs torvényi akadalya, a birdsagnak a bizonyitekeértekeld, mérlegel
tevékenysége keretében kell eldontenie, hogy milyen bizonyitd erdt tulajdonit az adott
vallomasnak. Nem keverhetd ekként 6ssze az adott bizonyiték el nem fogadasa ¢€s
kirekesztése a bizonyitéki korbol.



Ez az eljarasi hiba sem tette azonban a tényalldst megalapozatlannd, hiszen teljes
egeészében rendelkezesre alltak a meghatarozo okirati bizonyitékok, az elsé foku
birosdg személyi bizonyitast, tantkihallgatast is folytatott a megfeleld korben,
figyelemmel volt a szamitdstechnikai szakértdi megallapitasokra is. A torvényszék
itéletében kell6 részletességgel okszerl, logikus indokat adta annak is, hogy miért €s
mely bizonyitékokat fogadta el a tényallds alapjaul. Nem tévedett, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottak tagadasaval szemben az egyéb bizonyitékok
olyan zart logikai lancot alkotnak, hogy azokra tényallas alapithat6. A sértetti oldal,
az egy¢éb tanuk, a sértetti cég adminisztratoranak, konyveldjének, a kastély
gondnokédnak, személyzetének, a tulajdoni lapokat kikéré személyeknek, az
értékbecslésre felkért tantinak a vallomdsai olyan adatokat tartalmaztak, amelyek
teljes mértékig Osszecsengtek az okirati bizonyitékokkal. E korben a torvényszék
kiilonds gondot forditott annak vizsgélatara is, hogy mennyiben fogadhat6 el 3. tanu
¢s 4. tanu vallomésa. Mint ahogy ezzel kapcsolatosan megallapitotta, vallomasaikbol
az itélétabla szamara sem tlint ki olyan a résziikrl megvalositott jogellenes
magatartas, amely vallomasukat gyengitene, biintetdjogi feleldsségiiket felvetné. Nem
vitathatdéan bevallaltak bizonyos szabalytalansdgokat, hogy az adott konstrukcioban
hozzajussanak az ingatlanhoz. Erre hivatkozva prdobalta meg haritani, eltolni a
felelosséget magatol Lr. vadlott, ez a védekezési mdéd azonban nem vezethetett
eredményre, hiszen vallomasa nem hozhatd O0ssze egyetlen mas bizonyitékkal sem.
Mindezek alapjan az elsé fok( birosdg megfeleld kovetkeztetést tudott levonni
tényallasdban a 1. szamu Kft. vonatkozdsdban az elézményekre, ezen beliil Lr.
vadlott kft-ben betoltott szerepére, 2007. évi statuszara, cselekvOségére nézve.
Ugyanigy komoly adatokkal szolgaltak a tényallas megallapitasdhoz a beszerzett
bizonyitékok ILr. vadlott esetében is. Olyan konkrét cselekvdséget bizonyitottak,
amely tulmutat azon a szerepen, amelyre II. r. vadlott hivatkozik. Megallapithato,
hogy a vadlottak teljes szandék ¢€s akarategységben cselekedtek, melybe nem lehet
bele helyezni a csalési cselekmény feleldsségi szintjén 4. tanat ¢s 3. tanut. Az elso
fokti birdsag bizonyiték értékelése megfelel, a formal logika szabalyainak. A
masodfoku eljarasban a bizonyitékok atértékelésére ebbdl kovetkezOen nincs
lehetdség, igy a csalasi cselekmény vonatkozasaban egyik vadlott felmentésére sem
keriilhetett sor.

A torvényszek altal megallapitott tényallas megalapozott. Egy helytitt, a fellebbviteli
foligyészség inditvanyanak megfeleléen kell csak pontositani a 7. oldal elsé
bekezdésében azzal, hogy a 2007.majus 15-1 datumozasu okiratot az I. r. vadlott
2007.jalius 13. napjan szerkesztette.

Személyi részében az I. r. vadlott vonatkozasaban rogziteni kell, hogy a Gyér-Moson-
Sopron Megyei Birosag a 2009. szeptember 9. napjan kihirdetett B.16/2008/129. szam
alatti itéletével blindsnek mondta ki 13rb jelentds kart okoz6 csalas bilintettében -
melybdl 1rb kisérlet - a Btk. 318. § (1) és (5) bekezdés a.) pontja szerint, 3 rb csalas



biintettében - melybdl 1rb kisérlet - a Btk. 318. § (1) és (4) bekezdés a.) pontja szerint,
6 tb csalas vetségében a Btk. 318. § (1) €s (2) bekezdés 1. fordulata szerint, 23 rb
kozokirat-hamisitas biintettében a Btk. 274. § (1) bekezdés c.) pontja szerint, 18 rb
kozokirat- hamisitas biintettének kisérletében a Btk. 274. § (1) bekezdés c.) pontja
szerint és 11 rb maganokirat-hamisitds vétségében a Btk. 276.§-a szerint. Ezért
halmazati biintetésiil 1 év 6 honapi, végrehajtdsaban 2 évi probaiddre felfliggesztett
bortonre itélte elézetes mentesitésben részesitve.

A megyei birdsag itéletét a Gydri [télétabla, mint masodfoku birdsag a 2013. januar
31. napjan kihirdetett Bf.30/2011/5. szam alatti itéletével megvaltoztatta, a vadlott
altal elkovetett 13rb, a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (5) bekezdés a.)
pontja szerint mindsiilé csalas buntettét 13rb, a Btk. 318. § (1) bekezdésében
meghatéarozott, figyelemmel a (2) bekezdés c.) pontjara, a (6) bekezdés b.) pontja
szerint mindsiilé csalad blntettének - melybdl Irb kisérlet -, 3 rb, a Btk. 318. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 €s a (4) bekezdés a.) pontja szerint mindsiild csalds biintettet 3rb,
a Btk. 318. § (1) bekezdésebe 1itk6zo, a (2) bekezdés c.) pontjara figyelemmel az (5)
bekezdés b.) pontja szerint mindsiild csalas blintettének - melybdl 1 rb. kisérlet-, a 6
tb, a Btk. 318. § (1) bekezdésébe {itkdz6 €s a (2) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiild csalas vétségeként ¢€és a tulajdon elleni szabdlysértésként értékelt
cselekményt 3rb, - egy esetben folytatdlagosan elkovetett - a Btk. 318. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés c.) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés
b.) pontja szerint mindsiild csalds bilintettének mindsitette. Ezért és a terhére
megallapitott tovabbi biincselekményekért halmazati biintetésiil 2 év bortonblintetésre
itélte, melynek végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette. A vadlottal szemben
6.962.940 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Az itélotabla itéletét a Kuria a 2013. junius 25. napjan kihirdetett Bhar.1.495/2013/5.
szam alatti iteletével megvaltoztatta, a szabadsagvesztés felfiiggesztésének
probaidejét 2 évre mérsékelte, a vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette és a
vagyonelkobzast melldzte. Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyta.

Lr. vadlott hazastarsa a tavalyi évben elhaldlozott, egyediil ¢l, 200.000 forint a
nyugdijanak Osszege. Hét évvel ezel6tt kizartak az tligyvédi kamardbol, vagyonnal,
egyéb jovedelemmel nem rendelkezik.

ILr. vadlott 17 éves kozépiskolas gyermekét egyediil neveli, havi 120.000-130.000
forint a jovedelme, vagyonnal nem rendelkezik, albérletben él.

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas teljes mértékig megalapozott, igy
alapjat képezhette a masodfoku birosag hatarozatanak is a Be.352.§ /2/ bekezdése
értelmében.

A tényallas alapjdn helyesen vont kovetkeztetést a torvényszék mindkét vadlott
blindsségére. Helyes a blincselekmények megnevezése, jogi mindsitése ¢&s



rendbelisége is. Az itél6tabla e kdrben nem tudta osztani Lr. vadlott véddjének azon
allaspontjat, hogy az okirat-hamisitasok a csalasi cselekmény
eszkozcselekményeikeént értékelhetok. A csalasi cselekmény €s az okirat-hamisitasok
valosagos anyagi halmazatot képeznek, mivel mas jogi targyat sértenek, a
cselekmények kozt nincs olyan szoros 0sszekapcsolddas, amelyre tekintettel bilintetlen
eszkozcselekményként kellene értékelni azokat.

A tényallas 1. pontjabdl kitlinden Lr. vadlott 2007-ben, az események idején nem
volt mar a 1. szama Kft. képviseléje, miutdn annak tulajdonosaival mar évekkel
azel6tt megromlott a viszonya. Ezt azonban nem kozdlte 3. tanuval és 4. tanuval,
meghagyta Oket tévedésiikben, eldttiik tovabbra is a kft. jogi képviseldjeként 1épett
fel. A tulajdonosi oldal el6tt is azért leplezte F.Gy. neve alatt, annak alairadsaval
személyét, hogy szamukra ne valjon vildgossa hogy az egész ligyleti folyamat mogott
6 all, a szélakat 6 mozgatja. Ebbdl kdvetkezden ugy az eladoi, mint a vevéi oldal elott
rejtozkodnie kellett. Ahhoz, hogy az ingatlan megszerzés¢hez vezetd cselekmény
sorozatot,- melynek keretében tobb megtévesztd €s tévedeést fenntartd magatartas is
megvalositasra keriilt - megindithassa az I. r. vadlott, sziikségszer(i volt a fellebbviteli
féiigyészség inditvanyaban hivatkozott hamis maganokiratok elkészitése. Onmagéaban
helyesen utalt a fellebbviteli foéiligyészség az okiratok vonatkozdsaban arra, hogy azok
sem 1d6ben, sem az adott jogviszonyt tekintve nem illeszthetdk a tényallas 4.
pontjaban irt maganokirat-hamisitasok korébe, igy onalld biincselekményként kellene
értékelést nyernilik. Ugyanakkor az itélétabla megitélése szerint a fentebb irtak miatt
olyan, a csalési cselekményhez, mint célcselekményhez igen szorosan kapcsolodo,
annak megvalositasahoz elengedhetetlen magatartdsrol van sz6, amely ezért csak
biintetlen eszkdzcselekményként értékelhetd. A magédnokiratok hamissagat az adta,
hogy 1. r. vadlott személyét illetben megtévessze az ingatlan tulajdonosait, ez a
megtévesztd magatartds azonban szerves részeét képezi a csaldsi cselekménynek, igy
annak tényallasaban értekelést nyert.

A csalasi cselekmény vonatkozasdban  megéllapithatd mindkét  vadlott
vonatkozdsaban a jogtalan haszonszerzési célzat. A cselekmény megvaldsulasa
szempontjab6él nem relevans ugyanakkor, hogy a jogtalan haszon ténylegesen
realizalodott-e vagy sem. Az ingatlannak 1. tanu nevére a kozhiteles ingatlan
nyilvantartasba torténd bejegyzésével a kar is bekovetkezett. Az a koriilmény, hogy
utobb 1. tanu az ajdndékozasi szerzddés felbontasdhoz hozzdjarult és az ingatlan
visszakeriilt az eredeti tulajdonosok nevére csak az okozott kar megtériiléseként
értékelhetd. Igy a megtéveszté magatartason kiviil a jogtalan haszonszerzés és a kar
bekovetkezése, mint a csalas torvényi tényalldsi elemei maradéktalanul
megvalosultak.

Az 1d6kozben bekovetkezett torvénymodositasra figyelemmel az itélétablanak allast
kellett foglalnia az idObeli hataly keérdésében a Btk. 2.§-a szerint. Ennek soran
meghatarozd rendelkezésként vette figyelembe, hogy a 2012. évi C. tv. /j Btk./



eldirja a biintetés kiszabasakor az un. kozépmérték alkalmazasat, mely ez esetben 7 év
lenne. mindkét vadlott esetében. Erre figyelemmel 1. r. vadlott esetében a torvényi
minimumot alig meghaladé 3 évi, II. r. vadlott esetében a torvényi minimumban
meghatarozott tartamu biintetések torvénysértéen enyhék lennének. Az ekként
elkeriilhetetlen sulyositast pedig az 0j torvény feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezése sem képes kompenzalni. Ezért az itéldtabla a vadlottak cselekményeit
az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény rendelkezései szerint biralta el.

Az elsd foku birdsag a biintetés kiszabédsa soran irdnyado koriilményeket feltarta. A
vadlottak javara értékelhetd enyhitd koriilményeknek jelentdsebb sulyt tulajdonitva
igen méltanyos biintetéseket szabott ki, melyeket ezért helytallo érveléssel tdmadott a
fellebbviteli féligyészség. Atlagos pertartam mellett az atalagos elkovetés és a kar
megtériilése ellenére is sulyosabb joghatranyt kellene alkalmazni veliilk szemben. A
tettaranyos biintetéskiszabas keretében vizsgalni kell a cselekmény konkrét targyi
sulyat, de egyéb biintetés kiszabasi tényezdket is, ezen beliil az alanyi oldalon
jelentkezd koriilményeket is. A cselekmény elkdvetése Ota eltelt hosszabb iddre €s a
védelem oldalan felhivott, részben az els6 foku itélet meghozatala 6ta is megvaltozott,
javukra sz616 enyhitd koriilmények indokoltta teszik a biintetés kelld egyéniesitését is.
Az 1ddéskoru, 70-dik ¢letévét betoltott, idokozben oOzveggyé valt Lr. vadlott
vonatkozédsaban a masodfoku eljaras idejére az alanyi és targyi oldal egyenstlyba
keriilt, igy az itélétabla a kiszabott biintetésen nem kivant mar sulyositani, de ebbdl
kovetkezden a biintetés tovabbi enyhitésére sem latott torvényes lehetdséget. IL.r.
vadlott egyediil gondoskodik kiskora gyermekérdl, I. r. vadlotthoz viszonyitva
esetében a blinosség foka is alacsonyabb, mindezekre ¢és a belsd aranyossag
kovetelményére is figyelemmel I. r. vadlott bilintetéséhez viszonyitottan a vele
szemben kiszabott biintetés felfiiggesztett formdjadban sem torvényseértd, amely az
adott koriilmények kozt mindenképpen biintetésének sulyositasat tenné sziikségessé.
Ebbdl adodik, hogy a biintetés tovabbi enyhitése esetében sem johetett szdba. Lr.
vadlott vonatkozasiban a fellebbviteli foiligyészség inditvanya szerint, torvényi
feltételek hidnyaban az itélétabla nem latott lehetdséget pénzmellékbiintetés
kiszabasara. A Btk. 64.§ /1/ bekezdés a/ pontja értelmében ugyanis a haszonszerzés
céljabol elkovetett, hatarozott tartamu szabadsagvesztésre itélt terhelttel szemben csak
akkor alkalmazhat6 pénzmellékbiintetés, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van.

A vadlott ennek ellenkezdjérdl szamolt be meg nem cafolhaté modon, amikor gy
nyilatkozott, hogy a vele szemben koradbban folytatott eljaras kovetkeztében anyagilag
teljesen ellehetetleniilt, 200.000 Ft nyugdijabol ¢él, iigyvédi tevékenységet nem
végezhet, mert 7 éve kizartdk az ligyvédi kamarabol. Nem rendelkezik tehat olyan
jovedelmi, vagyoni statusszal, amely alapot adhatna vele szemben a biintetési
c¢loknak megfeleld mértékli pénzmellekbiintetés kiszabasara. A tényallas szerint Lr.
vadlott a szandékos bilincselekményt tligyvédi foglalkozasanak felhasznéalasaval
kovette el. Ezért indokoltan keriilt sor vele szemben az iigyvédi foglalkozastol valo
végleges eltiltasra. Ez a mellékbiintetés ebben a formajaban  sulyos



kovetkezményekkel jar, Onmagaban is komolyan korldtozza a terhelt jogait.
Mindennemii jogi tevékenységtdl valo eltiltds alkalmazasara az itélétabla nem latott
torvenyes lehetdséget, egyrészt a kifejtettek miatt, masrészt a foglalkozastol eltiltas
konkrét, pontosan = meghatarozott ¢és igy veégrehajthatd modon kell, hogy
meghatarozast nyerjen a biintetés kiszabasakor.

Tekintve, hogy a torvényszék itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, az

itélotabla az elsd foku itéletet I. r. és II. r. vadlottak vonatkozdsaban a Be. 371.§ /1/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfokt eljardsban felmeriilt blinligyi koltségre vonatkozo rendelkezés a Be.
381.§ /1/ bekezdésén alapszik.

Gyor, 2014. februar 11. napjan

Dr.Kovécs Tamas sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk.  Dr.Miklés Maria sk.

a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2013. janudr 30. napjan kihirdetett
1.B.892/2008/78. szam alatti itélete L.r és IL.r vadlott vonatkozasaban a mai napon

jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Gyodr, 2014. februar 11. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



