Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.347/2012/17. szdm

Févarosi itélétabla mint masodfoku bir6sag Budapesten, a 2013. év februar h6 14.
és februar ho 28. napjain megtartott nyilvanos ulések alapjan meghozta, és 2013.
év februar hé 28. napjan kihirdette az alabbi

itéletet:

Az emberolés blntettének kisérlete és mas blincselekmény miatt I.r. vadlott és tarsa
indult bantetélugyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. aprilis hd 17. napjan
kelt 16.B.68/2011/54. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottak élet elleni blincselekményét tarstettesként elkdvetett emberdlés blintette
kisérletének (Btk.166.§ (1), (2) bekezdés i./ pont) mindsiti.

Az I.r. vadlottal szemben kiszabott boértdnbilintetés végrehajtasanak részbeni
felflggesztésére vonatkozé rendelkezéseket mell6zi.

Az l.r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: kijavitotta. A Il.r. vadlott
lakcime kijavitotta.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja

A llL.r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig elbzetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az I.r. vadlott koételes a masodfoku eljaras soran dOsszesen felmerilt 6.115.-
(hatezer-egyszaztizendt) forint blinugyi kdltséget az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. aprilis hoé 17. napjan kelt
16.B.68/2011/54. szamu itéletével az I.r. és a Il.r. vadlottak blndsségét
tarstettesként elkdvetett emberdlés blntettének kisérletében (Btk.166.§ (1), (2)
bekezdés i./ és j./ pont) és kiskoru veszélyeztetésének blntettében (Btk.195.§ (1)
bekezdés) allapitotta meg. Az l.r. vadlottat - halmazati blntetésil - 4 év 6 hénap
bortonblntetésre és 4 év kdzugyektdl eltiltasra, mig a Il.r. vadlottat - halmazati
blntetésil - 6 év bortdnblintetésre és 5 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. Az I.r. vadlott
esetében rendelkezett a kiszabott bortonblntetés végrehajtasanak részbeni
felflggesztésérdl. Rendelkezett tovabba a vadlottak altal elbzetes fogvatartasban
toltott id6 kiszabott szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitasarol, a szil6
feligyeleti jog megszlintetésérdl, valamint az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a
bldnugyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az Gigyész a vadlottak terhére blintetésik sulyositdsaért, az l.r. vadlott
és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan eltér6 jogi mindsitésért,
harmadsorban enyhitésért, mig a Il.r. vadlott és védéje eltér6 jogi mindsités és
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.806/2011/11. szamu atirataban az tugyeészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint a Budapest Kérnyéki Térvényszék perrendszeriien folytatta le az
eljarast. A tényalldst tulnyomd részt megalapozottan allapitotta meg és a
bizonyitékok értékelésérdl az indokolasi kotelezettségének maradéktalan
teljesitésével adott szamot. A torténeti tényallast azzal tartotta korrigalandonak,
hogy a 7. oldal (4) bekezdésébe az itélet indokolasi részébdl sziikségesnek tartotta
atemelni, hogy a sértettben a vadlottak magatartasanak hatasara félelem alakult ki,
amelynek jelei észlelhetbek voltak rajta, késObbi korhazi ellatasa soran e félelem
oldddott, majd elmult.

Az lgyészi allaspont szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék az irdnyado
tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blndsségére, részben
tévedett azonban a cselekményeik jogi mindsitésekor. A 14. életévét be nem toltott
személy sérelmére elkOvetett élet elleni cselekmény esetén kizardlag a Btk.166.§
(2) bekezdés i./ pontjdban meghatarozott minésité korlilmény allapithatd meg,
amely jelen esetben szikségképpen magaba hordozza az életkorbol adodod
védekezésre képtelenséget. A vadlottak sulyosabb blncselekménye ezért helyesen
nem kétszeresen mindsul. A fellebbviteli félgyészség szerint az elséfoku birdsag a
vadlottak buntetésének kiszabasakor a blndsseégi kérilményeket nem a tényleges
sulyuknak megfelel6en értékelte, eltulzott és tdbbszdros jelentéséget tulajdonitott az
enyhitd korilményeknek. A sulyosabb blincselekmény kisérleti szakban maradasa
sulytalannak tekinthetd, mert befejezett és kdzeli kisérletrdl van sz6. Az Ugyészi
allaspont szerint mindkét vadlott terhére a sulyositd korilmények vannak tulsulyban,
amelyek nyomatéka is jelentds. A vadlottakkal szemben csak jelentésen megemelt
f6-, és mellékblntetés alkalmazasa szolgalhatja kellben a blntetési célokat.
Mindezek alapjan a FoOvarosi Fellebbviteli Folgyészség inditvanyozta, hogy a
Févarosi (télétabla a Budapest Koérnyéki Torvényszék itéletét valtoztassa meg
akként, hogy a vadlottak élet elleni cselekményét 14. életévét be nem toltott



személy sérelmére, tarstettesként elkdvetett emberdlés blntette (Btk.166.§ (2)
bekezdés i./ pont) kisérleteként mindsitse, a f6- és mellékbiintetésiket sulyositsa és
egyidejlileg az l.r. vadlott szabadsagvesztés blintetése részbeni felfliggesztésére
vonatkoz6 rendelkezést mell6zze. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

Az ugyész a nyilvanos Ulésen az irasbeli atiratban foglaltakat fenntartotta.
Hangsulyozta, hogy az els6foku birésag az életelleni blincselekmény tekintetében a
kisérletnek, mint enyhitd korilménynek eltulzott jelentéséget tulajdonitott.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag alkalmazzon fegyhazblintetést és
mellézze az l.r. vadlott tekintetében a részbeni felfliggesztésre vonatkozo
rendelkezést.

Az L.r. vadlott korabbi kirendelt védéje irasbeli fellebbezés indokolast csatolt, mig
meghatalmazott véddje a nyilvanos llésen elbadta, hogy a Legfelsébb Birosag 15.
sz. Iranyelvére is figyelemmel az élet kioltasara iranyuld szandék a védence
esetében nem allapithatd meg, igy az l.r. vadlott terhére rétt blincselekmény jogi
mindsitése is téves. Elsddlegesen bizonyitottsag hianyaban torténd felmentésre tett
inditvanyt, masodlagosan az életveszélyt okozo testi sértés blntettének
megallapitasa mellett a blintetés lényeges enyhitését kérte.

A Il.r. vadlott véddje a nyilvanos Ulésen szintén utalt arra, hogy az emberdlés
kisérletének megallapitdsahoz sziikséges tudattartalom nem volt a védence terhére
réhatd. Eletveszélyt okozo testi sértés megallapitasat kérte arra figyelemmel, hogy
a ll.r. vadlott a halalos eredményt 6nként elharitotta.

Az l.r. vadlott az utolsdé sz6 jogan a blindsségét elismerte és elmondta, hogy
megbanta a tettét. Kérte, hogy a védéje altal elmondottakat a masodfoku birdsag
vegye figyelembe.

A Il.r. vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy a blinét elkdvette €s nagyon
banja. EImondta, hogy eddig is elismerte a tettét és vallalja érte a felelésséget.

Az Ugyészi fellebbezés részben alapos, mig a védelmi fellebbezések az alabbiak
szerint nem alaposak.

A Févarosi (télétabla az ligyészi és védelmi perorvoslatok folytan biralta fel a
Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét €és az azt megel6zd elséfoku birdsagi
eljarast. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag tulnyomd részt
perrendszerien folytatta le a bizonyitasi eljarast. A Be.270.§ (1) bekezdése alapjan
ugyan nem allapitotta meg a vadtol eltéré6 mindsités lehetéségét, azonban 2012.
januar ho 19. napjan kelt végzésében utalt a Btk.166.§ (1) és (2) bekezdés i./ pontja
szerinti - vadirati mindsitéstdl eltéré - minbsités lehetéségére. Az Ulgyész a
vadbeszédben mddositotta a vad targyava tett legsulyosabb blncselekmény jogi
minésitését, de a térvényszék tdérvényesen, a Be.310.§ (1), (2) bekezdése szerint
eljarva nyilatkoztatta a védoket a targyalas elnapolasanak lehetéségére, azonban
ezzel a védelem nem élt (54. tjk. 6. oldal).



A Budapest Kornyéki Torvényszék ugyfelderitési kotelezettségének teljességgel
eleget tett. A beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte.

Az els6foku birésag helyesen alapitotta az itéleti tényallast az I.r. és Il.r. vadlott az
eljaras kezdeti szakaszaban tett egybevago és orvosszakértdi bizonyitékokkal is
megerdsitett vallomasaira. Az L.r. vadlott a nyomozas soran a legsulyosabb
bantalmazas tekintetében a sértett jobb halantékanak kétszeri megutéseét is
elismerte (nyom.ir. 549. oldal nyomozasi bir6 el6tt), majd a targyalason mar tagadta
a cselekmény elkovetését. A Il.r. vadlott mindvégig 6nmagat és az l.r. vadlottat is
terhelte az itéleti tényallasban régzitett cselekmények elkdvetésével. A Il.r. vadlott a
gyanusitott kihallgatasa soran az I.r. vadlotatt annak beismerésével azonos
tartalommal terhelte (nyom. ir. 673. oldal). Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy a
masodfoku nyilvanos llésen az utolsdé szé jogan mindkét vadlott a blindsségét
elismerte.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birdsag altal helyes
mérlegeléssel megallapitott tényallas tulnyomo részt megalapozott, az az alabbi
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel irdnyado volt a felllbiralat soran.

A masodfoku birosag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a Be.352.§
(1) bekezdés a./ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal egésziti ki,
illetéleg helyesbiti.

- A 2010. november hé 12. napjan megvaldsitott bantalmazas kdvetkeztében a
sértett a jobb felkaron, illetve hason harapott sérilést szenvedett el, valamint
mindkét farpofdn nagy kiterjedés(i véralafutasa keletkezett (Nyom.ir. 535.
oldaltél igazsagugyi orvosszakeértdi vélemény). A fentieket az elséfoku
birosag tévesen a 2010. november hé 23. napjan kifejtett bantalmazas soran
elszenvedett sérllésekként tintette fel (els6foku itélet 7. oldala).

- A sértett utolsd, legsulyosabb bantalmazasara helyesen 2010. november ho
23. napjan kerillt sor, amikor is a vadlottak cselekményével okozati
Osszefliggésben a sértett gyermek az alabbi sértléseket szenvedte el:

e a koponya jobb oldali fali tertletén, a hajas fejbér alatt elhelyezked6
5 mm vastagsagu vérdmlenyt, ugyanezen a terlileten a
koponyalregben, a kemény agyburok alatt elhelyezkedé 10 mm
vastagsagu vérzest,

e agyzuzodast

e a jobb oldali falcsont tertletérdl kiindulé 8-10 cm hosszusagu, a bal
falcsontra is raterjed6 koponyatoérést, mely térésvonala mellett a
k6zépvonal szomszédsagaban egy 11x9 mm nagysagu csontdarab
is kitorott, de benyomat nem alakult ki.



- A masodfoku birosag az igazsagugyi orvosszakértéi vélemény és a
vadlottaknak ezzel egybevagd nyilatkozatai alapjan kirekeszti a 2010.
november hd 23. napjan kifejtett bantalmazassal 6sszefiggésbe hozhatd
sérulések kdrébdl az alabbiakat:

e mindkét farpofan nagy kiterjedésui véralafutas (2010. november 12.
napjan megvaldsitott cselekmény)

e ajobb felkaron, illetve a hason harapott sértlés (2010. november 12.
napjan megvaldsitott cselekmény)

e tovabbi elszort véralafutasok az also végtagokon
e a bal oldali sipcsont alsé harmadanak térése

(Nyom. ir.535. oldaltdl igazsagulgyi orvosszakértéi vélemény, 44. sz.
targyalasi jegyz6konyv 39. oldaltol 43. oldalaig, elséfoku itélet 25.
oldal (2) bekezdés).

- A 2010. november h6 23. napjan elkovetett bantalmazassal okozati
Osszeflggésben a sértettnél kialakult kdzvetlen életveszélyes allapot a
szakszerl orvosi beavatkozas nélkil térvényszerlien halalos eredményhez
vezetett volna (44. targyalasi jegyzOkonyv 39-t6l 43. oldalig, igazsagugyi
orvosszakértd szdbeli elbadasa).

- A vadlottak cselekményei folytan a sértettben félelem alakult ki, amelynek
jelei a késobbi korhazi ellatasa soran észlelhetdek voltak, azonban ez késébb
oldédott, majd elmult (dr. Gyorsok Zsuzsanna és dr. Eiszrich Adam
tanuvallomasai alapjan az elséfoku itélet 18. oldal (1) és (2) bekezdésébdl,
valamint a 19. oldal (1) bekezdésébdl a tényallasba atemelve).

- Az L.r. vadlott jelenleg élettarsi kapcsolatban él (2013. februar hé 14. napjan
megtartott masodfoku nyilvanos ulés jegyz6konyve).

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel teljes kdrlien megalapozotta valt itéleti
tényallas a masodfoku eljarasban eredményesen nem tamadhato, igy a védoék
eziranyu fellebbezése - a Be.351.§ (1), 352.§ (2) és (3) bekezdésében foglalt
felilmérlegelés tilalmara is figyelemmel - eredményre nem vezethetett.

Az iranyadd tényallasbol az els6foku birdsag okszerlien kdvetkeztetett mindkét
vadlott blinGsségére. Azonban az élet elleni cselekmény tekintetében a jogi
mindsitést tévesen allapitotta meg.

Az eljaras soran megfogalmazott védoi érvekre is figyelemmel, igy kiléndsen a ll.r.
vadlott véddjének a nyilvanos Ulésen kifejtett allaspontjara tekintettel a Févarosi
itélétabla az alabbiakra mutat ra. A legsulyosabb biincselekmény tekintetében az
Onkéntes eredmény elharitds kozelébe sem kerult a vadlottak tarstettesként
megvalositott kisérleti cselekménye. Az érdektelen tanu mindvégig kovetkezetes



vallomasa alapjan helyesen allapitotta meg az iranyadé tényallasaban az elséfoku
birosag, hogy a sértett orvoshoz szallitasat nem a vadlottak kezdeményezték, nem
Ok szervezték meg, azt a tanu bonyolitotta le és ennek soran a vadlottak teljesen
passziv magatartast tanusitottak. A teljes (befejezett) kisérlet esetén az 6nkéntes
visszalépés esetei koézll kizarélag az oOnkéntes eredmeény elharitas
eredményezhette volna a bilntethetdség megsziinését, azonban az eredmény
elharitas kizarélag aktiv magatartassal valosulhat meg, amelynek soran az elkévetd
szandéka megfordul, mar nem a blincselekmény befejezése all a szandékaban,
hanem a hatranyos koévetkezmények elharitasa és ennek érdekében fejt ki aktiv,
tevékeny magatartast. Fentiekre figyelemmel a mindsitett Olési cselekmény
tekintetében az dnkéntes eredmény elharitas nem allapithaté meg.

Az l.r. vadlott korabbi kirendelt védéje, valamint késébbi meghatalmazott véddje,
tovabba a Il.r. vadlott véddje is hivatkozott arra, hogy a vadlottak szandéka nem
terjedt ki a sértett életének kioltasara, ezért allaspontjuk szerint az élet elleni
bldncselekmény kisérlete nem allapithatdé meg.

Ezzel szemben a masodfoku birdsag egyet értve az els6foku birdsag jogi
allaspontjaval ramutat arra, hogy a sértett életkorara, testi fejlettségére, a
megcélzott testtajékra, az erbbehatas nagysagara, valamint az elszenvedett
sérulésekre figyelemmel az dlésre iranyuld eshetdleges szandék allapithatd meg és
kizarhato, hogy a vadlottak szandéka kizardlag a kozvetlen életveszélyes allapot
|étrehozasara iranyult volna. A védelem altal is hivatkozott 15. szamu Iranyelv
szerint az elkdvetd tudattartamara, az elkdvetés kilsd koérliiményeibdl, a targyi
tényezOkbél lehet kovetkeztetést levonni és ezt kell az alanyi tényezékkel
Osszevetve értékelni. A fent irt targyi tényez6k mind az élet kioltdsara iranyuld
eshetdleges szandékot tamasztjak ala, mig az alanyi oldalon - az &dnkéntes
eredmény elharitas iranyaba mutato tények hianyaban - a halalos eredménybe valé
belenyugvasra vonhato kétseget kizard kdvetkeztetés mindkét vadlott esetében. Az
l.r. vadlott korabbi kirendelt véddjének irasbeli fellebbezésére figyelemmel a
Févarosi [télétabla rogziti, hogy az élet elleni blncselekmény kisérletét a 2010.
november h6o 23. napjan elkdvetett bantalmazas alapozza meg. E cselekmény
esetében a két vadlott egymas tevékenységeérdl tudva kdzésen, azonos mddon a
fején bantalmaztak a két hdénapos csecsemoét. A tarstettesség megallapitasahoz
szliikséges - Btk.20.§ (3) bekezdésében meghatarozott - feltételek ugy az l.r., mint a
Il.r. vadlott tekintetében fennalltak.

Helytall6 az az Ugyészi alldspont, miszerint a vadlottak élet elleni blincselekménye
kizarolag a Btk.166.§ (2) bekezdés i./ pontja szerint mindsul, mivel a jogalkot6 a 14
év alatti sértett sérelmére t6rténd elkdvetés sulyosabb mindsitésekor mar
figyelembe vette, hogy a gyermekkoru sértettnek csokkentebb a védekezési
képessége, ezt a kdrilményt nem lehet kétszeresen értékelni. Ellenkez6 esetben az
Ujszllott, vagy csecsemd sérelmére elkdvetett élet elleni cselekmények mas
mingdsitd adat fennalldsa hidnyaban is szikségszerlien és minden esetben a
Btk.166.§ (2) bekezdés j./ pontja szerint is mindsllnének.



Ugyanakkor a Il.r. vadlott védbjének helyes felvetése alapjan a masodfoku birésag a
minden ténybeli alapot nélkll6z6 iratellenes alabbi megallapitast az elséfoku itélet
26. oldalanak (3) bekezdésébdl melldzi: ,,Igazabol nem volt sziikséguk a gyermekre,
csak felhasznaltdk 6t arra, hogy valdban felnéttek lehessenek, és masok is igy
nézzenek rajuk, és viselkedjenek vellk."

Az els6foku birésag adés maradt a vadlottak Btk.195.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és
aszerint min6sulé kiskoru veszélyeztetésének blntettéhez kapcsolodo jogi
indokolassal. A vadlottak minésitett, élet elleni blincselekménye valésagos anyagi
bdnhalmazatban all a kiskoru veszélyeztetésének blintettével. A sértett sérelmére
elhuzédo jelleggel valositottak meg a vadlottak testi bantalmazast, amellyel okozati
Osszefliggésben a két honapos csecsemoének testi sérlilést okoztak. A sértettben
hosszan tart6 félelem is kialakult a bantalmazasokkal 6sszefliggésben. Mindezekre
figyelemmel az elkdvetéskor szlldi feligyeleti jogot gyakorld és egyben a gyermek
gondozasara is koteles személyek e feladatukbdl folyd kételességuiket sulyosan
megszegték és ezzel oksagi kapcsolatban a gyermek testi, értelmi fejlodését
veszélyeztették. Helyesen mindsitette a vadlotti cselekményeket az els6foku
birosag természetes egységnek és az o6nall6 tettesi elkdvetéi alakzat is
0sszhangban all az allando birdi gyakorlattal (BH 1997.263).

A Budapest Kdérnyéki Térvényszék a bilntetés kiszabasa soran a sulyositd és
enyhitd kordlményeket felsorolta, azonban azoknak részben nem tulajdonitott
megfelel6 nyomatékot.

Az itélet 28. oldal utols6 bekezdése értetlen, zavaro és ellentmondasos. Valdjaban
az elséfoku birésag az l.r. vadlott tekintetében szabta ki a blntetést az enyhitd
szakasz (Btk.87.§ (1) és (3) bekezdése) kimeritd alkalmazasaval (kétszeres
leszallas), mig a Il.r. vadlott tekintetében a fenti térvényhely (2) bekezdés a./ pontja
alapjan az egyszeres enyhités lehetbségével élt.

A vadlottak terhére rétt legsulyosabb élet elleni blincselekmény kisérleti szakban
maradasa csekély nyomatékkal bir a kisérlet befejezett és kozeli jellegére
figyelemmel.

Ugyanakkor valdoban nyomatékos enyhitd kortlmény, hogy a bilncselekmény
elkovetésekor mindkét vadlott fiatal felnétt volt, az I.r. vadlott a 2010. november ho
4. napjan megvalositott cselekményét még fiatalkoruként kdvette el. Ez utdbbi
tovabbi enyhitd kértilmény. A Btk. 37.§-aban meghatarozott bintetési célok elérése
érdekében a vadlottakkal szemben kiszabott blntetések bels6é aranyossagat oly
maddon allitotta helyre a masodfoku birdésag, hogy az I.r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtdsanak részbeni felfiggesztésére vonatkozoé
rendelkezéseket mell6zte.

Az els6foku birésag nem adta indokat a Btk.45.§ (2) bekezdése szerinti enyhébb
végrehajtasi fokozat megallapithatosaganak, ugyanakkor a Foévarosi Itélétabla a
fenti térvényhely alkalmazasaval mindkét vadlott esetében egyet értett, az enyhébb



végrehaijtasi fokozat perbir6i alkalmazasat a vadlottak cselekmények elkévetéskori
fiatal feln6tt kora indokolta.

Az elséfoku birosag itéletének jarulékos rendelkezései torvényesek, azonban a
szUl6i feligyeleti jog megsziintetésérdl vald rendelkezés indokolasa - az itélet
indokolasanak 27. oldala - kiegészitendd azzal, hogy a Csjt.88.§ (1) bekezdés a./
pontjan fellil a c./ pont is indokolja a megsziintetést, mivel a térvényi rendelkezés
szerint a szuldi feligyeleti jogot meg kell sziintetni, ha a szulét a birdsag valamelyik
gyermeke személye ellen elkdvetett szandékos blncselekmény miatt
szabadsagvesztésre itélte. Jelen esetben ez maradéktalanul teljesult.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helyben hagyta.

A masodfoku birésag az itélet rendelkezd részében feltiintette az I.r. vadlott (;
személyazonosito igazolvanyanak szamat, valamint a Il.r. vadlott lakohelyét.

A Févarosi itélétabla a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a Il.r. vadlott
altal az elséfoku itélet kihirdetésétdél a masodfoku itélet kihirdetéséig el6zetes
letartoztatasban toltott id6 kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa felol.

A masodfoku eljarasban az l.r. vadlott terhén felmerult bldntgyi koltség viselésére
vonatkozdé rendelkezés a Be.381.§-an alapul.

Budapest, 2013. év februar h6 28. napjan

. Lass6 Gabor s.k.

Ujvari Akos s.k. .

Fatalin Judit s.k.

a tanacs elndke el6ado bird bird

A Budapest Kornyeki Torvényszek 16.B.68/2011/54. szamu itélete a FOvarosi
[tél6tabla 2.Bf.347/2012/17. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2013. februar ho
28. napjan jogerds és végrehajthato!

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédil:
Weszely-Fo6ldvarszki Tiinde
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