A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.676/2012/8.szdm

A Kuria a dr.Lupkovits Gydrgy ilgyvéd ... dltal képviselt
felperesnek ... Orszdgos Renddér-fdékapitdnysdg (1139 Budapest, Teve
u 4-6.) alperes ellen kézigazgatdsi birsdg tdrgyaban hozott
kézigazgatdsi hatdarozat feliilvizsgdlata irdant indult perében a
Nyiregyhdzi Térvényszék 2012. junius 14. napjan kelt
6.K.20.745/2012/4. szami jogerds itélete ellen a felperes altal 5.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletet

A Kuria a Nyiregyhdzi ToOrvényszék 6.K.20.745/2012/4. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati
perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

2011. augusztus 23. napjan a felperes vezette a tulajdondt képezd



forgalmi rendszammal elldtott tehergépkocsibdél és az

forgalmi rendszdamui vontatdobol a4l1lé gépjdrmi szerelvényt, amikor az
elsdéfoku kdbzlekedésiigyli hatdsdg és a kdzremikéddjeként eljard, a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Kormanyhivatal Kbzlekedési
Felligyeldsége ellendrzés ald vonta. Az ellendrzés sordn
megallapitdsra keriilt, hogy a felperesnek, mint egyéni
vdllalkozénak a tulajdondt képezd MAN tipusu ... forgalmi
rendszamu tehergépkocsira érvényes arufuvarozol engedélye, illetve
engedélykivonata nincs, és az ellendrzési iddépontjdban szerzddés
alapjan ellenérték fejében kdzuti drufuvarozdst végzett.

Az elsdfoku kézlekedési hatdésdag a felperessel, mint egyéni
vallalkozoval szemben a 2011. november 2-dn kelt 15-130/97-7/2011.
Kkt. szdamu hatdarozataval 800.000 forint kdézlekedési birsdgot
szabott ki. A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek
elbirdldsa sordn az alperes a 2012. janudr 12. napjdan kelt 29000-
36986/2/2011. Kkt szamt masodfokd hatdrozatdval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az ellendrzést
végz8 hivatal hatdskér hidnydban  jart el, mert a Nemzeti
Kbzlekedési Hatdsdg csak 2011. szeptember 1. napjatol kezdddden
rendelkezett hatdskérrel az ilyen ellendrzések végzésére, a
175/2011. (VIII.31.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. § /1/
bekezdése alapjdn, amely szerint az R. 2011. szeptember 1. napjatdl
lépett hatdlyba és csak ezt koévetden indult eljdrdsokban lehetett
alkalmazni. Jogszabdlysértdének tartotta a felperes az alperes
hatdarozatdt azért is, mert a kis- és kézépvallalkozdsokrdl,
fejlédésiik  tdmogatdsardl szolo 2004. évi XXXIV. térvény  (a
tovdabbiakban: Kkvt.) 12/A. S$-dnak alkalmazdsat melldzte. Utalt
arra, hogy a Ket. 94. $-dban meghatdrozott figyelmeztetés nem esik
eqgy tekintet ala a Kkvt. 12/A. § I. fordulatdban irt
figyelmeztetési jogkdbvetkezménnyel. Nem vitatta a felperes azt,
hogy az ellendrzés iddépontjdban érvényes drufuvarozdl engedéllyel
nem rendelkezett, mert a korabbi engedély érvényességi ideje lejart
és azt elfelejtette meghosszabbitani.

A térvényszék a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a kézuti kézlekedési
szolgdltatdsokrol és a kézuti Jjarmivek Ulizemben tartdsdrdél szolo
89/1988. (XI1.20.) MT rendelet (a tovadbbiakban: MT rendelet) 2. §
/1/ bekezdés aa/ pontjara, 4. § /1/ bekezdésére, 25. § /1/ és /2/
bekezdésére, a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 44. § /1/ bekezdés a/ pontjdra, a kdézuti
kbzlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20.
§ /1/ bekezdés a/ pontjdra, /4/,

/5/, /11/ aa/ pontjdra, 48. § /3/ bekezdés a/ pont 7. pontjdra, a
Nemzet1 Kézlekedési Hatdsdagrol sz016 263/2006. (XII.20.)



Korm.rendelet (a tovdbbiakban: Kormanyrendelet) 1. § /1/
bekezdésére, /3/ bekezdésére, 3/A. § /1/ bekezdésére, 4. § /1/ és
/3/ bekezdés 23. és 26. pontjdra, a Kkt. 44. § /1/ bekezdés c/
pontjdra hivatkozott. A kézuti drufuvarozdshoz, személyszdllitdshoz
és a kozuti kdbzlekedéshez kapcsolodd egyes rendelkezések megsértése
esetén kiszabhaté birsdgok O6sszegérdl, valamint a birsdgoldssal
6sszefliggd hatdsagi feladatokrol sz0616 156/2009. (VII.29.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Birsdgrendelet) 2. § a/ pontjdban és
1. szamu melléklet 1. pontjaban foglaltak 1idézését kdévetden
hivatkozott még a Ket. 94. § /1/ bekezdés a/ pontjdra és /2/
bekezdés b/ pontjdra, tovabba a 174. § /4/ bekezdésére.

A kbzigazgatdsi  hatodsagi eljdrds és szolgdltatds 4altaldanos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
94. S /2/ bekezdés b/ pontjdnak alkalmazdsdrdol 5z616
80/2009. (XII.29.) KHEM rendelet (a tovabbiakban: KHEM rendelet) 2.
S§ /5/ bekezdés a/ pontjaban foglaltak ismertetését kdévetden
kifejtette, hogy a kézigazgatdsi eljards sordan készilt ellendrzési
jegyzd8kényv fejrészébdl megallapithatd, hogy az ellendrzést a
Szabolcs-Szatmdar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Kbozlekedési
Felligyeldsége az illetékes renddrhatdsdg kézremikdddjeként végezte.
A 2011. augusztus 24. napjan késziilt renddéri jelentés alapjdn a
renddrék kéz8s szolgalatot ldattak el a Kézlekedési Feliigyeldség
ellendreivel 2011. augqusztus 23. napjdn. Mindebbdl a tdrvényszék
megdllapitotta, hogy a felperest a Kkt. 20. § /11/ bekezdés aa/

pontja alapjdn a hatdskérrel rendelkez8 szerv - a renddrség -
ellendrizte a Kkt. 44. § /1/ bekezdés ¢/ pontjaban foglaltak
szerint, a tevékenységhez eldirt okmanyok kérében. Ezen

ellendrzésre a renddrségnek az Rtv. 44. § /1/ bekezdés b/ pontja
alapjan hatdskére volt, tovdabbad a Kormanyrendelet 3/A. § és 4. §
alapjan a kormanyhivatal mellett mikéds kézlekedési feliigyeldség,
mint szakigazgatdsi szerv nem 6nalldan, hanem a renddrség
kbzremiikéddjeként jdrt el a renddrséggel kézdés szolgalat sordn.
Minderre tekintettel a tdérvényszék alaptalannak mindsitette a
felperesnek a hatdskdOr hidnydra vonatkozd allitasat.

Megdllapitotta a tdérvényszék, hogy a felperes nem rendelkezett
drufuvarozdéi engedéllyel, illetve engedély kivonattal. Ezaltal
megsértette az MT rendelet 2. § /1/ bekezdés aa/ pontjaban és a 4.
S /1/ bekezdésében foglalt rendelkezést. Ezen jogszabdlysértésre
tekintettel a Kkt. 20. § /1/ bekezdés a/ pontja /4/ bekezdése, /5/
bekezdése, valamint /11/ bekezdés aa/ pontja alapjdn, tovdabbd a
Kkt. 44. § 61/ bekezdés c/ pontjdban foglaltakra figyelemmel a
kbézlekedésiigyi  hatdsdg  jogszerd  intézkedést tett, amikor a
felperessel szemben a Birsdgrendelet 2. § a/ pontjdban foglaltak
alapjan az 1. szamu melléklet 1/ pontjdnak rendelkezését alkalmazva
kézigazgatdsi birsdagot szabott ki.

A Kkt. és a Kkvt. céljdnak 1ismertetését és JOsszehasonlitdsdat



kévetden leszbgezte a toérvényszék, hogy miutdn a két tdérvény célja
és hatdlya eltérd jogviszonyok szabdlyozdsdara irdnyul, ezért a
kézuti kézlekedés ellendrzése soran nem Iirdnyaddok a kis- és
kbzépvallalkozdsok fejlddésére, gazdasaqgi versenyképességének
biztositdsdra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések. Igy a felperes
altal hivatkozott Kkvt. 12/A. S-dban foglalt rendelkezések nem
alkalmazhatok a kézuti kézlekedés ellendrzésekor végzett hatdsdgi
eljdrdsban, a Ket. 94. § /1/ bekezdésére utaldsa sem irdnyadd. Erre
tekintettel annak sincs relevancidja, hogy a felperes miként
értelmezi a Kkvt. 12/A. § I. és II. fordulatdban rdégzitett
figyelmeztetés alkalmazhatdsagat.

A térvényszék dlldaspontja szerint a Ket. 94. § /1/ bekezdés a/
pontjdban foglalt rendelkezések alkalmazasat a Kkt. 20. § /1/
bekezdés a/ pontjdra és a Birsdgrendelet 1. szdmu melléklet 1.
pontjdra utaldssal a Ket. 174. § /4/ Dbekezdésében kapott
felhatalmazas alapjdn megalkotott KHEM rendelet 2. § /5/ bekezdés
a/ pontja zarja ki. Ezért a koézlekedésiigyi  hatdésdg ezen
rendelkezésre tekintettel a Ket. 94. § /2/ bekezdés b/ pontjdban
foglaltak alapjdn birsdag kiszabdsdra volt kételes.

Osztotta a tdérvényszék azt az alperesi alldspontot, mely szerint a
fentieken tulmenden sem alkalmazhaté a Ket. 94. § /1/ bekezdése - a
Kkvt. 12/A. §-4tol fiiggetlentil -, mert az ellendrzés iddpontjdaban
engedély nélkiil végzett kdézuti fuvarozds esetén a jogsértés az
ellendrzés iddpontjdban mar megvaldsult, amely jogsértést utdlag
orvosolni nem lehetett. Igy a kézlekedési szabdlysértés jellege
alapjan sincs mod a Ket. 94. § /1/  bekezdés a/ pontjdban
meghatdrozott eljdrds alkalmazdsara.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta. Alldspontja szerint a koézlekedési
hatosag dtszervezését kévetden észlelte, hogy kordbbi hatdskdérét
az uj jogszabdly részére nem biztositotta. Ezért alkalmazta azt a
technikai megolddst, hogy ellendrzéseit a hatdskdrrel rendelkezd
renddérség kézremikéddjeként végezte. A felperes megitélése szerint
tévesen értelmezte a torvényszék az altala hivatkozott
Kormédnyrendelet 4. §

/3/ bekezdés 26. pontjdt. E rendelkezés ugyanis a Kézuti Gépjdrmi-
kbzlekedési Hivatal eljdrdsaban tette lehetdvé a Megyel Koézlekedési
Felligyeldség szdmdra a ténydllds-tisztdzdsdban vald kézremikdodést.
Kifogdsolta a felperes, hogy az ellendrzésrdl felvett
jegyz8kényvrdl hidnyzik a renddr aldirdsa. Ha részt vett volna a
konkrét ellendrzésben, akkor nyilvanvaldan aldirta volna.

A Kkvt. 12/A. $-aban foglaltak kérében kifejtette a felperes, hogy
az Alaptérvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn
a jogszabdlyok szévegét elsdésorban, azok céljaval és az



Alaptérvénnyel &sszhangban kell, hogy értelmezzék. Megitélése
szerint az 1s az alapelvi rendelkezéseknek megfelelden egyfajta
tamogatdsnak mindsiil, ha valakit elsd jogszabdlysértéséért csak
figyelmeztetnek és nem sujtjdk régtén 800.000 forint kbzigazgatdsi
birsdggal, mint a perbeli esetben. Ertelmezése szerint a jogalkotd
csak a kéltségvetés alapjdul szolgdlo bevételek elmaraddsat
eredményezd jogsértések esetén nem teszi lehetdvé elséd esetben az
enyhébb  szankcio, a figyelmeztetés alkalmazdsdt. Minden mds
hatdsdgi eljdrdsban, igy a kézlekedési  torvény szabdlyainak
megszegése esetén 1is kotelezden alkalmazandd, kivéve a masodik
mondataban megjeldlt, emberi élet, testi épség vagy egészség
kézvetlen veszélyét, illetve kérnyezetkdrosodast eldidézd
magatartdsokat. Hivatkozott a felperes a Ket. 94. §-dban
foglaltakra, és kifogdsolta, hogy nem vizsgalta meg a tdrvényszék a
normaszéveg tartalmat a tekintetben sem, hogy az annak elsd
fordulatdban irt figyelmeztetés, mint &ndlld szankcid alkalmazandd-
e, mely kiilénbbzik a mdsodik fordulatban irt 94. § /1/ bekezdésére
utaldstol, az abban 1irt enyhébb szankciotdél, a felhivdstdl a
jogszabdlysértés abbahagydsdra. Hangsulyozta, hogy kereseti kérelme
nem erre, éppen a toérvényszék 4dltal meg nem vizsgdlt elsd
fordulatban emlitett, altala 6énalldo szankcionak mondott
figyelmeztetés alkalmazhatdosdgdra vonatkozott. Ezek értelmezését
azért nem végezte el a toérvényszék, mert megdllapitdsa szerint a
Kkvt. 12/A. S-dban foglalt rendelkezés alkalmazdsdt a térvény célja
kizdrja. FEz azonban a felperes megitélése szerint a jogdszi
racionalitdssal ellentétben 4&ll. Alkalmazdsa nem csak lehetséges,
de annak kijelentd moédja miatt kételezdbden alkalmazandd. Utalt arra
is a felperes felililvizsgalati kérelmében, hogy a Kkvt.
alkalmazhatdsdgdt illetden ellentétes itéletek sziilettek, amelyek
jogbizonytalansdgot eredményeznek.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint a tdérvényszék megfeleld alapossaggal
feltarta és roégzitette itéletének indokolasaban az ligyben irdnyado
ténydlldst és abbdél az ide vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések
részletes ismertetésével és alkalmazdasaval helytallo jogi
kovetkeztetést vont 1le, azzal a Kuaria 1s minden tekintetben
egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn Kkizdardlag a
jogerds itélet  jogszerilisége vizsgalhaté, a Pp. 275. § /2/



bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

A felperes feliilvizsgalati kérelme a Pp. 272. § /2/ bekezdésének
szabdlyozdsa ellenére konkrét jogszabdlysértés- megjeldblést a
jogerds itéletre vonatkoztatva nem tartalmaz, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet tartalma szerint, az abban kifejtett, a
felperes altal helyesnek tartott jogértelmezés alapjan birdlta el.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a felperes sem az eljdrds sordn, sem a
feliilvizsgalati kérelmében a kbzlekedési szabdlyszegést nem
vitatta, kizdrélag a kézigazgatdsi birsdg megfizetése aldli
mentesiilésre, valamint a kbzlekedési szabdlyok megtartdasat
ellendrzd hatdsdgok hatdskdrének hidnydra hivatkozott.

A Kuria elsdédlegesen a felperesnek azon hatdskdéri kifogdsat
vizsgdlta, mely szerint a Kormdnyhivatal Koézlekedési Felligyeldsége

nem rendelkezett hatoésagi jogkérrel a jarmd ellendrzése
tekintetében. Helyes levezetés, megfeleld jogszabdlyi rendelkezések
megjeldlése mellett, okszeriden jutott a térvényszék azon
jogkévetkeztetésre, hogy a Feliligyeldség a Kormdnyrendelet
moédositdsdat megeldzdéen, az R. hatdlyba 1épését megeldzden - azaz a
perbeli helyszini ellendrzéskor 1s - nem ¢&énalldan, hanem az

illetékes renddrhatdsdg kézremikdddjeként  jart el, hatosdgi,
kbzigazgatdsi eljdrdst az ligyfelekkel szemben nem folytatott. Az
ellendrzéskor kiallitott ellendrzési  jegyzdkdényvben rdogzitésre
keriilt, hogy a feliligyeldség az illetékes renddrhatdsag
kézremikodbjeként jart el. A renddrdknek a helyszini ellendrzést
kévetd napon késziilt jelentése szintén tartalmazta, hogy a
Szabolcs-Szatmdar-Bereg Megyei Renddér-fbékapitdnysag Rendészeti
Igazgatosdg, Kozlekedésrendészeti Osztdly Forgalomellendrzd8 és
Fénykép-videofelvétel Feldolgozd Alosztdly hivatdsos 4dllomdnyu
tagjaként az ellendrzésre jogosult hatdsdgként eljdrva folytatta le
az ellendrzést a Feliigyeldség 4dltal kirendelt kézremikodds
személyekkel. A kdbzlekedési szabdlyok megsértésekor hatdlyban levd
kormdnyrendelet 4. § /6/ bekezdése lehetdvé tette, hogy a 4. § /3/
bekezdés 12.-27. pontjdban meghatdrozott feladatok elldatdsdaval és
ellendrzési eljardsokban a megyei (févarosi) kbzlekedési
feliigyeldség kézremikddjén. A jogszabdly lehetdséget teremtett
arra, hogy az illetékes megyel kézlekedési feliigyeldség a renddrség
mellett kézremikodjon az ellendrzésben és a tényallas
tisztdzasaban. A perbeli esetben a kbzigazgatdasi eljardast a
renddérhatdsdag erre feljogositott szerve folytatta le és hozta meg
déntését. A Felliigyeldség az ellendrzd tevékenységet pedig nem
kézlekedési  hatodsdgi  jogkdrében  végezte, hanem a renddrség
kbzremikédéjeként segitette.

A Kkvt. 12/A. §-dnak a felperes d4dltal hidnyolt alkalmazdsat
illetden a Kuria osztotta a tdrvényszék részletesen kifejtett jogi



alldspontjat. A Kkt. és a Kkvt. térvényi célja, rendezési feladata
és eltérd irdanyultsdga tekintetében e két térvény eltérd
jogviszonyokat szabdlyoz, ezért a Kkt. 20. § /1/ bekezdés a/
pontjan alapuld kézlekedési szabdlyszegés elkbvetése miatt
kiszabott kézigazgatdsi birsdg esetén a Kkvt. 12/A. §-4t nem lehet
figyelembe venni. A Kkvt. alkalmazhatdsdgdt kizarta az 1is, hogy a
RKet. 94. § /1/ bekezdés a/ pontja Onmagaban - a Kkvt. 12/A. $§-4tol
fiiggetleniil - a figyelmeztetés alkalmazdsat szabdlyozza abban az
esetben, ha a hatdésag 4dltal kitdzott hatdriddén beliil a
jogkdévetkezményekre valo figyelmeztetés mellett a jogszabdly vagy
hatdsagi déntés megsértése, a jogellenes magatartds
megsziintetésével vagy a jogszertd allapot helyredllitdsaval
orvosolhaté. A KRet. 94. § /1/ bekezdés a/ pontjdban a jogalkotd egy

fenndllo jogellenes dllapot megsziintetése esetén biztosit
lehetdséget a figyelmeztetés jogintézményének alkalmazdsdra, a
sziikséges kbzigazgatdasi eljards lefolytatdsa és az abban

meghatdarozhatd jogkdévetkezmények megdllapitdsa nélkiil. A felperes
esetében azzal, hogy egy adott iddépontban engedély nélkiil végzett
kbzuti szdallitdst, fuvarozdst, nyomban megvalodosult a kdézlekedési
szabdlyszegés, amelyet utdlagosan mar nem lehet orvosolni, azaz a
Ket. 94. § /1/ bekezdés a/ pontjdban meghatdrozott eljdrdsra az
elkdvetett kézlekedési szabdlyszegés jellege alapjan sem lett volna
méd. A Ket. 94. § /1/ bekezdés b/ pontja azt is régziti, hogy ha
kitlzétt hatdridd eredménytelentil telik el, a Ket. 94. § /1/
bekezdés a/ pontjdnak alkalmazdsa kizart, akkor a  hatdsag
hivatalbol meginditja a hatdskdrébe tartozd eljarast, ide értve a
kapcsolodo eljdardasi cselekmények megtételét és jogkdvetkezmények
megdllapitdsat. A KHEM rendelet 2. § /5/ bekezdés a/ pontja - a
jogszabdlysértés és a jogkdvetkezmény alkalmazdsat megalapozo
jogszabdlyi rendelkezés tételes megjeldlése mellett - kimondja,
hogy a Kkt. 20. § /1/ bekezdése a/ pontjdban, valamint a
Birsagrendelet 1. melléklet 1. pontjaban meghatdrozott kézlekedési
szabdlyszegések esetén kell a Ket. 94. § /2/ bekezdése szerint
eljdrni, tehdt a felperes altal elkévetett kézlekedési
szabdlyszegés esetén a hatdsdgnak nincs mddja figyelmeztetést
alkalmazni.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdés
folytan alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdés szerint kételezte.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illeték viselésére a felperes a 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kételes.



Budapest, 2013. majus 15.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselndok, Dr.Fekete 1Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr.Sperka Kalman sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



