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A Kuiria a Dr. Tomcsdnyl Zsuzsanna Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr.
Tomcsanyi Zsuzsanna ligyvéd) altal képviselt felperesnek  a
személyesen eljdart I. rendid, az I. rendd alperes d4dltal képviselt
II. rendd, a Dr. Molndr Erika ligyvéd adltal képviselt III. rendd és
IV. rendd, a Dr. Pelle Béla ligyvéd altal képviselt V. rendd, VI.
rendd és VII. rendd, a Dr. Ujlaky Eszter ligyvéd 4dltal képviselt
VIIT. rendd, a 167. sz. Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Molndr Erika
ligyvéd) 4altal képviselt IX. rendd és X. rendid, a személyesen eljart
XI. rendld, Dr. Ujlaky Eszter ligyvéd dltal képviselt XII. rendid, a
Dr. Pohdnka Ugyvédi Iroda (lgyintézd: Dr. Pohdnka Béla iigyvéd)
dltal képviselt XIII. rendid, az I. rendd alperes d4dltal képviselt
XIV. rendi, a Dr. Karsics Attila ligyvéd 4adltal képviselt XV. rendd
és XVI. rendd alperesek ellen ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzések
térlése irdnt a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag eldtt
3.P.I1I1.20.622/2010. szam alatt folytatott és masodfokon a Févdrosi
Birdsdg 44.Pf.639.351/2011/7. szamu itéletével befejezett perében a

jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytan - tdrgyaldson kivil - meghozta az
alabbi

részitéletet:
A Kuria a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IX. rendd
alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint, mig az V-VIII. és a XII.
rendd alpereseknek egyilittesen 65.000 (Hatvandtezer) forint O&sszegd
feliilvizsgalati eljardsi koéltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokoléds
A perbeli 64.224 hrsz. alatt felvett 1ingatlan - tdrsashdzza
alakuldasanak 2001. julius 2-1 bejegyzését megeldbzden - a felperes,

valamint az I-VII. rendd alperesek osztatlan k&zds tulajdondban
allt. A tulajdonkdézdbsségen beliil 1987. ota 6/24 tulajdoni hanyaddal
rendelkez8 felperes a kétszintes 1ikerhdz egyik felének emeleti



lakrészét haszndalta kizdrdlagosan, az épililetrészhez tartozd kert, a
melléképiiletek és a pinceszinten taldlhatd borozd-étterem osztott
haszndlata mellett. Az I. rendd alperes altal 1996-ban vdsarolt
6/24 illetdséghez - melynek felét az I. rendd alperes utébb a II-
IV. rendd alpereseknek ajdndékozta - a fdldszinti lakds kizdrdlagos
és az eldzdekben emlitett ké6z6s haszndlatban 4116 ingatlanrészek
osztott haszndlata tartozott. Az 1ikerépiilet mdsik felét a 12/24
tulajdoni hanyaddal rendelkezd V-VII. rendd alperesek hasznaltéak,
az ahhoz az épililetrészhez tartozo kerttel és melléképiiletekkel
egyutt.

Az I. rendd alperes 4dltal a kézds tulajdon megsziintetése irdnt
1996-ban inditott perben 2001. janudr 23-adn hozott jogerds itélet a
felperes és az I-II. rendd alperesek vonatkozdsaban olyan mdédon
sziintette meg a kézds tulajdont, hogy a felperes tulajdoni hdnyadat
- a felperes 4altal lakottan - megvdltasi 4&ar ellenében az I-II.
rendd alperesek 5/24-1/24 ardanyu osztatlan kozds tulajdondba adta.
A foéldhivatal a jogerds itéleten alapuldé tulajdonosvdltozdst (az
itélet ellen iddékézben feliilvizsgalattal éléd felperes
fellebbezésének elutasitdsat kévetden) atvezette. A megvaltdsi a&r a
felperes részére kifizetésre kerilt.

Az I-IV. rendd alperesek ezt kovetden - az I. rendd alperes
tulajdondban 4116 tovabbi ingatlanok bevondsdval - csereszerzddést
kétottek, melynek eredményeként az 1. rendd alperes megszerezte a
IT-1IV. rendd alpereseknek a perbeli ingatlanban 1évé &sszesen 4/24
tulajdoni hdnyadat. A tulajdonosvaltozdast a féldhivatal 2001.
szeptember 13-d4n A4atvezette. Az I. rendd, valamint az V-VII. rendd
alperesek ezutdn a perbeli ingatlanon két albetétbdl 4116
tdrsashdzat alapitottak, akként, hogy az A/1 alatti 45/100 ardnyu
tulajdoni hdnyadot képviseld albetéttel az V-VII. rendd alperesek,
az A/2 alatti 55/100 hdanyaddal pedig az I. rendd alperes
rendelkezett.

A Legfelsdbb Birdsag - a jelen per felperese d4&ltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan - Pfv.I/A.21.264/2001/10. szamua,
2001. november 14. napjdan meghozott végzésével a kézd8s tulajdon
megszilintetése 1iranti perben hozott jogerds itéletet az elsdfoku
birédsdg itéletére 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és Uj
elséfoku eljdrds lefolytatdsdt rendelte el, azzal, hogy a
megismételt elsdfoku eljdrdsban vizsgdlni és rendezni kell a

lakdsban marado felperes lakdshaszndlatdnak terjedelmét,
iddétartamat és a hasznalati jog ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzését.

Mivel a megismételt elsdéfoku eljdrdsban a jelen per I-IV. rendd
alperesei - ottani felperesek - elalltak a keresettdl, a birdsdg a

pert megsziintette, nem rendelkezett azonban az eredeti ingatlan-
nyilvdntartdsi dllapot helyredllitdsarol.



Az I. rendd alperes az ingatlanban 1évs éttermet iddSkSzben lakdssa
alakitotta d4t, az ennek megfelelden 2003. szeptember 15-én
moédositott és a féldhivatal dltal bejegyzett alapitd okirat az Uj
lakdst 22/100 tulajdoni hdnyaddal A/3. szamu albetétként vette fel,
egyidejileg az A/1 szamu albetéthez 41/100 az A/2 albetéthez 37/100
tulajdoni hanyadot rendelt.

Az I. rendd alperessel kétdtt csereszerzddés alapjan a II. rendd
alperes tulajdondba keriilt 29.135/0/A/20 hrsz.-u ingatlant valamint
a 62.233/0/A/3 hrsz.-u 1ingatlan 1/2 1illetdségét (a II. rendd
alperes hdzastdrsa, a X. rendd  alperes tulajdonszerzésének
bejegyzését kdvetden) a II. és a X. rendd alperesek eladtdk a VIII.
rendd alperesnek. A VIII. rendd alperes a 29.135/0/A/20 hrsz.-u
ingatlant a IX. rendd alperes részére értékesitette, mig a
62.233/0/A/3 hrsz.-u ingatlanon 1évé felépitményt elbontotta, a
foéldhivatal a mivelési Ag vdltozdsdt dtvezette.

Az I. rendd alperessel kotétt csereszerzddés folytan a III-IV.
rendld alperesek tulajdondba keritlt 62.233/0/A/2 hrsz.-u ingatlant
magédba foglald tdrsashdztulajdont a foéldhivatal - megismételt
eljardsaban - toérélte és az ingatlanra 2003-ban a III., IV., VIII.
és XII. rendd alperesek osztatlan kézOs tulajdondat jegyezte vissza.
A III. és IV. rendd alperesek ezt kévetden tulajdoni illetdségiiket
a VIII. rendd alperes mas ingatlanban 1évé tulajdoni hanyadaival
elcserélték, a cserét a féldhivatal dtvezette. A III. és IV. rendd
alperesek a 62.935 hrsz.-u 1ingatlanban csere Utjdn szerzett
tulajdoni hdnyadaikat, és a VIII. rendd alperes még meglévd
tulajdoni hdnyadat a XI. rendd alperesnek adtak el, aki
eldvdsarldsi jogot engedett a XIII. rendd alperesnek. A fdldhivatal
a valtozdasokat dtvezette.

A perbeli és az azzal szomszédos 64225 hrsz.-u ingatlanok
vonatkozdsdban az I., valamint az V-VII. rendd alperes vevdk, és a
XIV. rendd alperes elado kézdtt létrejdtt adasvételi szerzddésre
figyelemmel engedélyezett telekalakitds eredményeként a 64225
hrsz.-u ingatlanbdél 128 m?-t a perbelili ingatlanhoz hozzdjegyeztek.
A XIV. rendd alperes a kizdrdlagos tulajdondban 4116 64.225 hrsz.-u
ingatlan 1/2 részét a XV. és a XVI. rendd alpereseknek adta el.

A felperes 2003. oktéber 17-én terjesztett eld keresetet a kbzds
tulajdon megsziintetését Aatvezetd és az azon alapuldé tovabbi
bejegyzések torlése irdnt, kérve a tordlt bejegyezéseket megeldzd
dllapot szerint 6/24 ardnyu tulajdonjogdnak visszajegyzését.
Keresetét az ingatlannyilvantartdsrol szold 1997. évi CXLI. tdrvény
(a tovdbbiakban: Inytv.) 62.§5 (1) bekezdésének a) pontjdra, és a
62.8 (2) és (3) bekezdéseire alapitotta.

Az elsdéfoku birdésdg 3.P.23.409/2003. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, az itéletet a mdsodfoku birdsdg 3.Pf.634.210/2006/7
szdmu hatdrozatdval a per fdtdrgya tekintetében helybenhagyta.



A felperes felililvizsgalati kérelme alapjdan eljdrt Legfelsdbb
Birésdg Pfv.I.21.172/2007/16. szamu végzésével a jogerds itéletet
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoktu birdsdgot uj eljardsra, uj
hatdrozat hozataldra utasitotta. Végzése indokoldasdban a
megismételt elsdfoku eljardsra Iirdnymutatdsul szabta: az I-II.
rendd alperesek javdra foganatositott bejegyzések érvénytelenek,
ezért azokat térdlni kell, az érvénytelen bejegyzéseken alapuld
tovdbbi bejegyzések torlésének elrendeléséhez azonban vizsgdalni
kell, hogy a késdébbi jogszerzdk tekintetében fenndllnak-e a tdérlési
per meginditdsanak és a bejegyzés tdrlésének tdrvényi feltételeil.

A megismételt elsdéfoku eljardsban a felperes modositott keresetében
az alpereseket annak tilrésére kérte koételezni, hogy tulajdonjogat -
a tdrsashdztulajdon térlése mellett - az osztatlan kb6z6s tulajdont
ingatlan eredeti tulajdoni viszonyal szerint 6/24 ardnyban, az I-
IV. rendd, valamint az V-VII. rendd alperesek eredeti tulajdoni
hdanyadainak egyideju visszajegyzésével jegyezzék be. A
29.135/0/A/20 hrsz.-u 1ingatlan tekintetében a IX. rendd alperes
tulajdonjogdanak térlését és az 1., valamint a IX. rendd alperes
1/2-ed 1/2-ed ardnyu visszajegyzését kérte. Arra hivatkozott, hogy
az I-II., V-VIII. és X. rendd alperesek nem jartak el johiszemien,
tudomassal birtak az ingatlan tulajdonjogaval kapcsolatos
eljardsokrol, igy szerzddéskdtéseik soran a harmadik személyeket
megtévesztették, a fdldhivatali hatdrozatok tdébbsége pedig azt
kévetden keletkezett, hogy a Legfelsdébb Birdsdg a kézds tulajdon
megszilintetésérdl szold jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte. Az
alperesek a mar eldterjesztett ingatlan-nyilvantartdsi kérelmeiket
ennek ellenére nem vontadak vissza, ezért - a IX. rendd alperes
kivételével - nem johiszemiek, a javukra szolo bejegyzéseket a
jogelddeik bejegyzéseinek érvénytelensége miatt térélni kell.
Ramutatott: a XV. és XVI. rendd alperesek mar a perfeljegyzés
elrendelése utdn vdsdroltdk meg a 64.225  hrsz.-u 1ingatlan
illetdéségeit, az alperesek ké6z6tti hozzdtartozdi kapcsolatokra
tekintettel a johiszemiliség hidnyat a felperesnek bizonyitania sem
kell. Hangsulyozta: 6nhibdjdn kiviil nem tudta a keresetét
valamennyi jogszerz48 ellen a térvényi hatdriddben meginditani,
mivel a perinditdsra okot adé legfelsébb birdsdgi hatdlyon kiviil
helyezés joval a perinditds tdérvényli hatdaridejének lejdrta utdan
keletkezett.

Az alperesek a kereset elutasitasdt kérték.

Az I. rendd alperes arra hivatkozott, hogy a felperes a tovabbi
jogszerz8k vonatkozdsdban a 60 napos Kkeresetinditdsi hatdriddt
elmulasztotta, de a 3 év 1is letelt a Legfelsébb Birdsdg hatdlyon
kiviil helyezd végzésének meghozatala ota, 1igy a bejegyzések nem
térélhetdk. Ervelése szerint a felperes a keresetnek helyt add
itélet esetén jogalap nélkiil gazdagodna, ezen tulmenden miiszaki és
jogi lehetdség sincs az eredeti allapot helyredllitdsdra.

Az V-VII. rendd alperesek johiszeml szerzésiiket allitottdk, utaltak



arra, hogy a Legfelsébb Birdsdg eljdrdsa sordn a ko&6z6s tulajdon
megszilintetését rendeld jogerds itélet végrehajtdsat nem
fliggesztette fel. A VIII., IX., XII., XV. és XVI. rendd rendd
alperesek 1is szerzésiik johiszemiiségére hivatkoztak.

Az elsdfoku birdsdg 3.P.20.636/2008/58. szdmu itéletével
megdllapitotta, hogy az ingatlan 6/24 tulajdoni hdnyada a felperest
illeti, koOtelezte a felperest a megvdltdsi drnak az I-II. rendd
alperesek részére térténd visszafizetésére. A masodfokon eljart
Févdrosi Birdsdg 44.Pf.638.097/2009/7. szdami végzésével az elsdfoku
birdsdg itéletét hatdalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsagot a
per Ujabb tdrgyaldsdra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A
megismételt eljdrdsra irdnymutatdsul szabta a Legfelsdébb Birdsdg
dltal eldbirt, az I. és II. rendd alperesekét kdovetd bejegyzések
térélhetdségének vizsgalatdat. Utalt arra: a felperes valamennyi
foéldhivatali hatdrozat térlését kérte, az elsdfoku birdsdg azonban
csak az I.-II. rendd alperesek tekintetében hozott hatdrozatot és
elmulasztotta a felperest keresete pontositdsdra felhivni, a
tamadott  hatdrozatok alapjdul szolgdalo  féldhivatali  iratokat
beszerezni. Ramutatott: valamennyi, a per tdargydt képezd hatdrozat
tekintetében vizsgdlni kell az ingatlan-nyilvantartdsi térvény 62.§5
(2) bekezdés a) pontjdban, valamint a 63.§ (1) és (2) bekezdéseiben
foglalt feltételeket és ezt kévetden lehet 4dllast foglalni abban,
alapos-e a kereset.

A megismételt elséfoku eljdrdsban az I-II. rendd alperesek
viszontkeresettel éltek a felperessel szemben radépités, illetve
jogalap nélkiili gazdagodas cimén.

Az elsdéfoku birdsdg a viszontkereset elkiilénitett tdrgyalasat
rendelte el, majd a kereset érdemében hozott, kiegészitett
3.P.I1I1.20.622/2010/75. szamu részitéletével megdllapitotta, hogy a
perbeli 64224/0/A/2 és A/3 hrsz.-u ingatlanok 1/2 - 1/2 tulajdoni
illetdségei a felperest illetik, a felperest a megvdltdsi drnak az
I-II. rendd alperesek részére térténd visszafizetésére kételezte,
megkereste a féldhivatalt a valtozds atvezetése irdnt, a keresetet
ezt meghaladdan elutasitotta.

Részitéletének 1indokoldsaban kifejtette az elséfokt birdsdg: a
felperesnek 1ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett joga kizdrdlag a
64.224 hrsz.-u 1ngatlan tekintetében volt, ezért a keresettel
érintett tovabbi ingatlanokra vonatkozo bejegyzések térlését az
Inytv.62.S (1) bekezdés a) pontja értelmében nem kérhette, a
keresetet a III-IV., VIII., IX-XVI. rendd alperesek vonatkozdsdban
emiatt utasitotta el. Megallapitotta, hogy az V-VII. rendd
alperesek a tdrsashdz alapitdsa tekintetében kdbzvetett, mig az I-
II. rendd alperesek kézvetlen jogszerzdk, ezért utdbbiak ellen
hatdridd nélkiil Ilehetett térlési pert 1inditani, ugyanakkor a
kbzvetett szerzd8 V-VII. rendd alperesek tekintetében irdnyadd 60
napos jogvesztd hatdriddét a felperes elmulasztotta, 1igénye ezért



csak abban az esetben érvényesithetd, ha bizonyitja, hogy az V-VII.
rendd alperesek nem a torvény 63.8 (2)  bekezdése szerinti
johiszemiliséggel jdrtak el. Az elséfoku birdsdg az V-VII. rendd
alperesek johiszemiségét 4dllapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a
javukra 1s bejegyzett tdrsashdztulajdon alapitdasa idején az
ingatlan bejegyzett tdrstulajdonosa az I. rendd alperes volt, és
bdr folyamatban volt a kézds tulajdont megsziintetd jogerds itélet
feliilvizsgdlata, a Legfelsébb Birdosdg annak végrehajtdsat nem
fliggesztette fel.

Mindezek alapjan az elséfokd birdsdg ramutatott, hogy sem a
tarsashdz bejegyzése, sem az V-VII. rendd alperesek tulajdonaban
allé albetét bejegyzése nem toérblhetd. A felperes eredeti, 6/24
tulajdoni hanyvaddnak megfeleltethetd A/2 és A/3 albetétek 1/2
tulajdoni hdnyada tekintetében - a II. rendd alperes 1/24 tulajdoni
hdanyadanak 1ddékézben az I. rendd alperesre tortént A4dtruhdzdsara
figyelemmel - rendelkezett az I. rendd alperes tulajdonjogdanak
térlésérdl és a felperes tulajdonjoganak visszajegyzésérdl.

A mdsodfoku birdsdg részitéletével az elsdfoku birdsdg részitéletét
megvadltoztatta és a keresetet teljes terjedelmében elutasitotta.
Indokoldasdban kifejtette: az I-II. rendd alperesek javdra szolo

bejegyzés ugyan térélhetds, de a tovabbi, nem téré6lhetd
hatdrozatokra és jogszerzdkre figyelemmel az ingatlan-
nyilvantartdsi szabdalyok korlatozo hatdsa miatt e  hatdrozat
térlésének sincs  helye. Ugyanezen o0kbél - és az 1iddékdézben
megvalodsult épitkezés miatt - az eredeti dllapot helyredllitdsa sem

lehetséges, nem alkalmazhatdk az érvényessé, illetve hatdlyossa
nyilvdnitds szabdlyai sem.

A felperes feliilvizsgalati kérelme elsédlegesen a jogerds
részitélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elsdfoku birdsdg
részitéletének helybenhagydsara, masodlagosan mindkét hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésére és az elsdfoku birdsdg uj eljards
lefolytatdsdra utasitdsdra irdnyult. Ervelése szerint az elsdfoku
birdsdg tévesen itélte meg a kdézvetett jogszerzdk johiszemiliségét:
az V-VII. rendd alpereseknek tudomdsuk volt a feliilvizsgalati
eljdrdasrél, a felperes dltal eldlterjesztett perfeljegyzés iranti
kérelemrdl, ezért johiszemileknek - kiilénésen a perfeljegyzés
elrendelése utdn foganatositott jogcselekmények tekintetében - nem
tekinthetdk. EbbdSl kévetkezden az ingatlan-nyilvantartdsi szabdlyok
korldtozo rendelkezése az V-VII. rendd alperesek vonatkozdsdban sem
érvényesiil, igy tévesen dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy
az V-VITI. rendd alperesek vonatkozdsaban elmulasztotta a
keresetinditdsi hatdriddt. Alldspontija szerint a tdrsashdz
alapitdsa kapcsdn tovdabbi bizonyitds lefolytatdsa sziikséges, a
bejegyzés térlésének nemcsak a 80015/1/2001., hanem a
165445/1/2002. szamu hatdrozat vonatkozdsdban is helye van.

A felperes jogszabdlysértdnek tartotta, hogy a jogerds részitélet
figyelmen kiviil hagyta a Legfelsdébb Birésdg Pfv.I.21.172/2007/6.



szamu végzésében foglaltakat, amely az eljdré birdsdgokra kdételezd
iranymutatdsként tartalmazza az I-II. rendd alperesek javdra szo0lo
bejegyzések torlését. Az eredeti dllapot helyredllitdsa a tdérlési
pernek nem feltétele, hanem kévetkezménye, az adott esetben - a
tovabbi jogszerzdk tulajdonjogdnak érintése nélkiil - az I. rendd
alperes tulajdondban 4116 1ingatlanrészek felperesi tulajdonba
adasat jelenti.

Az I1-11., V-vII., VIII., IX., XII., és XIV. rendd alperesek
feliilvizsgdalati ellenkérelmeikben a jogerds részitélet hatdlyban
tartdasat kérték.

Az I. rendd alperes (a II. és a XIV. rendd alperesek
képviseldjeként is eljarva) hangsulyozta: a Po.270.§ (1)
bekezdésének  a) pontija alapjdn a II-XVI. rendd  alperesek
vonatkozdsaban nincsen helye feliilvizsgdlatnak, mert a 34 térdlni
kért bejegyzés alapjat képezd foldhivatali hatdrozat fellebbezés
nélkiil, elsd fokon Jjogerdre emelkedett. Felrotta az elsdfoku
birdsdgnak, hogy a kereseten tulterjeszkedd részitéleti déntést
hozott: a felperesnek nem volt olyan kereseti kérelme, és olyan
féldhivatali hatdrozat sem létezik, melynek térlésével a felperes a
tdrsashdz A/2 és A/3 szami albetéteinek 1/2 ardnyu tulajdonosa
lehetne, ezek az ingatlanok 2001-ben nem is léteztek. Hangsulyozta,
hogy a felperes nem jeldblte meg azt a jogszabdlyhelyet, melybe
litkézéen a jogerds itélet alldaspontja szerint jogszabdlysértd,
ennek podtldsdra 6t a Kiria sem kételezte. Utalt arra 1is: a
Legfelsdébb Birdsdg hatdlyon kiviil helyezd8 végzésében foglaltakat a
felperes javdra alapitdsra keriilé haszndlati jog tekintetében egyik

birdsdg sem vizsgalta, ugyanakkor a felperes jelenlegi
ingatlanhaszndlata iddétartamaban és terjedelmében is meghaladja az
6t megilletd mértéket. Tekintettel arra, hogy a felperes a

tulajdoni hdnyada ellenében a ki nem fizetett ellenértéket a 2001.
év végére ,lelakta", a Legfelsébb Birdsdg 1is indokolatlanul
helyezte hatdlyon kiviil a Fdévdrosi Birdsdgnak a kozd6s tulajdont
megsziintetd jogerds itéletét, ezért annak ,hatdlyba helyezését"
kérte.

A IX. rendd alperes arra hivatkozott, hogy az elsdéfoku birdsdg
részitélete red vonatkozo részében, a per 6 tdrgya tekintetében
jogerdre emelkedett, az elsé fokon jogerdre emelkedett itéleti
rendelkezéssel szemben felililvizsgdlatnak nincs helye. Kifogdsolta,
hogy a felperes nem jeldlte meg, mely jogszabdlyi rendelkezés
megsértésére alapitja a feliilvizsgdlati kérelmét.

Az V-VII., VIII., és XII. rendd alperesek ugyancsak az elsdfoku
birésdg részitéletének részbeni jogerdre emelkedésére, és ez o0kbol
a felilvizsgdlat lehetdségének hidnydra hivatkoztak. Utaltak arra:
a tdarsashaz alapitdasaval az V-VII. rendd alperesek nem gazdagodtak,
csak a tulajdonosi szerkezet lett dttekinthetdbb, rosszhiszemiségiik



kizdrt. A tdrsashdzat a bejegyzett tulajdonosok alapitottak, a
feltlvizsgalat, mint  rendkiviili  perorvoslat ennek nem volt
akaddlya. Utaltak arra: a feliilvizsgadlati kérelembdl nem
dllapithaté meg, hogy a felperes az elsdéfokd birdsdg itéletét
tartja megfeleldnek vagy a keresetének megfeleld déntést szeretne,
egyebekben az elsdéfoku birdsag - tulterjeszkedve a kereseten -
olyan déntést hozott, amelyet a felperes sosem kért.

A felperes feliilvizsgalati kérelme a kévetkezdk miatt nem alapos.

A Kuria hangsulyozza: felililvizsgdlatnak - a Pp. altal
meghatdarozott, az adott esetben meg nem valdsult kivételektdl
eltekintve - a feliilvizsgdlati kérelem keretei ké6z6tt van helye. A

Pp. 270.§8 (2) bekezdése és a 275.8 (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezése szerint pedig a feliilvizsgdlat anyagi jogi,
vagy az Ugy érdemi elbirdldsdara lényeges hatdssal bird eljardsi
szabdlysértés esetén lehet sikeres.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmét az Inytv.62. § (1) bekezdés
a.) aa.) pontjaban, valamint a 63. § (1), (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértésére alapitotta, d4dlldspontja szerint az
eljdart birdésdgok jogszabdalysértd mdédon vetették el az 4altala
sérelmezett bejegyzések térlésének lehetdségét.

A Kuria az alperesek felililvizsgalati ellenkérelmeiben foglaltakra
figyelemmel elsdédlegesen arra mutat rd, hogy adott esetben a per
tdrgyat képezd bejegyzések jogosultjai koézotti, egymdsra épilild
jogelddi-jogutddi  kapcsolat a Pp.51.§8 (1) bekezdése szerinti
pertdrsasdgot eredményezett, melyet az elsdfoku birdsdg helyesen
észlelve a felperes keresettdl vald részbeni eldlldsa ellenére
mellézte a per részbeni megsziintetését. A kereseti kérelembdl
fakado egységes pertdrsasdagbol addddan, a Pp.51.8 (1) bekezdésében
és a 130. § (1) bekezdés g.) pontjaban foglaltakra figyelemmel
ilyen helyzetben akkor sincs helye a részjogerd megdllapitdasanak,
ha a felperes fellebbezése bizonyos alpereseket nem érintett, mert
a perben hozott déntés rajuk a perben vald részvétel nélkiil 1is
kihatna. Mindez annyit jelent, hogy nincsen a jogerds itéletnek
elsd fokon jogerdre emelkedett rendelkezése, a felperes
feltilvizsgalati kérelme részbeni elutasitdsanak ez okbél - a
Pp.271.8 (1) bekezdés a.) pontja alapjan - nem volt helye.

A felperes feliilvizsgalati érvelésére figyelemmel a Kuria a
kévetkezbket emeli  ki: az I. rendd alperes tulajdondba a
tdrsashdzza alakuldst megeldzden tartozo 12/24 tulajdoni hanyad
valdban magdba foglalta azt a 6/24 tulajdoni hdnyadot, amelyet a

kbz6s tulajdon megsziintetésére vonatkozé - utobb a Legfelsdbb
Birdésdg Pfv.I/A.21.264/2001/10. szamon hozott végzésével hatdlyon
kivil helyezett - jogerds hatdrozat adott az I. rendd alperes

tulajdondba, s amely a kéz6s tulajdon megsziintetését megeldzden a



felperes tulajdondt képezte. A Pfv.I.21.172/2007/16. szdmi végzés
indokoldsdban a Legfelsdbb Birdsdg kimondta, hogy a hatdlyon kiviil
helyezett jogerds itéleten alapuld féldhivatali bejegyzés
érvénytelen, térlésének van helye, utalt arra 1is, hogy a
kézvetleniil szerzSé I. rendd és II. rendd alperesek javara szolo
bejegyzések torléséhez nem sziikséges a jo- vagy rosszhiszemiség
vizsgdlata, azonban kihangstulyozta: az e bejegyzéseken alapuld
tovabbi bejegyzések torlésének elrendeléséhez viszont nem
melldézhetd annak vizsgdlata, hogy a szerzddéses ldancolat késdbbi
jogszerz8ivel szemben fenndllanak-e a térlési per inditdsdnak és a
bejegyzés térlésének feltételei.

Az emlitett Iirdnymutatdsnak megfeleldlen mindkét foku birdsdg
vizsgdlta, hogy a ITII-XVI. rendd  alperesek vonatkozdsaban
teljesiilnek-e térlési per meginditdsdnak a Inytv.63.§ (2)
bekezdésébe foglalt feltételei, és helytdlldan mutatott ra mindkét
foku birdsdg arra, hogy a felperest mentesiti a megjeldlt
alperesekkel (mint kézvetett Jjogszerzdkkel) szemben a térlési
kereset toérvényi hatdrideje elmulasztdasdnak jogkdévetkezménye aldl,
ha a III-XVI. rendd alperesek jogszerzése nem volt johiszemd.

A johiszemiség vizsgdlata kérében azonban a perben eljdrt birdsdagok
helytalldan jutottak arra a kovetkeztetésiikre, hogy rosszhiszemiség
a IITI-XVI. rendd alperesek egyikének részérdl sem 4&llt fenn. A
Kuria rdmutat arra: nem mellSzhetd etekintetben annak értékelése
sem, hogy a k&6zdés tulajdon megsziintetésérdl rendelkezd jogerds
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezd végzésében a Legfelsdébb Birdsag
nem kifogdsolta a kbzé6s tulajdon megsziintetését és a megsziintetés
modjat, ezért az V-VII. rendd alperesek bizhattak abban, a jogerds
itélet 4dltal megvont tulajdonjogi kereteket a megismételt eljdrds
sem érinti.

A Kuria wugyanakkor a masodfoku birdsdggal egyezden kiemeli:
hatdridében eldterjesztett kereset alapjdn sem  toérélhetd a
bejegyzés, ha a térlés a toérdlni kért bejegyzésen alapulo,
johiszemiien jogot szerzd8 fél javdra tdortént tovdbbi bejegyzéseket
érintene, s a Jjohiszemd tovdbbi jogszerzdvel szemben mdr nem
teljesiilnek a térlési per meginditdsdnak az Inytv.63.§ (2)
bekezdésébe foglalt feltételei.

A tényadllasbol is koévethetd, hogy a perbeli esetben az I. és II.
rendd alperesek bejegyzésétdl kezdve olyan bejegyzési ldncolat volt
feltarhatdé, melybdl a legelsé térlése - a mdsodfoku birdsdg
helytallé indokoldsa szerint - valamennyi  tovabbi  jogszerzd
bejegyzését érinti, egyik a mdsikon alapul, igy még ha az V-VII.
rendd alperesek tekintetében a johiszemiliség hidnya okdn lehetdség
lenne a térlési per meginditdsdra, a ldancolatban kévetkezd
jogszerzdk johiszemiisége miatt a jogszerzésiik alapjdul szolgdld
bejegyzések nem térdlhetdk.



Mindezek alapjdn a mdsodfoku birdsdg nem tévedett, hanem a
jogszabdlyoknak megfelelden eljarva hozta meg a keresetet teljes
egészében elutasito részitéletét. Ez a részitéleti rendelkezés nem
ellentétes a Legfelsébb Birdsdag Pfv.I.21.172/2007/16. szamu
hatdlyon kiviil helyezd végzésében kifejtettekkel, mert a Legfelsdbb
Birdsdag 1is arra mutatott rda, hogy az Inytv.63.§ (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltak egylittes értelmezése alapjdn foglalhatod
dllds abban a kérdésben, hogy - a bejegyzések OJsszefiiggéseire
tekintettel - térblhetdk-e a ké6z8s tulajdon megsziintetésére
vonatkozdé és az azt kévetd ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzések vagy
sem. Az a kériilmény, hogy a Legfelsébb Birdsdg hatdlyon kiviil
helyez8 végzése értelmében az I-II. rendd alperesek dltal a kb6zds
tulajdon részleges megsziintetése folytdn megszerzett 6/24 tulajdoni
illetdségre vonatkozo bejegyzés érvénytelen, valdban az ingatlan-
nyilvantartdsbél vald toérlést indokolnd, vizsgdlni kell azonban az
azt kovetd bejegyzéseket 1is, ha ugyanis a jogosultak kdzott olyan
johiszemld szerzd van, akivel szemben a térlési per meginditdsdanak
feltételei nem teljesililnek, a bejegyzési 1ldncolat elején 1évd
jogosult I-II. rendd alperes bejegyzett jogal sem torélhetdk.

Nem okszerd a felperes feliilvizsgdalati kérelmében kifejtett
érvelés, amely szerint az I. rendd alperes tulajdondba kerilt
ingatlanrésznek a felperes tulajdonaba tdérténd visszajegyzése nem
érinti a tovabbi jogszerzdk jogait, mert valamennyi @ tovabbi
jogszerzést e bejegyzések eldbzték meg, valamennyl tO6rld hatdrozat
egyidejileg valamely tovabbi alperes joganak bejegyzésérdl 1is
rendelkezett.

A Kuria utal arra: a kialakult helyzetben (figyelemmel arra, hogy a
Legfelsdébb Birdsdg a kdzés tulajdon megsziintetése tdrgyaban hozott
Pfv.I/A.21.264/2001/10. szdamui hatdlyon kiviil helyezd végzésében a
kbz6s tulajdon megsziintetését és annak mdédjat nem érintette, csupdan
a felperes hasznalati joga terjedelmére, iddétartamdra és
bejegyzésére vonatkozé rendelkezések  hidnyat kifogdsolta), a
felperes szamara a megoldds a haszndlati jogdnak megallapitdsdara
irdnyulé kérelem eldterjesztése lehet. A rendelkezésre 4116
adatokbdél kitidnik, hogy a jelen per nem valtoztatott a felperes
haszndlatdnak terjedelmén, igy csupdn a haszndlati jog kereteinek
meghatdarozdsa és annak bejegyzése vdr elddéntésre. Ezen 1igény
elbirdldasa sordan értékelhetdk az I. rendd alperes dadltal a
feltilvizsgalati ellenkérelemben felhozott kériilmények.

Az elbzdekben kifejtett indokok alapjan a Kuria a jogerds
részitéletet a Pp.275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 270.§5 (1) bekezdése
értelmében alkalmazandd  Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjdn az



eredménytelen feliilvizsgalattal é1l6 felperest koételezte a IX.,
valamint az V-VIII., és XII. rendd alperesek jogli képviseletével
felmerult, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak szerint, az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény 39.8 (3) bekezdés d.) pontja szerint figyelembe vett
pertdrgy érték, az 1lgy bonyolultsdga és a ténylegesen kifejtett
tevékenységgel ardnyos, a 4/A.S értelmében az d4dltaldnos forgalmi
adét 1is magdba foglald ligyvédi munkadijbol &l1l16 felililvizsgalati
eljdrdsi kdltség megfizetésére, mig a felperes kéltségmentességére
figyelemmel a 6/1986. (VI.26) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14.$-a szerint  hatdrozott a felililvizsgdlati eljdrasi illeték
viselésérdl.

Budapest, 2013. mdajus 27.
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