KURIA

Bfv.II.1639/2012/3.s5zam

A Kuria Budapesten, a 2013. junius 6. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezo
vegzeést:

A kozuti baleset okozasanak vétsége miatt folyamatban volt biintetoiigyben a potmaganvadlo jogi
képviseldje utjian benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdalva a Debreceni Varosi Birosag
29.B.81/2009/20. szamu itéletet, illetoleg a Debreceni Torvényszék, mint masodfoku birdsdag
18.Bf.27/2012/5. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgadlat soran felmeriilt 3810- (haromezer-nyolcszaztiz) forint biiniigyi koltséget az dllam
viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben sem az inditvany
eldterjesztoje, sem azonos tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat

be.

I ndokolaads

A Debreceni Vdrosi Birdsdg a 2011. november 21. napjdn megtartott
tdrgyaldson  kihirdetett 29.B.81/2009/20. szamu  itéletével a
terheltet az ellene poétmaganvadlo altal kdzuti baleset gondatlan
okozdasdnak vétsége [Btk. 187. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]
miatt emelt vadd aldél felmentette. Az eljdrds sordn felmeriilt
biniigyi kéltséget a potmaganvadldra terhelte.

A Debreceni TOrvényszék, mint mdsodfoku birdsdg a 2012. szeptember
18. napjdn megtartott tandcsiilésen meghozott 18.Bf.27/2012/5. szamu
végzésével a varosi birdsdg itéletét helybenhagyta.

A Debreceni Varosi Birdsdg elsdé foku itéletében rdégzitette, hogy a
potmaganvadls altal emelt vad szerint a terhelt 2008. majus 27.
napjan 07 ora 55 perc kériili idében az dltala vezetett Suzuki Swift
tipusu személygépkocsival a téren kézlekedett a kiilséd forgalmi



sdvban az N. koérut feldl a B. utca irdnydba. Haladdsa sordn az E.
téren kialakitott kijeldlt gyalogos atkeldhelyek kéziil az N.
kéruthoz kézelebbi 4dtkeldhelyhez érkezve, figyelmetlensége miatt
nem biztositott 4dthaladasi elsdbbséget a neki jobbrol behaladd, a
kijeldlt gyalogos dtkeldhelyen dtkelni szdndékozd gyalogos
sértettnek, akit igy gépjdrmive bal elsd részével elilitétt. A
baleset kévetkeztében a sértett 8 napon tul gyodgyuld sulyos,
életveszélyes sérililéseket szenvedett el, maradandd fogyatékossdg
hdatramaradasdval.

A vdrosi birdsdg ugyanakkor tényként a kévetkezdket d4dllapitotta
meg. A terhelt 2008. mdjus 27. napjan 07 ora 55 perc koérili
iddépontban a tulajdonat képezd Suzuki Swift MZ tipusu
személygépkocsival tompitott vildgitdst hasznalva 37-40 km/h
sebességgel kébzlekedett az E. téren az N. kérut feldl a B. utca
irdanydba deriilt, csendes, napos iddében, nappali, természetes latdsi
viszonyok mellett a szaraz, egyenetlen aszfaltuton.

A terhelt a haladdsa sordn az E. téren kialakitott kijeldslt
gyalogos atkeldbhelyek kéziil az N. kéruthoz kbzelebb esd
gvalogatkeldhelyhez kézeledve észlelte a neki Jjobbrol az uat
melletti sévény, illetve a kdézlekedési  jelzdtdblara szerelt
hulladékgyudjtd takardsabol a kijeldlt gyalogos-dtkeldShelyre
megdllas és koériiltekintés nélkil lelépé és azon gyors, sietds
tempdéban 4dthaladni szandékozd F. Gy. sértett gyalogost. A terhelt
vészfékezett ugyan, azonban a gépjdrmive bal elejével 34-37 km/h
sebességgel eliitétte az akkorra a kijeldlt gyalogos-datkeldhelyen
mintegy 2.6 métert mdr megtett gyalogos sértettet.

Ezen baleset kévetkeztében a sértett 8 napon tul, ténylegesen 3
hénap alatt gyodgyuld sulyos koponyalapra terjedd csonttdrést és
epidurdalis vérzést szenvedett el. A koponyalri nyomasfokozddds
miatt a sértettet operdlni kellett, majd szdvédményként MRSA
fertdzés 1is fellépett. A sériilései maradando fogyatékossdaggal

gyogyultak.

Az epidurdlis vérzés (intracranialis vérzés) azonnal kdézvetlen
életveszélyes dllapotot jelentett.

A gyalogos sértett észlelhetdségének pillanataban a terhelt a
megengedett és tényleges sebességének féktdvolsdganak hatdaran volt,
az elilités helyétdl, mintegy 15-20 méterre és terhére cselekvési
és/vaqgy észlelési késedelem nem rdohato.

Adott koériilmények kézott a beleset 24 km/éra sebesség mellett lett
volna elkeriilhetd.

E tényallast alapul véve a varosi birdsdg felmentd itéletét arra
alapitotta, hogy a terhelt tekintetében nem d4dllapithatd meg olyan



gondatlan magatartds, melyen alapuldan a baleset bekdvetkezése neki
lenne felrdhatd. A baleset okdnak a KRESZ 21. § (6) bekezdésében
foglaltak potmagdnvddloé dltali megszegését tekintette.

A Debreceni Térvényszék masodfoku itéletében az elsdfoku birdsdg
dltal megallapitott tényalldst mindenben megalapozottnak és a
masodfoku eljdrdsban irdnyaddnak tekintette. Egyetértett az
elséfoku birdsdag jogi 4alldspontjaval is, és ugyancsak rdgzitette,
hogy a baleset bekdvetkezéséhez a sértett potmaganvadlod KRESZ
szabdlyszegése vezetett.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen jogi képviseldje utjdn
a potmaganvadlo nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdanyt a terhelt
terhére, a Debreceni Vdrosi Birdsdgra 2012. december 12-én érkezett
beadvdnydban a terhelt felmentését sérelmezve, biin6ssége
megdllapitdsa és biintetés kiszabdsa érdekében. A jogi képviseld
dllaspontja szerint a KRESZ 25. § (1) bekezdésében és 26. § (4)
bekezdésében foglaltakat is figyelembe véve a terhelt
magatartdsdval megszegte a KRESZ 43. § (1) bekezdésében és (2)
bekezdésében irtakat, igy gondatlansdga a bekdvetkezett baleset
tekintetében megallapithato, és ezen alapuldan 1ldtta indokoltnak a
terhelt bilinbssége megallapitdsat.

A Kuria nyilvanos 1iilésén a potmagdanvadlo jogi képviseldje a
felitilvizsgdlati inditvdanyban foglaltakat fenntartotta. Kifogdsolta,
hogy a jogerds hatdrozat az élet védelmével szemben a ,kb6zlekedési
kdosz" elkertilésének biztosit elsdébbséget és nyomatékosan
hangsulyozta, hogy a ,fokozott oJvatossdg"”" kovetelménye akdr a
megdllds kotelezettségét is magdban foglalja. Alldspontja szerint
az ligyben a terhelt felrdohatdsaga megallapithato, ezért
marasztaldsdt kérte.

A terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvdnnyal tdmadott hatdrozat
hatalydaban fenntartdsdt kérte. Kiemelte, hogy a feliilvizsgdlati
eljdrdsban a jogerds hatdrozat tényalldsaban régzitettek
irdnyaddak, az elvdrhatdsdg kérdésében a jogerds hatdrozat helyesen
foglalt 4llast, és a bekdvetkezett sajndlatos baleset relevans
okozdjdnak a potmaganvadlo tekintendd.

A terhelt felszolaldasaban a véddje altal eldadottakhoz
csatlakozott.

A Kuiria a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a potmagdanvadlo
dltal a Be. 418. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdariddében a
terhelt terhére benyujtott feliilvizsgdlati inditvadny alapjan
eljdrva a Be. 423. § (4) és (5) bekezdésében meghatdrozott kdrben
birdlta feliil a tdamadott hatdrozatot. Feliilbirdlata sordn a Be.
416. § (1) bekezdés c¢c) pontja esetkdbrébe tartozd, hivatalbol
vizsgdlando un. abszolut eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt. A



poétmaganvadlo felitilvizsgalati inditvanydban megjeldlt
felitilvizsgalati okot ugyanakkor nem taldlta alaposnak.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a birdsdg jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen felililvizsgalatnak van helye, ha a terhelt
felmentésére a biintetd anyagi jog szabdlyai megsértése miatt keriilt
sor. A felitilvizsgalati inditvany e felitilvizsgalati okra
hivatkozott.

A Be. 423. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a Kuria a
feltilvizsgalati inditvdnyban megjeldlt ok vizsgdlatakor értékelését
a jogerds hatdrozatban foglalt tények alapjdn végezte el, mivel a
feliilvizsgdlat szabdlyai eltérd ténydllds megallapitdsdra nem adnak
lehetdséget.

A feliilvizsgalati inditvdny indokai kérében a pdtmagdnvadld jogi
képviseldje vitatta annak megdllapitdsat, hogy a terheltnek nem
rohaté fel olyan kézlekedési szabdlyszegés, amely relevans oksdgi
kapcsolatban allna a bekévetkezett balesettel, és ezen alapuldan
vitatta a terhelt gondatlansdga megdllapitdsa hidnydt. Ervelése
kérében felhivta a Nyiregyhdazi Vdrosi Birdsdag 36.B.842/2006/3.
szamu felmentd itéletét mdsodfokon megvaltoztatdo és marasztalod
déntést hozdé Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsdg 3.Bf.689/2006/3.
szamu itéletét, valamint az azt harmadfokon helybenhagyd, Debreceni
Itélétdbla &ltal hozott Bhar.III.529/2007/3. szdmu végzést, amely
ligy ténydllasdt a jelen Ulgyéhez hasonldnak tartotta és amellyel
egyezden megdllapithatdnak latta a terhelt bilinbsségének
megdllapitasat.

A Kuria a jogi képviseld feliilvizsgdlati inditvdnybeli érveivel
szemben a jogerds hatdrozatban kifejtett dlldasponttal értett egyet.
Az elbiralt eset iligydéntd mozzanata - és a ténydllds éppen e ponton
alapvetden eltéréd a védd Aaltal felhivott esetben értékelt
ténydalldstél -, hogy az irdanyadd ténydllds szerint a pdtmaganvadlo
az E. téren kialakitott gyalogos dtkeldhelyen az Ut melletti sdévény
és a kézlekedési tdbldra szerelt hulladékgyljtd takardsabdl kezdte
meg az 4dthaladast, amikor a terhelt szdmara még nem VoIt
észlelhetd. Ilyen szitudciodban lépett megallds és korililtekintetés
nélkiil a gyalogdtkeldhelyet 37-40 km/ora sebességgel megkézelitd
terhelti gépkocsi elé olyan iddépontban, amikor a terhelt mintegy
15-20 méterre volt az ellités helyszinétdl és amikor a baleset mdr
csak 24 km/éra sebesség alatt lett volna elkeriilhetd. A
potmaganvadlso jogi képviseldje 4altal felhivott, harmadfokon a
Debreceni Itéldtdbla dltal elbirdlt iigyben viszont az elmarasztalt
terhelt észlelte az d4dtkeld kézelében arccal az 4atkeld irdnydban
tartozkodo sértettet, ennek ellenére nem csbkkentette megfelelden
sebességét és litdtte el az elé 1épd gyalogost és erre a szitudciora
vonatkoztatva kerilt régzitésre, hogy akdr a 20-25 km/dra
sebességre csdkkentés 1is elvdrhaté a gépjdarmi vezetdjétdl. A két



esetet Osszevetve rdgzithetd, hogy a konkrét kézlekedési szitudciod
elemzésével elvarhaté a fokozottabb  sebességcsékkentés olyan
esetben, amikor a jarmivezetd szdmdara észlelhetden gyalogos
tartézkodik a gyalogatkeldShely kézelében, akinek az Udttestre
lépésével szamolnia kell, ugyanakkor viszont a csucsforgalomban
ugyanilyen mértékild sebességcsbkkentés nem varhatdé el olyan esetben,
amikor a gyalogdtkeldShely kdzelében észlelhetd gyalogos nincs. [E
kérben értelemszeriden nem rohato a terhelt terhére a
gyalogatkeldhely kérnyezetének kedvezdtlen kialakitdsa.]

Mivel az  irdnyaddé  tényallds szerint a terhelt  szamdra a
potmaganvdadlo a gyalogatkeldhely kbzelében nem volt észlelhetd, az
itéletben rdgzitett sebessége a gyalogatkeldhely megkézelitésekor
eltulzottnak nem volt tekinthetd, a fokozott ovatossag
kévetelményeit nem sértette, ezért a bekbvetkezett baleset okdnak a
Kiria 1s a gyalogos sértett potmaganvddléd KRESZ szabdlyszegését
[21. § (6) bekezdés] tekintette. A terhelt felmentése ekként a
biintetdéjog anyagi szabdlyaival d&sszhangban &l116, ezért a terhére
bejelentett feliilvizsgalati 1inditvany alaptalan. A Kuria ezért a
felitilvizsgdlati inditvadnnyal tdmadott hatdrozatot a Be. 426. $-a
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt biniligyi kdltséget a Be.
429.5 (1) bekezdése alapjan az dllam viseli.

A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2013. junius 6.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sdandor s.k. eldado
bird, Laszléné Dr. Verebélyi Edina s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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