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A Kuria a dr. Kishdzi Jdnos ligyvéd dltal képviselt felperesnek - a
dr. Bajusz Imre ligyvéd d4dltal képviselt ... Szakkézépiskola,
Szakiskola és Kollégium alperes ellen fegyelmi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése irdnt az Egri Munkaligyl Birdsdgndl 6.M.663/2011.
szam alatt meginditott és masodfokon az Egri Térvényszék
2.Mf.25.591/2012/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
elbterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

itéletet:

A Kairia az Egri Térvényszék 2.Mf.25.591/2012/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000,- Ft (Tizezer forint) + 2.700,- Ft (Kettdezer-
hétszdaz forint) 4dfa felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokol s

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd tényallas szerint a felperes
2004. augusztus 30-tol féldrajz-testnevelés szakos tandrként 4llt

az alperes, 1illetve jogelddje alkalmazdsaban. 2009-tdl1 ... vdros
kbzépiskolai Osszevondsra keriiltek, a munkdltatdi jogkdrt az
intézmények egyszemélyi vezetdje, a fdigazgatd gyakorolta. A
2010/2011-es tanévben az alperesnél, mint tagiskoldban 4 testneveld
tandr dolgozott viszonylag kedvezdtlen kériilmények kézott. A
ballagds eldtti napokban a felperes és egylik testneveld tandr
kollégaja kézétt nézeteltérés tamadt, melyet kévetden a
tagintézmény-vezetd kérése ellenére sem jelent meg a felperes az
iroddjaban a probléma megbeszélésének érdekében. A felperes

szabadsdgot vett igénybe, majd keresdképtelen allomanyba keriult.
2011. majus 9-én levelet irt a fdigazgatdonak a ballagast megeldbzd
eseményekrdl, melyben tdébbek kéz6tt régzitette, hogy kollégadja
diihrohamot kapott, ,ez nem volt egy egységes ember megnyilvanuldsa

ldtszott rajta, erdlkodik emberi mivoltdnak a megdrzésében, ami
nem sikeriilt neki ..." Erre a levélre a felperes nem kapott
vdlaszt.

2011. julius 1-jétdl az alperesi intézmény d&nallsé lett. Az Uj
igazgatdt augusztus elején kereste a felperes, azonban nem sikerilt



taldlkozniuk. Ezt koévetden a felperes elment e vdros
polgdrmesterének fogadoodrdajdra, akivel nem tudott talalkozni, ezért
2011. augusztus 3-an levelet 1irt neki a ,konfliktus okairol". A
levélben a felperes a kollégdjaval felmerilt konfliktust
részletezte, &8t jellemezte, melyben sértd kifejezéseket haszndlt, s
a levél tele volt helyesirdsi hibdval.

A tanévnyitd értekezletet kévetden a testnevelés munkakdzdsség
tagjali az igazgato kérésére eldadtak, hogy a jovében egylitt tudnak
dolgozni, ezt a felperes is megerdsitette. Ezt kévetden az igazgatod
tajékoztatdst kapott arrdél, hogy a felperes e-mailt kiildétt a
polgdrmesteri hivatalba. A tadjékoztatd mellé megkiildték a felperes
polgarmesteri hivatalba kiildott korabbi leveleit 1is. Az 1igazgatd
ezen levelek alapjan fegyelmi eljdrdst inditott a felperessel
szemben. A fegyelmi tandcs az eljdrds lefolytatdsdt kdévetden
elbocsatds fegyelmi biintetést szabott ki. Annak indokoldsa szerint
a felperes sulyosan és vétkesen megszegte a pedagdogus etikdat mind
viselkedésével, mind megnyilvdnuldsaival. Pedagdgushoz méltatlan
helyesirdssal irt levelei O&nmagan kivil kollégait is lejdrattdk. A
felperes a levelek megirdsdt elismerte és azt is, hogy az iskoldban
jelentkezd problémakat az 1intézményen kiviil vitte. A hatdrozat
sulyositd kdérilményként értékelte, hogy a felperes nem tanusitott
megbdndst.

A hatdrozatot sérelmezve annak hatdlyon kiviil helyezése 1irdnt a
felperes keresetet nyujtott be a munkaiigyi birdsdghoz, melyben
eldadta, hogy nem kévetett el kételezettségszegést, a hatdrozat
tartalma nem valds és okszerld, az dltaldanossdgokat tartalmaz. Az
alperes a kereset elutasitdsdt kérte tekintettel arra, hogy a
felperes dltal 1irt levelek alkalmasak voltak a munkdaltatd jo
hirnevének csorbitdsdra.

Az Egri Munkatligyi Birdsdg 6.M.663/2011/11. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Itélete indokoldsdban kifejtette,
hogy az alperesi 1intézmény 1igazgatdja jogosult volt a fegyelmi
eljdrds elrendelésére, az eljdras sordn a jogszabdlyi eldirdasokat
megtartotta, a hatdrozat megfelel a jogszabalyoknak. A felperes
fegyelmi vétséget kovetett el, mert megszegte a Munka
térvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. tdérvény (Mt.) 3. $S-a és 4.
§-dban, tovabbd a 103. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltakat 1is.
Az dltala készitett iratok alkalmasak voltak arra, hogy az alperesi
intézmény és pedagdgusali hirnevét, becsililetét sértsék. A felperes
pedagdégushoz nem méltdé stilusban és tartalommal szidalmazta
kollégait, s e magatartdsdval ardnyban &llt az elbocsdtds fegyelmi
biintetés.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Egri Toérvényszék
2.Mf.25.591/2012/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
helybenhagyta. Indokoldsa szerint a lefolytatott fegyelmi eljaras
mind formai, mind tartalmi szempontbdl jogszertd volt.



Megdllapitotta, hogy mind a felperes 4dltal irt levél, mind az e-
mail lizenet stilusa, alaki és tartalmi hidnyossdgai sértik a
pedagdégus etikdt, s az elsdéfoku birdsdg dltal felhivott jogszabalyi
rendelkezéseken tul az a kézoktatdsrol szdélo 1993. évi LXXIX.
térvény 19. § (1) bekezdés a) pontjaba 1is ltkdzoétt. A sulyos,
ismétldéds, folyamatosan tanusitott magatartds fegyelmi vétség,
amellyel ardanyban dl1lt a legszigorubb fegyelmi biintetés.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a mdsodfoku birdsdag itéletét
az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedden ,vdltoztassa meg'", s
keresetének adjon helyt. Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok a
peradatokat tévesen értékelték és a jogszabdlyokat helyteleniil
alkalmazva hoztdk meg hatdrozataikat. Allitotta, hogy nem kévetett
el fegyelmi vétséget, s mind a fegyelmi eljdrdst elrendeld
intézkedés, mind a fegyelmi hatdrozat csupdn dltaldnossdgokat
tartalmazott. Kifogasolta, hogy rajta és egy kollégdjan kiviil mast
nem hallgattak meg az ligyben, a bizonyitdsi eljaras pedig a peres
eljdrds sordn nem volt kiegészithetd. Az eljdrt birdsdgok
megsértették a Pp. 206. § (1) bekezdését.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban térténd fenntartdsdat kérte, tekintettel arra, hogy a
birdsagok jogszerid hatdrozatot hoztak. Kifogasolta, hogy a felperes
nem jeldblte meg konkrétan a jogszabdlysértést.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogszabdlysértést abban
jeldélte meg, hogy a mdsodfoktu birdésdg a rendelkezésére Aallo
bizonyitékokat nem a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint mérlegelte,
igy téves kévetkeztetés alapjdn hozta meg itéletét.

A Pp. 270. S (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
feltilvizsgalatat az gy érdemét érintd jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet kérni. A Pp. 275. § (1) bekezdése alapjdn a
Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan dént, a felililvizsgdlati eljardsban
azonban a bizonyitékok felililmérlegelésének, tovdabba bizonyitds
felvételének nincs helye. Ezért a Karia azt vizsgdlta, hogy milyen
bizonyitékok dlltak a mdsodfoku birdsdg rendelkezésére, s azokat
okszertden mérlegelte-e.

Helytalldan allapitottak meg az eljart birdsdagok, hogy az Mt. 3. §,
4. §, illetve 103. § (1) bekezdésében foglalt kételezettségek
irdnyaddk a kézalkalmazotti jogviszonyban 1is, ennek megfelelden



jogszerten vizsgalta az alperes a fegyelmi eljdrds sordn, hogy
azokat megtartotta-e a felperes, vagy sem. A fegyelmi eljdrds soran
a fegyelmi tandcs rendelkezésére 4&llé bizonyitékok (a felperes
altal 1irt levelek és elektronikus Jlizenet, tovabba a korabbi
tagintézmény vezetdje valloméasa) elégséges volt annak
bizonyitdsdra, hogy a felperes magatartdsa pedagdogushoz méltatlan
volt, cselekménye alkalmas volt az alperesi intézmény  és
pedagogusai hirnevének, becsliletének megsértésére. A birdsaqgi
eljaras sordan meghallgatott tanuk alatdmasztottdk a fegyelmi
eljdrdsban foglaltakat, s azt, hogy a felperes képtelen volt
munkatdrsaival egylittmikdodni.

Nem tekinthetd az alperes eljardsa jogellenesnek amiatt, hogy
O0sszefoglald modon kéz6lte a fegyelmi eljdrds meginditdsakor a
felperes terhére rott kételezettségszegést, aki a fegyelmi
hatdrozatbol pedig megismerhette azt, hogy mely
kbtelezettségszegések vonatkozasaban allapitottdak meg vétkességét.

Helytdalldan utaltak a birdsdgok arra is, hogy nem azzal valdsitotta
meg a felperes a kotelezettségszegést, hogy levelet 1irt a
polgarmesteri hivatalba, hanem a levelek tartalma és stilusa nem
felelt meg a pedagdégusokkal szemben tamasztott elvdrdsnak.

Mindezekbdl megdllapithatd, hogy a térvényszék az itélete alapjaul
szolgdldé ténydlldast jogszerilen 4dllapitotta meg, az nem tekinthetd
iratellenesnek, ellentmonddnak, nem tett a per adataibdl okszerien
nem kévetkezd8 megallapitast és nem jutott a bizonyitdsi eljaras
lefolytatdsdara vonatkozé eldirdsok megszegésével megalapozatlan
ténybeli kovetkeztetésre, 1igy nem megalapozott a feliilvizsgdalati
kérelemnek a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére valo
hivatkozdsa.

Mivel a tdérvényszék hatdrozata jogszerd volt, a Kuria a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdételes
megfizetni a feliilvizsgalati eljardsi koltséget, mig a
feliilvizsgalati eljardsi illetéket a felperest megilletd
munkavallaloi kéltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. oktdéber 30.

Dr. Tdlné Dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndéke, SipSczné Dr.
Tanczos Rita s.k. eldado biré, Dr. Stark Marianna s.k. bird



A kiadmdny hiteléil:

ktiriai tisztviseld



