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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Mossoczy Attila ligyvéd
dltal képviselt felperesnek, dr. Kishazi Jdnos iligyvéd altal
képviselt II.r. és III.r., a személyesen eljart IV.r., V.r., VI.r.,
Vil.r., VIII.r. alperesek ellen tulajdonjog megdllapitdsa irdnt az
Egri Térvényszék eldtt 4.G.20.146/2011. szamon indult és a Fdévarosi
Itélétdbla 16.Gf.40.185/2012/6. szdmui jogerds itéletével befejezett
perben a jogerds itélet ellen a felperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II.,

IIT.r. alpereseknek, mint egylittesen jogosultaknak 63.500
(hatvanhdromezer-6tszdz) Ft felililvizsgalati eljaras kéltséget és
az allamnak - felhivdasra - 800.000 (nyolcszdzezer) Ft

feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes, a II., a IV., és az V.r. alperesek testvérek, a III.r.
alperes a II.r. alperes fia.

A B Kft-t (jelenlegi neve: B F Kft.) 1991. julius 31-én a felperes
820.000 Ft és a VI.r. alperes 180.000 Ft nagysagu torzsbetéttel
alapitotta.

A felperes 1992. februdar 1-jén lizletrészébdl 200.000 - 200.000 Ft
névértékd lizletrészt, a IV. és a VII.r. alperesre, 100.000 Ft
névértékd lizletrészt a VIII.r. alperesre ruhdzott Aat.

1993. majus 28-an a VI. r. alperes az lizletrészét a IV.r.
alperesre, a VIII.r. alperes az lizletrészét a VII.r. alperesre
ruhdzta.

1993. junius 30-an a kft. a térzstdkéjét 1.000.000 Ft-rol
20.000.000 Ft-ra emelte fel. A felperes lizletrésze 1.200.000 Ft, a
IT.r. felperesé 13.600.000 Ft, a 1IV. és az V.r. alpereseké
2.400.000 - 2.400.000 Ft, a VII.r. alperesé 400.000 Ft névértékd



lett. A II.r. alperes a tdkeemelés sordn allatallomanyt, gépeket,
berendezéseket  apportdlt. 1994. juniusdban  tovdbbi @ lizletrész
dtruhdzdsok kdbvetkeztében a felperes 900.000 Ft, a II.r. alperes
10.190.000 Ft, a IV., V. r. alperesek 1.800.000 - 1.800.000 Ft, a
VII.r. alperes 300.000 Ft, a perben nem allé A Rt. pedig 5.010.000
Ft névértékd lizletrésszel rendelkezett.

1994. julius 29-én uGjabb lizletrész 4dtruhdzasok folytdn a felperes
és a VII.r. alperes tagsdagi viszonya a kft-ben megszint, a IV.r.
alperes lzletrészének névértéke 2.700.000 Ft-ra, az V.r. alperesé
2.100.000 Ft-ra emelkedett.

Az 1994. december 20-1 taggyllésen a felperes kézdlte, az
lizletrésze eladdsakor kényszerhelyzetben volt. Koézte és a II.r.
alperes kézdétt nem volt vitatott, hogy tulajdoni ardanyuk a kft-ben
50-50 %. A kordbbi vagyontdrgyait kivinni kivdnja a tdrsasdagbol, a
tdrsasdagban azonban 40 $%-os mértékld részesedéshez mindenképpen
ragaszkodik. A II., a IV. és az V.r. alperesek elzdarkdéztak attol,
hogy ilizletrészeikbdl akdr  ingyenesen, akdr visszterhesen a
felperesnek lizletrészhdnyadokat  juttassanak. A tagok azonban
hatdrozatot hoztak arrol, hogy részére az épitdipari
tevékenységéhez kapcsolodd tdrgyi eszkbzdket kiadjak.

1995. mdrcius 17-én egy ,megdllapodds'" elnevezésd okirat aldirdsdra
keriilt sor a felperes és a II.r. alperes kézétt. E szerint a
felperes lizletrésze 51 %, ebbdl a IV.r. alperes kapott 10 %-ot
(maradt 41 %), a II.r. alperes lzletrésze 49 %, ebbdl az V.r.
alperes kapott 10 $%-ot (maradt 39 %), ezen lizletrész—-ardanyok
végleges rendezését, illetve ardnyositdsdt az A Rt. lizletrészének

kivdsdrldsa és a hiteldllomany toérlesztése utdn tervezik. A
felperes lizletrésze (41 %) a testvérek kézdtt keriilt ,szétirdsra’
adasvételi szerzddés formaban, de ellentételezés nélkil. A

visszaadds is 1ly mdédon térténik, vagy a felperes, vagy az 4altala
megnevezett személy részére.

Az A Rt. 1996. november 29-1 kizdrdsa utdan a II.r. alperes
lizletrésze 13.600.000 Ft, a IV.r. alperesé 3.600.000 Ft., az V.r.
alperesé 2.800.000 Ft névértékd lett.

1997. 4dprilis 9-én a II.r. alperes lizletrészét a fidra, a III.r.
alperesre ruhdzta at.

A felperes végleges keresetében annak megadllapitdasat kérte, hogy a
felperes és a II.r. alperes a tulajdonosa az lzletrészek 40-40 $%-
dnak (a II.r. és a III.r. alperes kdézotti lizletrész dtruhdzds
szinlelt), a IV. és az V.r. alperes pedig 10-10 $%$-nyi lizletrésszel
rendelkezik. Mdsodlagosan kérte az 1992. februdr 1-jén, a kézte és
a 1Iv., a VII., illetve a VIII.r. alperesek kézotti ilizletrész
dtruhdzasi, az 1993. majus 28-dn, valamint 1994. julius 29-én
létrejétt lizletrész dtruhdzasi szerzddések szinleltségének
megdllapitasat.

Eldéadta, anyagi jellegd gondjai keletkeztek korabbi vallalkozoi
tevékenységébdl eredden, ezért testvéreivel megallapodott abban,
hogy formdlisan, Adtmenetileg megsziinteti tagsdgl viszonydt. Célja



az lizletrészére vezethetd  végrehajtdas megakaddlyozdsa volt.
ElSaddsa szerint a II.r. alperessel azonos tulajdoni hdanyaddal
rendelkezett, a IV. és az V.r. alpereseknek 10-10 % tulajdoni
hdnyadot juttattak ingyenesen. Az 1995. marcius 17-1 ,megdllapodas"

a két ,fétulajdonos" kézotti valds akaratot tilikrdzi.

A II. és a III.r. alperes a kereset elutasitdsat kérte. Eldadtak,
hogy a felperes sajat felrodohatd magatartdasdra hivatkozik. Pontos
kereseti kérelmet nem terjesztett eld. Az 1995. mdrcius 17-1
,megdllapodas" megkétésekor nem volt a kft. tulajdonosa. A II.r.
alperes hangsulyozta, hogy mdr & sem tagja a kft-nek. A III.r.
alperes pedig arra hivatkozott, hogy az apportot a II.r. alperes
szolgdltatta, az annak fejében szerzett lizletrész tekintetében a
felperest semmilyen jogosultsdg nem illeti megqg.

A IV-VIII.r. alperesek 1lényegében nem vitattdk, hogy csak
formdlisan voltak a kft. tagjai.

Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Az elsddleges
kereseti kérelmet azért taldlta alaptalannak, mert a kft-ben nincs
40 %-ot képviseld ilizletrész. A mdsodlagos kereseti kérelem kapcsan
egyebek mellett hangsulyozta, a felperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy a szerzddd  felek, bar az lizletrészek
dtruhdzdsdra 1irdnyuld nyilatkozatot megtették, ténylegesen nem
kivdantak a tulajdonjogot 4atruhdzni. Az elsdfoku birdsdg szerint a
bizonyitdsi eljdrds eredményeként az 4dllapithatdé meg, hogy
valamennyiiik tényleges szandéka a felperes lizletrészére vezetendd
végrehajtdsi eljdrds meghitusitdsa volt. A tulajdonos-vadltozdsokat a
cégbirosdg bejegyezte. A valds tulajdondtruhdzdsi szdndék miatt a
szerzddések nem szinleltek, hanem azzal szemben akitdl a
vagyontdrgyat elvontdk, relative hatdlytalanok (Ptk. 203. § /1/
bekezdés). Az 1995. mdrcius 17-1 ,megdllapodds"”" a felperesi
lizletrész tulajdon visszadllitdsdara vonatkozo szdndéknyilatkozat,
az tartalma szerint eldszerzddésnek nem tekinthetd.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Kifejtette, a felperes a kft. alapitdsakor 82 $-os tdrsasdgi
részesedéssel rendelkezett, amely a tdkeemelés folytdan 6 $-ra
csbkkent. A II.r. alperes lizletrésze 68 $%-ot képviselt. 1994.
julius végén a felperes mar nem volt tagja a kft-nek, lzletrészét
részben az A Rt-re, részben a IV.r. alperesre ruhdzta 4t. A
felperes célja az volt, akarata arra irdnyult, hogy tulajdonabdl a
perbeli lizletrész kikeriiljoén, szerzddéses akarata tehat megvolt.

Az 1995. mdrcius 17-1 ,megdllapoddst" a felperes és az azon
irtakkal szemben, ténylegesen sajat nevében (nem a kft.
képviseletében) a II.r. alperes irta ald. Ebbél azonban nem
kévetkezik, hogy a II.r. alperes kételezettséget vallalt volna
sajdt lizletrésze olyan mértékd dtruhdzdsdra, hogy az a felperes
keresetében dllitott névértékd lizletrész tulajdonat eredményezze. A



,megallapodas" csak egy szandékot tiikrdz, eldszerzd8désnek nem
tekinthetdé. Annak alapjan nem 4allapithatdé meg, hogy a felperes
8.000.000 Ft névértékd lizletrészt szerez. A felperes csak a
fellebbezésében hivatkozott a kézds tulajdonu ilizletrész tényére,
amely hivatkozds a Pp. 235. § /2/ bekezdése alapjdn nem volt
figyelembe vehetd. A masodfokt birdsdg ramutatott, a Pp. 163. § /2/
bekezdése alapjdn, fiiggetleniil a IV-VIII.r. alperesek felperessel
egyezdé eldbaddsdra a szinleltséget illetden, a II-III.r. alperesek
vitatdasdara tekintettel, az elséfoku birdsagnak joga volt a
szerz8dések szinleltségének vizsgdlatdra.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdéfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat,
és tartalmilag keresetének megfeleld hatdrozat meghozataldt kérte.
A Ptk. 207. § /6/ bekezdésének, a gazdasdgi tdrsasdgokrol szdlo
2006. évi IV. térvény (Gt.) 114. § /5/ bekezdésének, illetve a Pp.
163. § /2/ bekezdésének megsértésére hivatkozott.

Kifejtette, a Ptk. 207. § /6/ bekezdése értelmében a szerzddés
akkor szinlelt, ha a felek nem kivdnnak szerzddést kétni, vagy ha a
felek szdndéka kb6lcsénésen mds tartalmi szerzddés megkdotésére
irdnyult. A felek valodjdban nem kivdntak szerzd8dést kdtni. E kdrben
a perben eljdrt birdsdagok nem a felek tényleges akarathidnydat
vizsgdltdk, hanem c¢sak az okiratok tartalmat. A IV., az V., a
VII.r. alperesek nyilatkozataiban, B E, J J Szné tanuvallomdsdban
foglaltak mind a felperesi d4dllitds helytdlldsdgat igazoltdak. E
tantuvallomdsokra tekintettel a masodfoku birdsdag ,kételyre" nem
hivatkozhat (Pp. 163. § /2/ bekezdés).

A felperes 4llitasa szerint a szerzddést kétd személyek valds
akarata nem iranyult az lizletrész dtruhdzasdra, illetve
megszerzésére. Céljuk az volt, hogy a felperes ne szerepeljen a
tdrsasdg tagjali kozott a tagjegyzékben, cégjegyzékben. Onmagdban
az, hogy jelenleg nincs 40 %-ot képviseld lzletrész a kft-ben, nem
zdrja ki a keresetnek helytaddst, figyelemmel a Gt.114. § /5/
bekezdésében foglaltakra. Az e jogszabdlyl rendelkezésben irtakra
tértént hivatkozas nem mindsiil meg nem engedett
keretvaltoztatdsnak.

A felperes szerint a ,megdllapoddasban" foglaltakat a perben eljart
birdsdgok nem megfelelden értékelték. Iratellenesen régzitették,
hogy a II.r. alperes hivatkozott arra, a IV. és az V.r. alperesek
nem voltak részesei a ,megallapoddsnak'". Maga a II.r. alperes 1is
megerdésitette, hogy a IV., és az V.r. alperesekkel szdban
megallapodtak, és ezt koévetden jott 1étre a ,fdétulajdonosok”
kézétti irdsbeli ,megdllapoddas". E tényeket maguk a IV. és az V.r.
alperesek is elismerték.

A II., és a III.r. alperesek a jogerds itélet hatdlyaban tdérténd
fenntartdsat, a IV. és az V.r. alperes a feliilvizsgalati kérelemnek
térténd helytadast kérték.



A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgalta (Pp. 275. § /2/ bekezdés), s azt a felhozott indokok
alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A felperes eljdrdsjogli szabalysértésre tortént hivatkozdsaval
kapcsolatban a Kuria ramutat arra, a madsodfoku birdsdag helyesen
értelmezte a Pp. 163. § /2/ bekezdését, amikor azt rdgzitette, az
elsdéfoku birdsdg jogszeriden folytatott le bizonyitdsi eljardst. Az
adott iligyben, nem vitdsan, a felperes és a IV-VIII.r. alperesek
elbaddsa érdemben azonos volt. Ugyanakkor a II. és a III.r.
alperesek veliik ellentétesen nyilatkoztak. Emellett ellentétes
tartalmi okiratok d4dlltak rendelkezésre. Tehdt mindkét oldalon,
minden fél 4dltal tett egyezd eldadds nem volt. Igy a felperes és a
IV-VIII.r. alperesek 4allitdsdt a birdsdgoknak nem kellett valdnak
elfogadniuk, mert a Pp. 163. § /2/ bekezdésében meghatdrozott
feltételek maradéktalanul nem valdsultak meg. Egyébként valamennyi
fél egyezd8 eldadasdt sem koteles a birdsdg elfogadni, ha annak
tekintetében kételye meriil fel.

Az 1995. marcius 17-én kelt ,megdllapodas'" vitathatatlanul,
tartalmat tekintve kizdrdlag a felperes és a II.r. alperes kézott
jott létre, még akkor is, ha a II.r. alperes magat a kft. nevében
eljdréo személyként tintette fel az aldiraskor. A II.r. alperes,
ahogyan arra a masodfoku birdsdg itéletében ramutatott, csakis a
sajdt nevében jarhatott el, lizletrésszel &, illetve a tébbi tag és
nem a kft. rendelkezett. Nem vitdsan a IV. és az V.r. alperesek
tudtak az abban irtakroél és azzal egyetértettek. Ugyanakkor, ahogy

azt a perben eljart birésdgok egyezden kifejtették, a
,megallapodds" tartalmandl fogva nem alkalmas annak
alatamasztdsdra, hogy a felperes jogszeriden tart igényt 8.000.000
Ft névértékd lizletrész-hdnyadra. Maga a ,megdllapodas"

kiinduldépontja, hogy a felperes 51 $%-nyi lizletrésszel rendelkezett,
nem bizonyitott. Ezt a mdasodfoku birdsag helyesen, az 1ratokban
foglaltaknak megfelelden mutatta ki. A ,megdllapoddsbol” nem
dllapithaté meg, ki, mikor, milyen névértékd lizletrészt juttat a
felperesnek. Ezen ,megadllapodas” tehat eldszerzddésnek sem
tekinthetd, hiszen a megkdétendd szerzddések I1lényeges pontjait nem
tartalmazza.

A fent kifejtettekre tekintettel nincs jelentdsége, hogy a Gt. 114.
S /5/ bekezdése modot ad kézés tulajdonu térzsbetét, illetve a
kbz6s tulajdonu lizletrész megszerzésére (Gt. 122. §). Abban a Kiuria
egyetértett a felperessel, hogy a Pp. 235. § /2/ bekezdése,
helyesen /1/ bekezdése nem zdrta ki, hogy a mdsodfoku birdsag
vizsgalja a 114. § /5/ bekezdésének tiikrében 1is a kereset
megalapozottsdgdt. A Gt. 114. § /5/ bekezdésére torténd hivatkozds
uj jogi érv, s olyan G4j tény 4allitdsanak, uj bizonyiték
benyujtdsdnak nem tekinthetd, amelyre a Pp. 235. $§-dnak /1/
bekezdése tartalmaz korldtozd rendelkezéseket. Ugyanakkor a Gt-ben



biztositott fenti lehetdségnek nincs az Iiligy érdemi elbirdldsdra
kihatdasa, figyelemmel arra, hogy a ,megdllapoddsbol”" a kordbban
kifejtettek szerint kdételezettség nem keletkezhet. Ezért a
masodfoku birdsdgnak ezzel kapcsolatos indokoldsa az gy érdemi
elddéntését nem befolydsolta.

A felperes a masodlagos keresetével Osszefliggésben feliilvizsgalati
kérelmében a Ptk. jelenleg hatdlyos 207. § /6/ bekezdésének
megsértését Aallitotta, mivel megitélése szerint bizonyitotta,
miszerint a felek egydltaldn nem kivdntak szerzd8dést kdétni. A Kuria
az eljart birdsdgokkal azonosan utal arra, a sSzerzddés szinlelt
volta és ez o0kbdél semmissége csak akkor allapithatdé meg, ha mindkét
(valamennyi) szerzd8dd fél akarata egy mdsik szerzddés létrehozdsdra
vonatkozott, vagy nem irdnyult szerzddés megkdtésére. A felperes a
perben nem azt a4allitotta, hogy az 4dltala megjeldlt lizletrész
addsvételi  szerzddések mds tartalmi szerzddések 1étrejottére
irdnyultak (pl. ajdndékozdsra), hanem azt, hogy a szerzddéses
akarat hidnydban ezek a szerzddések nem 1is jottek létre. FEzen
dllitdssal szemben ezek a szerzddések létrejéttek. Az lizletrészeket
megszerzd  IV-VIII.r. alperesek  tulajdonosként viselkedtek, a
becsatolt taggyillési jegyzdkényvek szerint a taggylléseken részt
vettek, ott hatdrozatot hoztak, az lizletrészek tébbszdrds
dtruhdzdsa sordn esetenként vevdként, illetve eladdként eljdrtak.
Valéjdban az dllapithatdo meg a felperes és a IV-VIII.r. alperesek
nyilatkozataibdl, hogy a szerzddéseknek rejtett indoka a felperes
lizletrészére vezethetd végrehajtas megakaddlyozdsa volt.
(Ugyanakkor a felperes magatartdsa nem mindig ennek felelt meqg,
hiszen az lizletrészének névértéke hol csbkkent, hol emelkedett, a
tékeemelésben & 1is részt vett). A felperes és a IV-VIII.r.
alperesek egyezd eldaddsanak elfogaddsa esetén arra kell rdmutatni,
hogy a feleket rejtett 1indokok vezették, titkos fenntartdsaik
voltak. A Ptk. 207. § /5/ bekezdése értelmében azonban a felek
titkos fenntartdsa, vagy rejtett indoka a szerzd8dés érvényessége
szempontjabol kézdmbds.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre. A Kiria
ezért a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytan irdanyado Pp. 78. § /1/
bekezdése szerint kételezte St a II. és a III.r. alperesek javdra a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/ bekezdése
alapjdn, a ténylegesen végzett Iligyvédi tevékenységgel aranyosan
megdllapitott - és a 4/A. § /1/ bekezdése szerint, AFA-val névelt
O6sszegld - ligyvédi munkadijbdél 4116 felitilvizsgdlati eljdrdasi kéltség
megfizetésére. A IV-VIII.r. alpereseknek megitélhetd perkdltségiik
nem merult fel.

A Kuria kételezte tovabbd a felperest az illetékekrdl szdolo 1990.



évi XCIII. térvény 74. § /3/  bekezdése alapjdn alkalmazott
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése és 15. § /1/ és /3/
bekezdése szerint az illetékfejegyzési joga folytdn le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték dllam javdra térténd megfizetésére
is.

Budapest, 2014. februdr 27.

Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndéke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. eldado-biré, Dr. Osztovits Andras sk. bird



