Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.104/2013/5.szam

A Gydri [télétabla, mint masodfoka birosag Gyérott, 2014. évi januar ho 15. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Tatabanyai
Torvényszeék 2012. évi marcius ho 21. napjan kihirdetett 3.B.514/2011/8. szamu itéletét
megvaltoztatja azzal, hogy

Vadlott biinos hivatali visszaélés bilintettben (Btk. 305. § c.) pont).

Ezért a vadlottat 150 (szazotven) napi tétel pénzbiintetésre itéli.

A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.200 (egyezerkétszaz) Ft-ban allapitja meg.

Az igy kiszabott 180.000 (szaznyolcvanezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi
tételenként egy napot szamitva foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

Kotelezi a vadlottat az eljaras soran eddig felmeriilt 19.540 (tizenkilencezer-6tszdznegyven)
Ft blinligyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

A masodfoku eljarasban felmertilt 6.600 (hatezer-hatszaz) Ft blniigyi koltség az allam
terhén marad.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a 2012. marcius 21. napjan nyilvanos targyaldson meghozott és
kihirdetett 3.B.514/2011/8. szamu itéletével terheltet - a Be. 331. § (1) bekezdése szerint, a
Be. 6. § (3) bekezdés a.) pontjanak I. fordulata alapjan, blincselekmény, ezen beliil jogtalan
elényszerzési célzat mint torvényi tényallasi elem hidnydban - az ellene hivatali visszaélés
blntette (1978. évi IV. torvény 225. §) miatt emelt vad alol felmentette, €s egyben kimondta,
hogy a biiniligyi koltséget az allam viseli.

Az tgyésznek a terhelt terhére eloterjesztett fellebbezése alapjan masodfokon eljart Gy6ri
[télétabla a 2012. szeptember 27. napjan nyilvanos iilésen meghozott ¢és kihirdetett
Bf.39/2012/3. szamu végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta.



A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Gyori Fellebbviteli Foligyészség a 2013.
februar 26. napjan a Kuridhoz érkezett beadvanyaban a terhelt terhére feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztett eld, amelyben a torvénysértd felmentés miatt inditvdnyozta a
masodfokl hatdrozat tanécsiilésen torténd hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag
Uj eljaras lefolytatasara torténd utasitasat.

A Kuria a 2013. szeptember 5. napjan nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett
Bfv.I1.254/2013/6. szaml végzésével a Gyori Fellebbviteli Foiligyészség altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Gy6ri [télétabla Bf.39/2012/3. szamii végzését hatalyon
kiviil helyezte, és a mdasodfokil birdsdgot 0 eljarasra utasitotta. Megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati eljaras soran felmertilt 3.810 Ft biinligyi koltséget az allam viseli.

A megismételt eljdrasban az itéldtabla az ligyet a hatalyon kiviil helyezd hatdrozat okainak
¢s indokainak figyelembevételével biralta el a Be. 403 § (3) bekezdése szerint.

A Tatabanyai Torvényszék 3.B.514/2011/8. szamu elséfoku itélete ellen az ligyész a vadlott
terhére, blindsségének megallapitdsa és blintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést, a
vadlott €s veéddje az itéletet tudomasul vette.

A Gydri Fellebbviteli Féiigyészség az alapeljarasban el6terjesztett, Bf.120/2012/1-1. szamt
atirataban az ligyészi fellebbezést mddositott formaban tartotta fenn, és inditvanyozta az
elséfoku itélet Be. 372. § (1) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatdsat, a vadlott
blindsségének megallapitasat hivatali visszaélés blntettében (Btk. 225. §), a vadlottal
szemben a terhére megallapitott biincselekmény miatt pénzbiintetés kiszabasat, illetdleg az
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére kotelezesét.

Az elsofoku itélet tényallasat megalapozottnak tartotta, kérte azonban a jogi indokolas
korébe tartozd részek mellézését. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag eleget tett az
indokolasi kotelezettségének 1s, a bizonyitékok értékelése soran tett iratellenes
megallapitdsoknak azonban ugyancsak a mellézését inditvanyozta.

Megitélése szerint az elséfoku birdsdg a megalapozott tényallasbol hibas jogi
kovetkeztetéssel allapitotta meg a terhelt biintetdjogi felelosségének hidanyat. Kiemelte, a
blincselekmény megvalosulasdhoz nem sziikséges konkrét kérés, utasitds megfogalmazasa,
elegendd rautalo magatartast - akar feltett kérdés formdjaban is - tanusitani a befolyasolni
kivant személy(ek) iranyaba, vadlotti magatartds pedig ezen esetkort maradéktalanul lefedi.
Jogi allaspontja szerint a vadlott kérdésében megfogalmazott segitségkéres egyértelmiien a
felesége szamara torténd jogtalan eldny megszerzésére iranyult - hivatali helyzetének
felhasznalasaval.

A biintetés kiszabasa sordn sulyositd koriilményként a hasonlo jellegli biincselekmények
elszaporodottsagat, enyhitd koriilményként a kiskordt gyermek eltartdsarol valo
gondoskodast inditvanyozta értékelni.

A masodfoku birésadg nyilvanos iilésén a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atiratban
irtakat valtozatlanul fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosdg a tényallast
egészitse ki a vadlottra vonatkozdan a hivatalos személyi mindség torvényi megjelolésével,
valamint az ligyben alkalmazott szabalysértési joganyagra hivatkozéassal. Hangsulyozta azon



allaspontjat, miszerint az elséfoku birosag a terhelt biintet6jogi feleldsségének hianyat hibas
jogi kovetkeztetéssel allapitotta meg. Vadlott a hivatali allasdbol kovetkezd befolydsat mar
akkor érvényesitette, amikor kideritette az intézkedd renddr telefonszdmat és utobbira
nyomast probalt gyakorolni a jogtalan eldny megszerzése érdekében. A kovetkezd 1épése a
hivatali befolyasanak érvényesitése Utjan a szabalysértési eldaddo megkeresése, €s hozza az
ismert tartalmt kérdés intézése. Az erre adott valasz illetleg az ezzel a helyzettel szorosan
kapcsolatos koriilmények leleplezik a vadlottnak a jogtalan elény megszerzésére iranyulo
szandékat.

Fenti magatartasdval a vadlott maradéktalanul megvalositotta a hivatali visszaélés
blintettének torvényi tényallasi elemeit, melyre tekintettel a foligyészség inditvadnyozta az
elbiralaskor hatalyban 1évo Btk. 305. § a.) pontjaba iitk6zd €s mindsiild biincselekményben a
vadlott bilindsségének megallapitdsat, és vele szemben Btk. 33. § (4) bekezdésének
alkalmazésaval, a Btk. 50. §-a alapjan pénzbiintetés kiszabasat.

A védd a nyilvanos iilésen az elsé foku birdsag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan
pedig az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 10 eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

Az ligyészi fellebbezés €s a fellebbviteli foligyészség allaspontja alapos.

Az itélotabla a Be. 406. § (1) bekezdése szerinti megismételt masodfoku eljarasban a
bejelentett fellebbezésre tekintettel az elsd foku itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal
egyiitt, teljes terjedelmében biralta feliil a Be. 348. § (1) bekezdése szerint.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6é foki birdésdg a perrendi szabalyok betartasa
mellett, megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljardst, beszerzett €s a targyalas
anyagava tett minden olyan bizonyitékot, amely a vad elbirdlasa, a tényallas megallapitasa
szempontjabol jelentdséggel bir.

A vadlott az eljaras sordn mindvégig tagadta a terhére rott blincselekmény elkovetését, azt,
hogy barmilyen mddon megprobalta volna befolydsolni a renddrkollegdit a felesége
szabalysértési ligyében. A birosag kihallgatta 1. tanut, 2. tanut, 3. tanit, 4. tanut, azt a
személyt aki az intézkedd renddrjardrnek a telefonszamat megadta a vadlott részére, tovabba
a vadlott kdzvetlen munkatarsait, 5. tanut €és 6. tanut is. Figyelembe vette az egyéb okirati
bizonyitékokat, igy a nemzetvédelmi szolgalat feljelentését, a kapcsolatos szabalysértési
igyirat tartalmat, a gépjarmii nyilvantartas adatait, a kereseti kimutatast, parancsnoki
véleményt, ORFK utasitas vonatkoz6 részeit. Ezek mérlegelése alapjan allapitotta meg a
tényallast, amely Osszhangban 4all az okszerien értékelt bizonyitékokkal, azonban az
alabbiak tekintetében helyesbitésre és kiegészitésre szorul:

- az itélétabla a III. pontbdl az itélet harmadik oldalanak elsé ¢és masodik
bekezdésében foglaltakat mellézte, mert azok az itélet indokoladsaba tartozo
megallapitasok tartalmaznak.

- az itélet 4. oldal masodik bekezdésének elsé része ugyancsak a jogi indokolés
korébe tartozod ¢és jogi kovetkeztetéseket is tartalmazd megéllapitasok halmaza,



miszerint ,,a vadlott, aki nem vitasan a renddri mivoltabol fakadd kapcsolatait vetette
latba akkor, amikor a fentiek szerint csupan érdeklddést tanusitott a felesége
szabalysértési ligye irant, azonban a fellépése nyoman az eljarés ald vont hazastarsa
nem jutott jogtalan eldnyhodz, a vadlott ilyenre nem is torekedett, 1. tanut és 2. tanut
sem kisérelte meg a hozzatartozoja érdekében befolyasolni" ezt a részt az itélotabla
ugyancsak melldzte.

- az itélotabla az els6foku itéletnek a bizonyitékok értekelésével kapcsolatos részébdl,
a 6.oldal (4) bekezdésében foglaltakat az iratellenes megallapitasok okan mell6zi,
ennek lényege szerint ,, a tanu eleve gyanakodva, a vadlottdl valamilyen jogellenes
magatartast varva bocsatkozott a terhelttel valo beszélgetésbe, ez az elditélet nyilvan
kozrehatott abba, hogy a tantban - ilyen irdnyu kifejezett ¢és hatarozott
megnyilatkozds hidnyaban is - a vadlott részérdl a jogellenes befolyasolasra vald
torekvés benyomasa alakult ki ,, ugyanis 2. tani a 2012. marcius 21. napjan
megtartott targyaldson a tanics elnokének azon kérdésére, hogy a kapitdnnyal valo
elozetes beszélgetés nem befolyésolta-e, nem eleve olyan szemiiveggel nézett a
vadlottra, a taldlkozasra, hogy valami nem korrekt, éppenhogy tigy nyilatkozott, hogy
Ot ez egyaltalan nem befolyasolta.

- az itélétabla az itélet III. pontjabol, az itélet 4. oldal masodik bekezdését azzal
egésziti ki, hogy a Bicskei Rendérkapitanysdg mint szabalysértési hatosag a
07802/849-1/2011/szabs. szamu hatarozatdinak meghozatala a szabalysértésekrol
sz016 1999. évi LXIX. Torvény 13. § (1) bekezdés b.) pontja, 87. § (1) és (3)
bekezdése, 88. §-a, 89. §-a, 90. § (3) bekezdése, 102/A. § (1) bekezdése, 111. § (1),
(2), (4), (12) bekezdése, 115. § (1) bekezdeése, rendelkezései, tovabba az egyes
szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XI1.28.) Korm. Rendelet 54. § (1) bekezdése és
64. § (1) bekezdése valamint az 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ)
5. § (4) bekezdése rendelkezesein alapul.

- az itélotabla a I1I. pontbol, az itélet 4. oldal harmadik bekezdésében foglaltakat
kiegésziti azzal, hogy a vadlott a Btk. 137. § 1.) pontja alapjan mindsiilt hivatalos
személynek (a jelenleg hatalyos 2012. C. torvény 459. § (1) bekezdése 11. pontjanak
k.) alpontja.

Az iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1) bekezdése a.) pontjanak alkalmazasaval tortént
helyesbitéssel és kiegészitéssel a tényallas mar teljes mértékben megalapozotta valt, amely
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ilyen modon az itélétabla a Be.
352. § (2) bekezdése szerint a helyesbitett és kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil az
elséfoku itéletet.

Osztotta a itélotabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, mely szerint az elsé foku
birdsdg hibas jogi kovetkeztetéssel allapitotta meg a terhelt biintetdjogi feleldsségének
hianyat.



A hivatali visszaélés blntettét az a hivatalos személy koveti el, aki azért, hogy jogtalan
hatranyt okozzon vagy jogtalan eldnyt szerezzen, hivatali kitelességét megszegi, hataskorét
tullépi, vagy a hivatali helyzetével egyébként visszaél. Jelen esetben a hivatali helyzettel
egyéb modon valo visszaélés valosulhat meg, amely a hivatali helyzethez f(iz6d6 jogok
rendeltetésellenes tantsitasat jelenti, €s a jogtalan eldny megszerzésének célzataval tarsul.

Az irdnyadd tényallds alapjan megallapithatd volt, hogy a vadlott kordbban tobb éven
keresztiil jarérként dolgozott, nyilvdnvaléan ismerte a gépjarmii ellendrzés szabalyszerii
lefolyasat, tisztdban volt a gépjarmiivek kozponti adatbazisbol torténd prioralasanak
menetével is. Amikor arra hivta fel az intézkedd renddrt, hogy tekintse meg tiizetesebben az
intézkedés ald vont gépkocsin 1évd érvényesitdé matricat, illetéleg téle utobb arrol
érdeklddott, hogy mikor foglalja irdsba a feljelentést, a szandéka lényegében arra iranyult,
hogy a renddr a feleségével szemben korabban végrehajtott intézkedést tegye semmissé, attol
tekintsen el, illetve kedvezdbben jarjon el.

Az iranyad¢é tényallas szerint a vadlott rakérdezett a szabalysértési el6adonal, hogy milyen
segitséget tudna neki nyqjtani az iigyben, amire a nevezett valasza egyértelmi volt, miszerint
semmilyet, senkiért és semmiért nem teszi kockara a munkajat és hivatasat. A kérdésbdl és a
valaszbol kizardlag az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlott célja a felesége
szabalysértési felelosségre vondsanak elkeriilése illetdleg a varhatod biintetés megszokott
gyakorlathoz képesti minimalizalasa volt, a szabdlysértési eldadd pedig utdbbi
szandékfelismerése mellett azonnal felmérte, hogy a vadlott kérésének teljesitésével és
annak kituddéddsaval a munkdjat €s a hivatasat veszélyezteti, ezért tortént a hatarozott
elutasités.

A vallomésokbdl kidertilt, hogy a vadlott meglepddott, hogy mas szabalysértési eldadohoz is
keriilhet a felesége ligye, amely koriilmény is igazolja, cé€lzatosan azért kereste régi
ismerdsét, 2. tanut a szabalysértési tigyiik kedvezd iranyt elbirdldsa céljabol, mert ugy
tudta, adott korzetben nevezett latja el egyediil ezt a feladatot. Az sem mellékes, hogy 2.
tanu szamara a vadlott altal a fentiek szerint kialakitott szituicid azt sugallta, hogy régi
ismerdse a felesége altal elkovetett cselekménynek az 6 kozremiitkodése utjan torténd
enyhébb elbirdlasat kivanta elérni a magatartasaval.

Azt a korilményt is szem eldtt kellett tartani, hogy miutdn 2. tanu ismertette a
szabalysértési eljards jogszabaly szerinti menetét, illetdleg a halmazati biintetés
rendelkezéseit, a vadlott glinyosan valaszolt, hogy tudja ezeket, latott mar ilyen hatarozatot.
Utobbibol kovetkezden a vadlott tisztadban volt a szabalysértési eljards menetével, a hatarozat
megtamadasanak lehetséges modozataival, tehat a kérdésében megfogalmazott segitségkéres
nyilvanvaléan nem felvildgositas kérésre iranyult. A tdvozasa eldtt a vadlott még odavetette
a szabalysértési eléadonak, milyen jo lesz, ha felesége megkapja a maximalis birsagot, az
50.000 Ft-ot, nem lesz tul jol t6le. A vadlott utobbi kijelentésébdl kizarolag az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy felesége ligyében a renddéri mivoltat felhasznalva annak
érdekében jart el, hogy a szabalysértési eljaras vagy megsziintetésre keriiljon, vagy a varhato
blintetés a gyakorlathoz képest 1ényegesen enyhébb, esetleg minimalis legyen.

Az iranyado6 tényallas alapjan Osszességében az allapithaté meg, hogy a renddr foglalkozasu
vadlott az 4ltalanos hivatali kotelezettségeit megszegve, maganiigyben, maganelOny
érdekében ¢€lt vissza hivatali helyzetével. A szabalysértési eljarasban kiviilalloként, a



renddrségen beliili helyzetét kihasznalva, kideritette a feleségével szemben szabalysértések
elkovetése miatt intézkedd renddr nevét, kiilon forrasbol felkutatta a mobiltelefonjanak
szamat, majd magat a telefonban rendérként, a beosztasaval egyiitt megnevezve megkisérelt
illetéktelen befolyast gyakorolni az intézkedd renddrre, mégpedig kozvetleniil a vitatott
intézkedést kovetden, lehetdleg az irasbeli feljelentés elkészitését megelézden, majd pedig
személyesen is az altala ismert szabalysértési eldadora probalt rdhatni a fellépésével -
attételes, de nyiltan érzelmi tipusu befolyasolassal.

Osztotta az itéldtabla a foiigyészségi allaspontot annyiban is, hogy a vadlott ugyan a konkrét
kérés megfogalmazasatdl tartozkodott, a renddrként illetéleg régi jo ismerdsként torténd
fellépésével, rautald magatartassal nyomast, befolyast gyakorolt elobb az intézkedd renddrre
majd a szabalysértési eldadora, a felesége érdekében illetékteleniil kisérelt meg beavatkozni
a szabdlysértési eljarasba.

Aggélytalanul megallapithat6é tehat, hogy a vadlott a hivatali allasabol, tevékenységébol
ad6do ismeretségét, befolyasat szemeélyes célokra kivanta felhasznalni annak érdekében,
hogy hozzétartozoja a meginditott szabalysértési eljarasban jogtalan elényhoz jusson.

Az els6 foku birosag altal meghivatkozott eseti dontések koziil a BH.1996/185. szam alatt
kozreadott foglalja 0ssze az addigi kovetkezetes itélkezési gyakorlatot. E szerint a hivatali
helyzettel valo visszaélés fogalma ald esik egyrészt a személyes cél érdekében torténd
hivatalos fellépés, vagyis a hivatalos eljaras sordn a hivatali jogosultsdgnak torvényes
feltételek nélkiili igénybevétele, masrészt a hivatali allasbol, tekintélybdl vagy
tevékenységbdl adodo ismeretségnek, fiiggdségnek, befolydsnak személyes célokra valo
felhasznaldsa, amelynél a hivatalos személy éppen ezt a sajatos helyzetébdl fakado
lehetdséget aknazza ki azért, hogy jogtalan eldnyhoz jusson. Az utobbi dontés altal
kikristadlyosodd gyakorlatot az utdbb kozreadott eseti dontések is megerdsitik (BH.
2004/493.1., BH.2002/472.,EBH 392., BH 1999/245. szamu elvi hatarozat).

A fentiekre tekintettel a vadlott felmentésére a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével kertilt sor, az elsé fokon eljart birésag a dontden megalapozott tényallasbol az
itélkezési gyakorlat helyes felhivasa mellett téves jogi kovetkeztetést vont le vadlott
biintetdjogi feleldsségeének hianyara nézve.

A 2013. julius 1. napjatol hatdlyos 2012. évi C. torvény rendelkezéseire figyelemmel a
masodfokt birosagnak vizsgalnia kellett, hogy az elkovetéskor vagy elbiralaskor hatalyos
torvény rendelkezései alkalmazanddak- e vadlotti cselekmény elbirdldsakor. Mind az
elkovetéskor, mind pedig az elbiralaskor hatdlyos torvény a hivatali visszaélés biintettét 3
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Ugyanakkor a fellebbviteli foiigyészség
atiratdban szerepld, pénzbiintetés kiszabasara irdnyuld inditvany - amely az itéldtabla
allaspontja szerint is az iranyadd bilindsségi koriilményekkel ardnyos szankciot jelent -
vonatkozéasaban az allapithatd meg, hogy a pénzbiintetés tételkerete, ezen beliil az egy napi
tételnek megfeleld Osszeg minimum volumene a jelenleg hatilyos torvény rendelkezései
értelmében 1ényegesen kevesebb, mint az elkovetéskor hatdlyban 1€vé, igy az elbirdlaskor
hatalyban 1évd torvény enyhébb elbiralast biztosit e tekintetben a vadlott szdmara, és ebbdl



kovetkezden a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan a cselekmény elbiralasakor e torvény
alkalmazando.

A fentiekre figyelemmel az itélotdbla a jelenleg hatdlyos biintetd torvénykonyvi
rendelkezések alkalmazaséaval - az elsd foku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatva - a vadlott blindsségét a Btk. 305. § c.) pontjaba iitk6z0 és aszerint
mindsiild hivatali visszaélés blintettében mondta ki.

A blindsség megallapitasabol kovetkezden az itéldtabla a vadlottal szemben a Btk. 79. §- ban
¢s 80. § -ban foglaltakra figyelemmel biintetést szabott ki. E korben a vadlott javara enyhitd
koriilményként értékelte a blincselekmény elkdvetése ota bekovetkezett jelentds idomulast,
illetéleg a vadlott kiskorti gyermek eltartasarol valdé gondoskodésat.

Ugyanakkor sulyositd koriilményként értékelte a hivatali visszaélést megvalositd
cselekmények elszaporodottsagat.

A sulyositd és enyhité koriilmények egyilittes értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vadlottal szemben a biintetés céljanak eléréséhez nincs sziikség szabadsagvesztés
kiszabésara, elegendonek mutatkozik a Btk. 33. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésre
figyelemmel a Btk. 50 § (1) és (3) bekezdése szerinti pénzbiintetés alkalmazasa. Utdbbi
sordn az itéldtabla az elkovetett blincselekmény targyi sulyéra figyelemmel hatarozta meg a
pénzblintetés napi tételeinek szamat és a terhelt vagyoni, jovedelmi és személyi viszonyait,
valamint az ¢letvitelét tartotta szem el6tt az egy napi tételnek megfeleld Osszeg
meghatdrozasanal.

A fenti koriilmények figyelembevételével az itélotabla a Németorszdgban dolgozd, de
csaladjatél tavol, szerény anyagi koriilmények kozott €16 vadlott esetében a torvényi
minimumhoz kozeli 6sszegben allapitotta meg a pénzbiintetés egy napi tételének megfeleld
0sszeg nagysagat.

A hatarozatnak a pénzblintetés atvaltoztatasara vonatkozé rendelkezése a Btk. 51. § (1)
bekezdésén alapul.

Az itélotabla a Btk. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a felmeriilt blinligyi
koltség viselésére, a hatarozatnak a megismételt masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi
koltségrol rendelkezo része a Be. 403. § (5) bekezdésén alapszik.
Gyo6r, 2014. januar 15. napjan
Dr. Takacsné
. Széplaki Laszlo sk. Dr. Németh Balézs sk. dr. Helyes Kléra sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Az itélet és ezzel az abban foglalt valtoztatassal a Tatabanyai Torvényszék 3.B.514/2011/8.
szamu itélete 2014. februar 28. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato.



Gydr, 2014. februar 28. napjan

. Széplaki Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



