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A Kdiria a dr. Szigeti Andrea ligyvéd altal képviselt I. rendl és II.
rendi felpereseknek alperes ellen személyhez fhz56do jog
megsértésének megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa
irdnt a Févdarosi Térvényszék eldtt 25.P.24.086/2011. szamon
meginditott és a Févdrosi Itélétdbla 2.Pf.21.598/2012/4. szamu
jogerds itéletével befejezett perében az I. rendd felperes d4dltal
15. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését
hatdlyaban fenntartija.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolds

A jogerds itélet az elsbéfoku birdsdg itéletét részben
megvdltoztatva megdllapitotta, hogy az alperes 4altal lizemeltetett

online médiumban az ,.." cimi, ..-ali sajtokdzleményben annak
kbzlésével, hogy ,.. megyés plispbk nem a renddrséghez fordult,
hanem megprdébdlta egy dthelyezéssel elsimitani az Ilgyet" olyan
hamis latszatot keltett, miszerint .. II.r. felperes blnpdartolast
kévetett el és ezzel megsértette a II.r. felperes johirnév

védelméhez fiiz6dé6 személyiségi jogdt. Kételezte az alperest, hogy
elégtétel addsaként, sajat kéltségén, a sérelmes kézleménnyel
azonos modon, helyen és elérhetéséggel legaldbb 90 napra az itélet
jogsértést megdllapito rendelkezb részét tegye kbzzé és egyben



fejezze ki sajndlkozdasdat a II.r. felperesnek az elkdévetett
jogsértésért. Az alperes altal a II.r. felperesnek fizetendd nem
vagyoni kdrtérités &sszegét 500.000 forintra felemelte és kételezte
az alperest ezen d&sszeg utdn a késedelmi kamat megfizetésére 1is.
Egyebekben a per fétdrgya tekintetében az elsdbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Az itélédtdabla hatdrozata indokoldsaban kifejtette, hogy az elsdfoku
birdsdg helytdalldan utasitotta el az I.r. felperes keresetét,
ugyanis a per targydt képezd irdsban szerepld kézlések nem az I.r.
felperesre, hanem az ..1 plébanos személyére, 1illetve a II.r.
felperesre vonatkoztak. Ebbél kévetkezdben a Ptk. 78. § (2)
bekezdése, valamint a Pp. 3. § (1) bekezdése alapjdn az I.r.
felperes perinditdsra nem jogosult.

A II.r. felperes vonatkozdsaban az 1itélet rendelkezd részében
foglaltak szerint dllapitotta meg a jogsértést.

A jogeréds itélet ellen az I.r. felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak a rd vonatkozdé rendelkezése hatdalyon kiviil
helyezését és a keresetének helyt addé hatdrozat hozataldt kérte.
Kérte a jogsértés megtdrténtének megallapitdsdt, az alperes
elégtételaddasra kételezését, tovabba 500.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésében vald marasztalasat. Az I.r. felperes
elbadta, hogy a cikk d4dllitdsaval szemben a kézoktatdsi feladat
atvdllaldsaval a telepiilési énkormdnyzat vagyona nem csékkent volna
és az egyhaz, illetve az I.r. felperes egyhdzmegye vagyona sem ndott
volna.

Ervelése szerint a sajtdkézlemény nemcsak az ..1 plébanos
személyére, vagy a II.r. felperesre vonatkozik, hanem maga a cim
olyan személyre vonatkozik, amely iskolafenntarto lehet,
kézoktatdasi feladatot lathat el, ez pedig az I.r. felperes. A
sajtokézlemény utolsd bekezdésében az a felszdélitds, hogy a .. ne
jdtsszon 4t tébb, a magyar adoéfizetdk pénzébsl és EU-s forrdasbdl
felujitott és fenntartott 1iskoldt a katolikus egyhdznak, amig az
nem tisztdzta viszonydt a pedofilidval és a tdérvényességgel,
szintén nem természetes személyre, hanem a katolikus egyhdz
részegyhdzara vonatkozik. Az I.r. felperes szerint az elsdfoku
birdsdg a ténydlldst kirivoan okszeriGitleniil allapitotta meg, és nem
tett eleget 1indokoldsi kételezettségének abban a kérben, hogy az
I.r. felperes d4&ltal becsatolt okirati bizonyitékoknak miért nem
tulajdonitott jelentdséget. Hangsulyozta, hogy az alperes meg sem
kisérelte annak bizonyitasdt, hogy a sajtokdzleményben hiresztelt
valdotlan tényallitds megfelelne a valdsdgnak. Nem bizonyitotta,
hogy a kézoktatdsi feladat 4atvétele tdérvénytelen vagyongyarapodast
eredményezne az I.r. felperes javara. A valdtlanul hiresztelt
biincselekmény Osszefliggésbe hozdsa a toérvénytelen vagyongyarapodds
latszatdnak keltésével alkalmas arra, hogy a kézvélemény valos



indok nélkiil negativ értékitéletet alkosson az I.r. felperessel
kapcsolatban is. A lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint az
egyhdzakrol szold 1990. évi IV. térvény (Ltv.) alapjan hivatkozott
arra, hogy valamely egyhdzi szervezet johirnevének megsértése
alkalmas arra, hogy az emberek egyhdzi szervezetbe vetett bizalmat
megingassa. Kifejtette, hogy az emberek gondolkodadsaban a katolikus
egyhdz fogalma elvdlaszthatatlan mddon kapcsolddik 6ssze a vildgi
kézigazgatdsi egységként funkciondld megyéktdl egyébként is eltérd,
féldrajzi beosztds szerint szervezddd egyhdzmegyékkel, valamint az
egyhdzi személyekkel.

Kifogdsolta, hogy az elséfoku birdésdag nem indokolta meg: a Codex
Turis Canonici rendelkezéseinek alkalmazdsdat miért nem tartotta
lehetségesnek. Mind az Ltv., mint pedig a jelenleg hatdlyos, az
egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kbzbésségek jogdlldsdrol
szélo 2011. évi CCVI. térvény (Ehtv.) az adott egyhdaz belséd
szabdlyait rendeli alkalmazni a vildgi jogi jogviszonyokban és a
vildgi hatdsdgok eldétt induld eljdrdsokban 1is. Hivatkozott az
dltala becsatolt olvasdi hozzdszdldsokra, amelyekbdl kitiinben az
olvasok a pedofil cselekménnyel kapcsolatos valdtlan tényallitdsok
nyomdan az I.r. felperest, mint iskolafenntartdssal 1is foglalkozd
egyhdzi szervezetet tekintették olyan személynek, amellyel szemben
meg kell o6vni a gyermekeket. Eldadta azt is, hogy az I.r. felperes
megkeresésére a jelentds sullyal bird online médiumokat miukddtetd
szerkesztbségek kéziil tdbben belattak azt, hogy az I.r. felperes
johirnevét megsértették. Mivel az alperes 1s eltavolitotta a
sérelmezett sajtdkbzleményt az 4dltala miukédtetett weboldalrol,
ebbbl kévetkezben beldtta a személyiségili jogsértés megtdrténtét.
2012. junius 24-ei beadvdnyaban 1is elismerte azt, csupan arra
hivatkozott, hogy nem szdndékossdgnak, hanem gondatlansagnak
minbsithetd, hogy nem ellendérizte a mds forrdsbhboél szdrmazo
ténydllitdsok valdsdgtartalmat.

Sérelmezte, hogy az elsdéfoku birdsdag itéletének indokoldasdaban nem
tért ki arra, hogy a mérlegeléskor miért rekesztette ki a
bizonyitékok kérébdol a felperesek altal csatolt okirati
bizonyitékokat és a mdasodfoku birdosdg sem 1indokolta meg, hogy
azokat miért nem vette figyelembe.

Az I.r. felperes szerint az elsbfokui birdsdg a PK 13. szamu
dllasfoglalas megsértésével jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az
I.r. felperes személyére nem vonatkoztathatd a perbeli
sajtokézlemény tartalma. Hivatkozott a BH 1998.330 szamu eseti
déntésre is. Alldspontja szerint az elséfoku birédsdg megsértette a
Po. 206. § (1)  ©bekezdésében és a 221. § (1) bekezdésében
foglaltakat, tovabba a Ptk. 78. §-at.

A nem vagyoni kartérités kbérében hivatkozott a Pp. 163. § (3)
bekezdésében foglaltakra.



Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn
kizdrélag a feliilvizsgdlati kérelem korldtai kézétt birdlta feliil.
Ennek megfelelden a  feliilvizsgdlati eljdrdsban azt kellett
vizsgdlat tdrgyava tenni, hogy az alperes d4dltal kézzétett cikk
megsértette-e az I.r. felperes johirnevét.

Az I.r. felperes keresetében azt sérelmezte, hogy az 1irds az ..1
plébanos fajtalankodasanak valdtlan hiresztelésével, az egyhdzi
személy ezen mivoltdnak hangsulyozdsdval megsértette az I.r.
felperes személyhez filizéddd jogdt. Emellett a cikk cime (,..") és
az a felhivds, hogy a .. ne jdtsszon 4at tobb iskolat a katolikus
egyhdz részére, amig a katolikus egyhdz nem tisztdzta a viszonyat a
pedofilidval, utalva az .. és sportcsarnok Adtaddsdra, olyan
valdétlan kovetkeztetés levonasdt eredményezi, hogy a kézoktatdsi
feladatok Onkormdnyzattdl térténd Adtvétele az egyhdzmegye javdra
vagyongyarapoddssal jdrna, ami szabdlytalan.

Miutdan a felperes keresetében személyiségvédelmet 1igényelt, a
perben érvényesitett kdvetelés elbirdldsdra nem a lelkiismereti és
vallasszabadsdgrol valamint az egyhdzakrol szolo 1990. évi IV.
térvény illetve az egyhdzak, valldsfeleketek és valldsi kézdsségek
jogdlldsdardél szdélo 2011. évi CCVI.tOrvény, a Codex Iuris Canonici
szabdlyai, hanem a Ptk. rendelkezésel irdnyaddak.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése alapjdn a személyhez fz&dd jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani, e 7jogok a tdérvény védelme
alatt 4llnak. A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez
fzé6dé jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2)
bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti kiilénésen az, ha
valaki mdsrol azt sértéd, valdtlan tényt 4&llit, hiresztel vagy valo
tényt hamis szinben tiintet fel.

A Ptk. 85. § (1) bekezdése kimondja, hogy a személyhez flzddso
jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni. EbbS1l kévetkezden a
sajtokézlemény vonatkozdsaban mindenki csak a személyét kdzvetleniil
érintd kitételek tekintetében érvényesithet igényt.

A személyhez fiizddé jogi perekben 1is irdnyadd PK 13. szamu
dlldsfoglaldas kimondja, hogy az érvényesithet igényt, akinek a
személyére a sajtokdzlemény nevének megjeldlésével vagy egyéb modon
utal, vagy akinek a személye a sajtokdézlemény tartalmabol
felismerhet?d.

A fentiekbdl kévetkezben az Iligyben eljart birdsdgok helytdalldan
jutottak arra a kdévetkeztetésre, hogy az I.r. felperes 4altal a
perben sérelmezett kézlések nem érintik a felperest, nem az &
személyére vonatkoztathatdak, igy személyiségvédelmi eszkoz
alkalmazdsdra nem tarthat igényt.

Az I.r. felperes 4altal hivatkozott olvasdi hozzdszdoldsok nem
alkalmasak annak megdllapitdsara, hogy az I.r. felperes



érintettsége fennall.

A Karia mar tobb hatdrozatdban (Pfv.IV.20.731/2013/4.,
Pfv.IV.20.743/2013/4.) kifejtette: &nmagdban az egyhdzi hierarchia
és szervezetrendszer még nem jelenti azt, hogy valamennyi, egy-egy

konkrét egyhdzi személyt érintd kitétel vonatkozdsaban
automatikusan megdllapithatd az egyhdzi szervezet sajat kdzvetlen
érintettsége.

A kereshetdségi jog fenndlldasa szempontjabdél irrelevdns az a
kériilmény, hogy mds sajtdészerv a hasonld tartalmi sajtokézlemény
vonatkozdsdban feleldsségét barmely okbdl elismerte vagy
helyreigazitdst tett kbzzé, esetleg kartérités megfizetését 1is
vallalta. Ez Onmagdban még nem vonja maga utdn a jelen gy
alperesének helytdlldsi kételezettségét.

Nem tartotta elfogadhatdénak a Kuria azt a felperesi érvelést, hogy
a cikkek azaltal keltenének a felperes személyét sértd, hamis
latszatot, hogy a pedofilidval Osszefliggésben emlitést tettek az
egyik ..1 iskola atvételének szandékdarol. A cikkbdl nem vonhatd le
olyan kévetkeztetés, hogy az I.r. felperes egyhdzi szervezetként
alkalmatlan lenne egy 1iskola d4dtvételére, mert egyik tagjat
alaptalanul pedofil-vdddal illették. Nem valdotlan annak koézlése,
hogy az ..i &6nkormdnyzat 4dtadnd az iskoldt, és nem tiinteti fel az
irds a valdsdgot abban a hamis szinben sem, hogy az I.r. felperest
csupdn a vagyongyarapodas szdndéka vezetné. Az egyhdz oktatdsi
szerepvallaldsdarol kifejtettek pedig a szabad véleménynyilvanitds
kérébe  tartoznak, ezért nem adnak alapot személyhez  filiz48dd
jogsértés megallapitdsdra.

Alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak és a Pp. 221. S (1) bekezdésének a
megsértésére. Az lgyben eljdrt birdsdgok a ténydlldast a perben
rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszeri mérlegelésével helytalldan
dllapitotta megqg. Iratellenes, nyilvanvaldan okszertltlen
megdllapitas nem volt a terhiikre rohato, a bizonyitékok
feliilmérlegelésére pedig a felililvizsgdlati eljdrdsban nincsen
lehetbség. Az eljaré birdsdgok a Pp. 221. § (1) bekezdésének
megfelelben kelld moédon meg 1s indokoltdk déntésiiket, igy az I.r.
felperes ezt sem kifogdsolhatja alappal.

A Pp. 163. § (3) bekezdésének megsértése nem meriilhet fel,
tekintettel arra, hogy a kereshetbségi jog hidnydban keriilt
elutasitdsra az I.r. felperes kereseti kérelme, igy a nem vagyoni
kdrtérités irdnti igényének megalapozottsdga nem volt vizsgdlhato.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

Az alperes részérbl a feliilvizsgdlati eljdrdasban perkdéltség nem
meriilt fel, igy arrol rendelkezni nem kellett.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az I.r. felperes
személyes illetékmentessége folytdan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet



13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az dllam viseli.
Budapest, 2014. februdr 19.

Dr. Mészdaros Matyds sk a tandcs elndke, BészOrményiné dr.
Katalin s.k. eldadé bird, Dr. Kovdcs Zsuzsanna S.k. bird
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