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A Kuria a dr. Bodolai Laszld iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Koruhely Ugyvédi Iroda ( ilgyintézd: dr. Koruhely Péter ligyvéd)
dltal képviselt alperes ellen személyhez fiiz6dd jog megsértésének
megallapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a Févarosi
T6érvényszék eldtt 8.P.24.579/2011. szamon meginditott és a Fdévarosi
Itéldétdbla 2.Pf.21.483/2012/7. szdmd jogerds itéletével befejezett

perében a felperes altal 12. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

iteéletect
A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.
A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgdlati eljardsi
illetéket a felperes ké6teles az 4&llamnak megtériteni, kiildn
felhivdsra.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas
Az elsdfoku birdsdg itéletével elutasitotta a felperes keresetét,

amelyben személyhez fiizddS6 joga megsértésének megallapitdsat, az
alperes elégtételadasra és 350.000 forint nem vagyoni kartérités

megfizetésére kételezését kérte. Hatdrozata indokoldsaban
megallapitotta, hogy az alperes az orszdaggyllés plendris iilésén
2011. junius 27-1 felszdlaldsdaban .. felszdlaldasaval kapcsolatban

eqgy kérdést vdlaszolt meg, amelyben az orszdggyllési képviseld a
szocidlis konzultdcid anyaganak feldolgozdsdval O&sszefliggésben azt
kifogasolta: a Kbzigazgatasi és Elektronikus Kézszolgaltatdsok
Kbzponti Hivataldban (KEKKH) az adatfeldolgozds folyamataba nem



tekinthetett be. Erre tekintettel az elséfoku birdsdg kifejtette,
hogy az alperes nyilatkozatdnak értékelésénél a megeldzd
felszolalds szdvegét is figyelembe kellett venni.

A felperes hivatkozdsdval szemben az alperes nyilatkozata nem arra
vonatkozott, hogy a szocidlis konzultdcidval kapcsolatos kérddivek
tartalmat, a kérddivek feldolgozdsat, az azzal kapcsolatos
eljdrast, illetve az adatok kezelését a felperes nem ellenezte,
hanem 4dltaldnossdgban azt a valaszt adta a képviseld felvetésére,
hogy az adatfeldolgozdsndl nyilvdnvaldan az adatvédelmi biztonsagi
eljdrdsokat alkalmaztdk. Tehdt az alperes vdlasza nem hordozott
olyan tartalmat, amit annak a felperes tulajdonitott.

A szocidlis konzultdcidéval kapcsolatos egyeztetés korében .. és
tanuvallomdsdat és feljegyzéseit értékelve arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy alperes nem k&6z6lt  johirnevet sértd, valodtlan
tényeket.

Véleménynyilvanitdsnak mindsitette a felszdlalas azon szovegrészét
is, amely az adatvédelmi biztos eljdrdsdval volt kapcsolatos. Azt a
tényt, hogy az uj Alaptérvény, illetve az uj toérvény értelmében egy
uj hatdsag jon majd létre, O&sszekapcsolta azzal, hogy emiatt az
alperes vélekedése szerint a felperes elkeseredett hdborut folytat,
mivel pozicidja megszinik. A konkrét, tények nélkiili Osszegzd
vdlaszban nincsen valdétlan allitéas, az alperes véleményét
tartalmazza a felszolalod képviseld altal elmondottakhoz
kapcsoldédoan.

A felperes altal benyujtott fellebbezés folytan eljart masodfoku
birdsdg itéletével az elsSfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.
Egyetértett az itéldtdbla az elsdéfoku birdsdg 4allaspontijaval,
miszerint attdl fiiggetleniil, hogy a kereset nem érintette az
alperes parlamenti felszolaldsdt megeldzd kérdésfeltevést, annak
tartalmdra is figyelemmel kellett lenni a jogvita megitélése soran,
mivel a kérdés és a felelet egysége alapjdn lehetett megfelelden
meghatdarozni azt a tartalmat, amit az alperes nyilatkozata
érintett.

Kifejtette, hogy a szocidlis konzultdcid adatainak KEKKH-ban
térténd feldolgozdasdval kapcsolatban, az egyeztetés kérdésében nem
egy szoros terminoldgiail értelmezést kellett alkalmazni. A hangsuly
azon volt, hogy a hivatal és a felperes, illetve munkatdrsai kozdott
volt-e valamilyen okbdl kapcsolattartds ezzel az lggyel
O0sszefliggésben. Megadllapithatd volt az iratok alapjan, hogy hdrom
konzultdciot biztosan tartottak. Az elsdét a hivatal részérdl, a
tovdbbi mdsik kettdt az adatvédelmi biztos hivatala részérdl
kezdeményezték. Az adatvédelmi biztossal vald ilyen egyeztetésre
vonatkozdan kételezettség nem &allt fenn és azt nem lehet 4llitani,
hogy ilyen taldlkozdra egydltaldn nem keriilt sor. Az 1iratokbdl
kitidinden azokban az esetekben sem volt az eljdrdssal kapcsolatos
ellenvetés, amikor az adatvédelmi biztos hivatala részérdl keresték
fel a hivatalt. A felperes az allaspontjdanak a hivatal elndkével



valé irdsos kézlésében utobb a kifogdsokat eldterjesztette. Ilyen
kériilmények kézOtt az egyeztetésekre és a kifogdsemelésre vonatkozo
kbz1lés nem tekinthetd valdtlannak és jogsértdnek.

Az alperes az ellenvetések eldaddsat ahhoz viszonyitotta, hogy
mikor jutott a felperes tudomdsdra az, hogy az adatvédelmi
ombudsman pozicidja megszinik. Ezt kétdtte d&ssze azzal, hogy a
felperes folyamatosan fellép a Kormdany adatvédelmi jogszabaly

kezdeményezéseivel szemben. Ezzel kapcsolatban az alperes azt
fejtette ki, hogy a felperes szakmai tevékenysége OJsszefiiggésben
dll az ombudsmani pozicid megsziintetésének lehetdségével. A

rosszalldsdt juttatta kifejezésre azzal kapcsolatban, hogy a
felperes ezt a Kormannyal szemben teszi. Ez pedig a felperes
szakmai megnyilvdnuldsainak megitélését jelentette, filiggetleniil
attol, hogy a felperes a tevékenységét a jogszabdlyoknak
megfelelden végezte, illetve, hogy pontosan mikor vdlt egyértelmivé
szdmdra az ombudsmani 1intézmény megszinése. Ezt a kritikdt az
alperes a plendris iilés nyilvdnossdga eldtt fejtette ki, egy
képviseldi kérdésre adott vdlasz részeként. A véleménynyilvanitds
szabadsdga alapjan jogosult volt ilyen tartalmu  birdlatot
kifejteni, ugyanis az alperest a véleménynyilvanitdasi jogosultsdg a
vélemény helyességétdl vagy helytelenségétdl fiiggetleniil megilleti.
Nyilatkozatdt ebbdl a szempontbdl nem lehetett vizsgalat ala venni,
kifejezésmodjdaban a kézlés pedig nem volt indokolatlanul banto,
ezért nem mindsiilhetett jogsértdnek.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen
a kereseti kérelemnek helyt ado hatdrozat meghozataldat,
masodlagosan az elsé- vagy masodfoku birdsdg uj eljdras
lefolytatdsdra utasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet tévesen dllapitotta meg a
ténydlldst, a bizonyitdsi eljdrdst az liligyben eljart birdsagok nem
teljes kériden folytattak le, a feltdrt  Dbizonyitékokat nem
megfelelden értékelték és eljdrdsi hibdkat 1is vétettek, amelyek
kihatottak az itélet érdemére.

Sérelmezte, hogy az elsdfokd birdsdg - inditvdny ellenére - nem
hallgatta meg a felperest személyesen. .. kérdését a felek nem
csatoltak, azt az eljdré bird szerelte az iratok kézé. Ezekkel az
eljdrdsi hibdkkal az elsdfoku birdsdg megsértette a felperes Pp. 2.
§ (1) bekezdésében régzitett tisztességes eljdrdshoz vald jogat.

A Pp. 3. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak, vagyis a kérelemhez
kététtség elvének  megsértésével a birdsagok olyan érvekre
hivatkoztak itéletiikben, amelyek nem szerepeltek a felek
beadvanyaiban. A jogvita elbirdlasa szempontjdbdl ugyanis
kérdésfeltevése irrelevdns, a felpereshez nem kapcsolddott, ezért
az alperes allitasai attol fiiggetleniil személyiségl jogot sértenek.
A felperes jogi 4dlldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp.
206. $-4t és a 221. $S-dban foglaltakat.



A per sordn a felperes bizonyitotta, hogy az alperes
megnyilvdnuldsainak ténybelil alapja nem volt. Nem tértént
egyeztetés, hivatalbdél indult vizsgdlatra keriilt sor. Iddébeli és
okozati Osszefliggés nem volt az alperes jogalkotdssal kapcsolatos
észrevételeli és pozicidjanak jogellenes megsziintetése kézdtt. A
térvény tervezete kordbban 1s elérhetd volt, a felperes azt
ismerte, erre vonatkozdan a per soran csatolta a felszdlaldsait. A
felperes megvdlasztdsa utan folyamatosan kritizdlta azokat a
jogszabdlytervezeteket, intézkedéseket, amelyek a személyes adatok
védelmi szintjét d4dlldspontja szerint csékkenthették. A felperes
dltal hidnyolt szabdlyokat iddékozben a jogalkotd
térvénymoédositdssal késziilt beemelni a 2011. évi CXII. térvény
rendelkezései kézé, tehdt a felperes kifogdsai nem tekinthetdk
,elkeseredett haborunak".

A felperes inditvanya ellenére az elsdfokd birdsdg nem tdrta fel a
két meghallgatott tanu vallomdsa kézOtti ellentmonddasokat. Az
alperes 4altal hivatkozott bizonyitékokat a felperes folyamatosan
cafolta, azonban a birdsdag kizdrdlag az alperes bizonyitékait vette
figyelembe. Olyan bizonyitékot értékelt az elsdéfoku birdsag,
amelyen nem szerepelt iktatdszam, tehat nem lehetett volna
elfogadni hivatalos iratként. Azt 1is figyelmen kiviil hagyta a
birdsdg, hogy az alperesnek nem volt és nem is lehetett tudomdsa a
KEKKH nem iktatott feljegyzéseirdl.

Hivatkozott arra, hogy az egyeztetés kéznapi értelemben két fél
kbzotti parbeszédként értelmezhetd csupdan, 1lyen egyeztetésre nem
keritilt sor, mert az elsdé taldlkozot kévetden azonnal hivatalbol
vizsgdlatot inditott. Az elsd taldlkozo nem tekinthetd
egyeztetésnek, mert a felperes ott hallott eldszér a készild
projektrdl, d4dllaspontjdt nem fejtette ki, tudatta ugyanakkor a
KEKKH munkatdrsaival, hogy hivatalbdl vizsgdlatot indit. Kiderilt,
hogy a projekt tdrgyat képezd konzultdcids kérddivek mar végleges
formaban rendelkezésre alltak. Ezt kévetden munkatdrsali utasitasra
megbizdlevéllel jelentek meg a KEKKH-ban, amit nem lehet
egyeztetésnek tekinteni. Fogalmilag sem  lehet egyeztetésrdl
beszélni, ugyanis a KEKKH munkatdrsainak érkezésekor mdr az alperes
altal vezetett minisztérium Adllamtitkdrsdgdnak utasitdsdra a
konzultdcids kérddivek a nyomdaban voltak. Tévesen régziti tehdt az
itélet, hogy hdrom, ezzel kapcsolatos konzultdcié biztosan volt.
Iratellenes a megdllapitds, hogy az adatvédelmi biztos hivatala
részérdél, amikor felkeresték a KEKKH-t, nem volt az eljardssal
kapcsolatos ellenvetés, ugyanis a felperes hivatalos vizsgdlata
éppen errdl szdolt. Miutdn egyeztetésrdl nem volt szé, e hamis
tényallitds vagy valo tény hamis szinben vald feltilintetése, és
ehhez kapcsolt az az allitas, hogy a felperes elkeseredett haborut
folytat, nyilvdnvaldan sértette a felperes személyiségi jogait.
Megkérddjelezte szakmaisagat, adatvédelmi biztosi tevékenységének
mindségét és azt, hogy hivatasdt eskiije szerint ldtja el.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet



hatdlydban valdé fenntartasat kérte.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében lényegében eljardsi
szabdlysértésre hivatkozdssal 4llitotta, hogy a Jjogerds 1itélet
jogszabalysértd.

A Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése értelmében eljdrdsi szabadlysértés
abban az esetben ad alapot a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, ha az az lgy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal
volt.

A perbeli esetben a jogvita érdemét érintd eljdrdsi szabdlysértés
nem allapithatd meg az ligyben eljdrt birdsdgok terhére.

Az elsdéfoku birdsag eljardsa nem tekinthetd a Pp. 2. § (1)
bekezdésébe litkézdének. E rendelkezés szerint a birdsdgnak az a
feladata, hogy a feleknek a jogvitdk elbiraldasahoz, a perek
tisztességes lefolytatdsdhoz, és ésszerd 1ddén  beliil térténd
befejezéshez valo jogdt érvényesitse.

A Jjogerds itélet Jjogszabdlysértd voltdt OSnmagaban az alapelvi
jellegld rendelkezés megsértése kézvetleniil nem alapozza meqg.
Ugyanis az alapelvek a Pp. eljardsi szabdlyain  keresztiil
érvényesiilnek. Tehdt az alapelvi rendelkezések megsértése csak az
eljdrdsi szabdlyok megsértésén keresztiil valdsulhat meg, és csak
ennek kévetkeztében helyezhetd hatdlyon kiviil a jogerds itélet.

A felperes e kérben egyrészt azt sérelmezte, hogy az elsdfoku
birdsag a feleket nem hallgatta meg személyesen, masrészt
kifogdsolta .. kérdésének felhaszndldsi modjat.

A Pp. rendelkezésel dltaldnossdgban nem irjdk eld kdtelezd erdvel a
felek személyes meghallgatdasat, az csupan egy lehetdség a birdsdg
szamdra a ténydllds feltdrdsdra. A birdsdagnak mindig az adott
ligyben kell megitélnie, sziikség van-e a fél szobeli meghallgatdsara
vagy sem. Onmagdban az a tény, hogy az elsdéfoku birdsdg melldzte a
felek személyes meghallgatasdat nem jelent eljdrdasi szabdlysértést.
Az iratok alapjan megdllapithaté, hogy a felperes személyes
meghallgatdsdra vonatkozd inditvanyt az elsdfoki eljdrdsban nem
tett, annak elmaraddsdt elsdként a fellebbezési tdrgyaldson
kifogdsolta. A felililvizsgdlati kérelem azt sem jeldlte meg, hogy a
szébeli meghallgatds elmaraddasa mennyiben befolydsolta az Iligyben
hozott érdemi déntést, az 4dltala allitott jogszabdlysértés milyen,
a jogvita ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges nyilatkozat
megtételét akaddlyozta meg, ami a jogerds itélet jogszabdlysértd
voltat eredményezi.

Az elséfoku birdsdg .. képviseld internetrdl letdltdtt kérdését,
amelyre az alperes vdlaszolt, a jegyzdkdényvhéz csatolta és 4dtadta a
jogi képviseldk részére is. A peres felek nyilvadnvaldan ismerték a
parlamentben feltett kérdés szdovegét. Ez az eljardas nem jelent



olyan 1lényeges eljdrasi szabdlysértést, ami az lgy érdemi
elbirdlasdat befolydsolta. Az, hogy az elsdfoku birdsag itéletében
kifejtette: az alperes valaszat a képviseld altal feltett kérdéssel
egylitt értelmezi, az elsdfoku birdsdg jogi 4alldspontja, amely nem
eredményezi a tisztességes eljdrds biztositdsdnak megsértését. Igy
tehdt ez nem valdsit meg olyan lényeges eljdrdasi szabdlysértést,
ami a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolnda.
Mindemellett az elsdfoku birdsag helytdalldan jart el, amikor a
kérdést és a perbeli felszdlaldst egylittesen értelmezte. Valdban a
képvisels kérdése nem képezte a per tdrgyat, azonban a személyhez
fdz8dS8 jogli perekben 1is irdnyadd PK 12. szamu d4dlldsfoglaldashdl
kbvetkez8en az alperes vdlaszdnak megitéléséhez sziikséges volt
annak vizsgdlata 1is, hogy milyen szévegkérnyezetben hangzott el a
nyilatkozat, milyen kérdésre adott valaszt.

Mindezek alapjan az elsdéfokd birdésdg eljdrdsa nem sértette a
feleknek a per tisztességes lefolytatdsdhoz, a jogvita pdrtatlan
elbiralasahoz valdo jogat.

A polgdri jogban érvényesild kérelemre tOérténd eljdrds elve azt
jelenti, hogy a birdsdg a polgdri Ugyek kdérében felmeriilt vitdt
csak és kizdrdolag erre iranyulé kérelem esetén biralja el,
hivatalbol nem jarhat el. A jogvita elbirdlasara a birdsagot
feljogosito kérelmet (kereset, viszontkereset) a vitdban érdekelt
valamely fél terjeszthet elé (Pp. 3. § (1) bekezdés).

Emellett érvényesiil a kérelemhez kétSttség szabdlya, amely szerint
a birdsdg - tdérvény eltérd rendelkezése hidnyaban - a felek 4dltal
eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van (Pp. 3.
§ (2) bekezdés). E szabalybdél kévetkezik, hogy a déntés nem
terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen, illetve az ellenkérelmen
(Pp. 215. §).

Az eljdaro birdsagok déntésiik meghozataldnal kizardlag a felperes
kereseti kérelmében érvényesitett kévetelést birdltdk el, azon nem
terjeszkedtek tul azzal, hogy az alperes nyilatkozatat az
orszdggyilési képviseld daltal feltett kérdéssel
szbvegdbsszefiiggésben értékelték, és a felek 4dltal nem hivatkozott
jogi érvelést fogalmaztak meg itéletiikben, ezért sem a Pp. 3. § (1)
és (2) bekezdését, sem a Pp. 215. §-4t nem sértették meqg.

A Pp. 3. § (3) bekezdésének megsértése sem dllapithatd meg, mert a
per iratai szerint a felperes tisztaban volt bizonyitdsi
kételezettsége tartalmaval. Feliilvizsgdlati kérelmében sem
dllitotta, hogy a tdjékoztatdsi kételezettség elmaraddsa miatt nem
terjeszthetett eld valamely bizonyitdsi inditvanyt.

A felperes feliilvizsgdlati Aalldspontja szerint a jogerds itélet a
Pp. 206. § (1) bekezdésébe litkézik a bizonyitékok okszeridtlen
mérlegelése miatt.

A Pp. 206. $-dnak (1) bekezdése értelmében a birdsdg a ténydalldst a
felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds sordan felmeriilt



bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydbzddése
szerint birdlja el.

A bizonyitékok mérlegelése akkor valdsit meg térvénysértést, akkor
ad alapot a  bizonyitékok felililmérlegelésére, ha az itélet
megalapozatlan, illetve a birdsdg a déntéshez sziikséges tényeket
nem tisztdzza, a bizonyitékok mérlegelése sordn iratellenes
megdllapitast, kirivdan okszerttlen, a tényekkel logikai
Osszefliggésben nem 1évé kdévetkeztetést von le. Azonban a jogerds
itélet a bizonyitékok okszerd és ellentmondds nélkiili mérlegelésén
alapult, ezért a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése nem
allapithato meqg. Az ligyben eljart birdsdgok a tényallds
megallapitdsahoz sziikséges relevdns bizonyitdsi eljdrast
lefolytattdk, annak okszerd mérlegelésével dllapitottdk meg a
tényallast, amelynek alapjan helytallo jogi kévetkeztetés
levondsdaval hoztak meg déntésiiket.

A felperes keresetében annak megdllapitdsdt kérte, hogy az alperes
felszolaldsaval megsértette johirnevét. Ezért a Ptk. 75. és 78. $-a
alapjdn kellett azt megitélni, hogy a perben, hogy a felperes
megalapozottan tartott-e 1igényt a személyiségvédelmi eszkdzdbk
alkalmazasara.

A Ptk. 75. $-dnak (1) bekezdése értelmében a személyhez filizddd
jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény
védelme alatt 4llnak. A Ptk. 78. §-dnak (1) bekezdése értelmében a
személyhez filiz8dS jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A
(2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha
valaki mas személyre vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4&llit,
hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tilintet fel.

E rendelkezésekbdél kdbvetkezik, hogy a hirnévrontdst csak az
objektiv valdsdgnak meg nem feleld8, azzal ellentétes tényallitds
valdésithatja megqg. Az értékitélet, vélemény, birdalat akkor
eredményezheti a johirnév sérelmét, ha kézvetleniil, vagy kdézvetve
valdétlan ténydllitdsokon alapszik, illetve ha megtévesztd, és téves
kbévetkeztetés levondsara ad alapot.

Annak elbirdldasa sordan, hogy a kifogdsolt kézlések a valdsdgot
hamis szinben tiintetik-e fel, nem formalis megjelenésiik, hanem
valdsdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, az egymassal
O0sszetartozo részeket Osszefiiggésiikben kell értékelni és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tdrsadalmilag kialakult
kézfelfogdsra is (PK 12. sz. dllasfoglalads).

A jogerds itélet a kifogdsolt kifejezések helyes tartalmi
elemzésével Jjutott arra a megdllapitdsra, hogy az alperes nem
sértette meg a felperes személyhez fiiz8dS jogat.

Az alperes felszdlaldsa .. képviseld kérdésére adott vdalasz,
amelyben arrél nyilatkozott, hogy miért nem tekinthetett bele a
képviseld az adatfeldolgozdasba. Ennek indokdat adva kézdlte, hogy
,azért  mert az adatfeldolgozdsnal nyilvdanvaldan ezeket az



adatvédelmi biztonsdgi eljdrdsokat alkalmazzdak, amit egyébként az
adatvédelmi biztos sem ellenzett egyetlen egyeztetés sordn sem,
egészen addig, amig meg nem tudta, hogy az adatvédelmi ombudsman
pozicidja megszinne

az uj alaptdrvény értelmében és az uj térvény értelmében, és egy
hatoésdg jén létre helyette..."

Ez a kijelentés azt fogalmazza meg, hogy a kérdést feltevd
képviseld a felperes dltal egyetlen egyeztetés soran sem ellenzett
adatvédelmi biztonsdgi eljdrdsok alkalmazdsa miatt nem tekinthetett
bele a szocidlis konzultdcid adatfeldolgozasaba.

A 2011. majus b5-én tartott konzultdcidval kapcsolatban .. dltal
készitett feljegyzés szerint a felperes nem fogalmazott meg
adatvédelmi aggdalyt vagy alkotmdnyos visszdssdgot, csupdn arrol
adott tajékoztatdast, hogy a szocidlis konzultdcio teljes folyamatdt
kiemelt figyelemmel kivanja kisérni. A felperes 2011. majus 10-én
kelt, az adatkezelés nyilvantartdsba vételérdl szolo értesitése 1is
ezt tartalmazza.

A tanuvallomdsok és az okiratok alapjan nem volt vitathatd, hogy a
majus 16-dn és 24-én is zajlott taldlkozd a felek kézdott.

Tényként dllapithatd meg, hogy a KEKKH felvette a kapcsolatot a
felperessel, hdrom alkalommal is tértént konzultdcid a felperes és
a KEKKH képviseldi kézott. Ezeken a megbeszéléseken a felperes
ezeket az adatvédelmi biztonsdgi eljdrdsokat nem kifogdsolta. A
vizsgalat a szocidlis konzultdcioval O0sszefliggd  adatkezelés
feltételeinek és kdOriilményeinek figyelemmel kisérése érdekében
folyt.

A megbeszélések tényére tekintettel annak nem volt jelentdsége,
hogy az alperes altal becsatolt feljegyzéseket iktattdk-e vagy sem.
Emellett a feljegyzést készitd .. tanuvallomdsdban megerdsitette az
abban foglaltakat. A felperes 4dltal becsatolt irat szerint 1is ezek
a taldalkozok 1informdacidszerzésre 1irdanyuld megbeszélések voltak.
Mindezek alapjdn annak kijelentése, hogy ezek a konzultdcidk
egyeztetések voltak, nem valdtlan tényallitds, és a vald tényeket
sem tiinteti fel hamis szinben.

A felperes orszdggyudlési felszolaldsa szerint 2011. junius 7-én
kapta meg véleményezésre az informdcids Snrendelkezési jogrdl és az
informacidszabadsagrol szolo térvényjavaslat elséd vdltozatat. A
szocidlis konzultdcio adatkezelését 2011. junius 7-1
dllasfoglalasaban kifogdsolta eldészdr. Erre alapitotta az alperes
parlamenti vdalaszdban a felperes  szakmai tevékenységének a
véleménynyilvanitds szabadsdga kOérében megfogalmazott kritikdjat,
amely helytalld vagy helytelen voltdt a birdsdg nem vizsgdlhatja.
Az a ké6zlés, hogy ,elkeseredett haborut folytat'", az alperes
véleményét tartalmazta a felperes tdérvényjavaslatra vonatkozo
megnyilvanuldsairdl, ami a kbzszerepld felperes johirneve
megsértésének megdllapitdsa alapjaul nem szolgalhat.

Mivel a véleménynyilvanitds keretében az alperes 1indokolatlanul
sértd, bdntd, vagy lealdzo és emiatt a felperes tdrsadalmi



megitélését hdtrdnyosan befolydsold kifejezéseket nem haszndalt, az
alperes altal kifejtettek jogsértést nem valdsitottak meg.

Az ligyben eljart birdsdagok eleget tettek a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt indokoldsi kotelezettségliiknek is. E szerint az
itélet indokoldasdban réviden eld kell adni a birdsdg 4dltal
megallapitott tényalldst az arra vonatkozd bizonyitékok
megjelblésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken
a birdsag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a
kériilményeket, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél
irdnyaddénak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt
a birdsdg valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek
miatt a felajanlott bizonyitdst melldzte.

Az elsdfoku birdsdg itélete részletesen tartalmazta a per sordn
lefolytatott bizonyitds anyaganak, kézétte a felperes altal
kihallgatni kért tanu vallomasanak, okirati bizonyitékainak
értékelését, és azt, hogy a felperes jogi d4dlldaspontjat mely okok
miatt nem osztotta. Az itélettel az itéldtabla teljes kdbriden
egyetértett, tehat annak indokait is elfogadta. Ezért a
feliilvizsgdlati kérelem alaptalanul 4dllitotta, hogy az ligyben
eljdro birdsdgok a Pp. 221. $-4t megsértették.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése szerint a pervesztes felperes kdételes az
alperes jogi képviseletének ellatdsdaval felmeriilt felililvizsgalati
eljardsi kéltség megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illeték megtéritésére a
felperes koteles a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2014. janudr 22.

Dr. Mészdros Mityds s.k. a tandcs elnbke, Bbszbrményiné dr. Kovacs

Katalin s.k. eldadé bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird
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