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A Kuria a dr. Haller Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Haller Zoltan
ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a dr. Varga Istvan ligyvéd altal
képviselt alperes ellen sajté-helyreigazitds 1irdnt a Tatabdnyai
Térvényszéken 13.P.20.192/2013. szdmon meginditott és a Gydri
Itélétdbla Pf.I.20.130/2013/3. szdmi jogerds itéletével befejezett
perében a felperes altal 13. sorszam alatt benytujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolds

A jogerds itélet altal megdllapitott tényallds értelmében a

felperes ..ban jelentds vallalkozdst vezet, 1latdsbol a vdrosban
mindenképpen sokan ismerik. .. belvdrosaban, a .. téren
hulladékgyidjtd konténerek kertiltek elhelyezésre szelektiv
hulladékgytjtés céljabol. Ezt a teriiletet a helyi .. Kft.

tulajdondban 4116 térfigyeld kamera pdsztdzza. 2013. janudr 19-én a
déli orakban a felperes &6t darab, hozzavetdleg 120 literes
Urtartalmu zdo6ld zsdkot rakott le a jogszabdlyoknak nem megfeleld
médon .. belvdrosdban oly moédon, hogy a zsakokat a szelektiv
hulladékgyildjté konténerek mellé helyezte. A térfigyeld kamera altal
készitett felvételen az 1ldthatdé, hogy a felperes fidval egylitt
érkezett a helyszinre, nem gydzddétt meg a szelektiv konténerek



telitettségérdl, hanem a gépkocsibdél valo kiszalldas utdn négy tele
és egy nem teljesen teletdltétt kénnyd zsdkot raktak ki. A rossz
mindséqgi felvételen a felperest jellegzetes autojardl,
61tézkodésérdl és mozgdsdrol, testalkatdrol lehetett felismerni. A
kérdéses felvételt az alperes az internetes uUjsdgjaban 2013. janudr

25-én kézzétette egy, az .. Kft-tdl 4dtvett kézlemény és felhivas
mellett. Mindehhez ,.." cimmel, néhdny sorban réviden kiemelte a
kézlemény tartalmdat. Ezen cikk kOrnyezetében kiilén linken a
videofelvétel elérhetd volt. A kifogdsolt cikk illegdlis

hulladéklerakdsrol szolt és felhivdst tartalmazott arra, hogy
ismeretlen személyek 2013. janudr 19-én a perbeli helyszinen (..)
szabalytalanul raktak 1le tébb zsdknyi szemetet, aminek kapcsdn a
cikkben kérték: aki felismeri a videdn 1lathatdé személyeket, az
értesitse az .. Kft-t. A cikk kiemelte: a térvény szerint a
hulladékgylijté mellé, kézteriiletre nem szabad szemetet kihelyezni,
mert az szabdlysértésnek mindsiil. A cikk azt 1is tartalmazta, hogy
sokszor nemcsak szelektiv, hanem kommunalis, sét épitési
hulladékot, valamint lombot is helyeztek el ily moédon. A felvételre
hivatkozva a cikk azt is tartalmazta, hogy egy autobdél egy férfi és
egy huszonévesnek kinézd8 fiatalember szdallt ki és &t darab nagy
méretd nylonzsakot rakott ki a szelektiv hulladékgylijtéd edények
mellé. Azt 1is tartalmazta az 1irds, hogy Ot darab zsdk keriilt
illegalis helyre szabdlytalanul, ennek nyomdn értesitették a
kozteriilet feliligyeletet, ahonnan a felligyeld a helyszinre 1is
érkezett. A cikk azt 1s tartalmazta: a kézteriilet felligyeld
jelenlétében bontottdk ki teljesen az illegalisan lerakott zsadkokat
és ennek sordn kideriilt, hogy jelentds mennyiségben kommundlis
hulladékot is tartalmaztak.

A felperes 2013. janudr 29-én helyreigazitdsi kérelemmel fordult az
alpereshez, amelynél a kérelmet 2013. janudr 31-én vették 4at. Az
alperes a helyreigazitdsi kérelemnek nem tett eleget, ezt kdbvetden
a felperes keresetet nyujtott be a birdsagnal, amelyhez a kereset
2013. februdr 15-én érkezett meg.

A felperes keresetében olyan tartalmi helyreigazitds kézlésére
kérte kételezni az alperest, amelybdl kitidnik, hogy a cikkben
valdotlanul 4dllitottdk, hogy & és fia illegdalisan, jelentds
mennyiségd hulladékot rakott le .. belvdrosadban. Ko&z61lni kérte azt
is, hogy az alperes elismeri, hogy az .. (.. Kft.) kézleménye olyan
tartalmu, amely ellentétes a Kft. dltal atkiildott videofelvételen
ldthaté eseményekkel. A felperes annak kézlését is kérte, hogy az
alperes elismeri: .. és fia Jjohirnevét megsértve, jogellenesen
tették kbzzé a személyiiket érintd felhivast, illetve
videofelvételt, ezért a felperestdl és fidtdl bocsdnatot kérnek és
kijelentik, hogy személyiségi jogaikat a Jjovében tiszteletben
tartjak. A felperes a kereset indokolasdban eldadta, hogy a maguk
részérél teljes mértékben szabdlyszeriten jartak el, nem volt
elvdarhatdé, hogy a szelektiven Osszegyljtétt palackokat egyesével



helyezzék be az egyébként megtelt konténerekbe.

Az alperes a kereset elutasitdasdat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
felperes helyreigazitdsi kérelme nem volt szabdlyszerd, mert jogi
képviseldjének meghatalmazasdt nem csatolta. Eldadta érdemben azt
is, hogy a kifogdsolt magatartdst a felperes ténylegesen
megvaldsitotta, ezt a videofelvétel egyértelmien bizonyitja, igy
valdétlan tényeket nem allitott.

Az els8foku birosag a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta: a felperes a helyreigazitdsi kérelmét és a
keresetét a tdérvényes hatdriddében terjesztette eld. Az elsdfoku
birdsdg kifejtette: kizdrdlag a felperes keresetének elsd fordulata
vizsgdlhato érdemben, tekintettel arra, hogy személyiségi jogi
igények és specialis elégtétel addsa a sajtdé-helyreigazitds kdrében
nem valdsithatdo meg. Az elséfoku birdsdg allaspontja szerint a
kifogasolt kitétel vonatkozdsdban az alperes bizonyitani tudta a
kbzoltek valdsdgat. A birdsdg megallapitotta: a videofelvétel
tartalma a felperes dltal elismerten valds volt, &6 az adott helyen
megjelent és azt tette, ami a felvételen latszik. Az elsdfoku
birdésag részletesen foglalkozott azzal, hogy a konkrét
szemételhelyezést jogszabdlysértdnek kell-e tekinteni. A
hulladékokrol szold 2012. évi CLXXXV. toérvény (tovabbiakban: Htv.)
alapjdn megdllapitotta, hogy a hulladék megfeleld gyljtdkonténerben
valod elhelyezését jelenti a hulladék dtaddsa. Ehhez képest a
gylijtdedény melletti elhelyezés nem jogszerl, a jogszabdlyoknak nem
megfeleld elhelyezés. Az elsdfoku itélet utalt arra 1is, hogy a
felperes magatartdsa a birdsdg dlldspontja szerint alkalmas lehet a
szabdlysértési tdérvényben megjeldblt egyik tényallds kimeritésére.
Az elsé foku itélet ramutatott arra a kériilményre 1is, hogy a
személyes jogérvényesités kételezettségébdl fakaddan a felperes a
fia nevében helyreigazitdsi 1igényt nem érvényesithet. Utalt arra
is, hogy kivil esik a sajté-helyreigazitdsi per kérén az, hogy
jogszerlen késziilt-e a kézzétett felvétel vagy sem.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét helybenhagyta azzal, hogy a perkdéltséget
a felperes az alperes kiaddjanak tartozik megfizetni. A ténydllast
annyiban egészitette ki, hogy hivatalbdl tudomdsa van arrol, hogy a
felperessel szemben .. vdros jegyzdje hatdrozattal, a perbeli
cselekmény kapcsan 9.000 forint hulladékgazddlkoddsi birsdgot
szabott ki. A jogerds itélet indokoldsa megdllapitotta: az elsdfoku
birésdg nem kdévetett el eljdrdsi szabdlysértést, amikor a
bizonyitdsi teherrdl adott tajékoztatast. A jogerds itélet
indokoldasa megallapitotta: helytdlldan foglalt 4&alldast az elsdfoku
birdsdg a felperes gyermeke kereshetdségi jogdnak hidnyat illetden
is. A fellebbezés kapcsdan megallapitotta: .. (.. Kft. ligyvezetdje)
az adott per tekintetében érdektelen tanunak tekinthetd. A jogerds
itélet osztotta az elsSfoku birdésdgnak az gy érdemére vonatkozo



azon alldspontjat, hogy a kifogdsolt tényallitds valodsdagat az
alperes bizonyitotta. Melldzte ugyanakkor az elsdéfoku birdsdg
indokoldsabol azt a részt, amely a szabdlysértés esetleges
megallapithatdésdgdra vonatkozott.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben alapvetden megvdaltoztatta a perben érvényesitett
helyreigazitdsi igényét. A felililvizsgalati kérelemben
megvdltoztatott helyreigazitdsi igényében a felperes olyan tartalmu
helyreigazitds kézlésének elrendelését kérte, amelyben az alperes
elismeri, hogy a felperessel szemben valdtlan 4allitotta, hogy a

felperes felelds az . .ban észlelt szemétkezelési
szabdlytalansdgokért és a felperes nagy mennyiségld szemetet
helyezett el illegdlisan .. belvarosdban. Kérte annak elrendelését,

hogy az alperes honlapjan legaldabb fél év iddétartamra tegyék kézzé
a helyreigazitast, illetve kérte kételezni az alperest arra 1is,
hogy a jogsértd tartalmu felhivast, kdézleményt, videdot honlapjdardl
véglegesen tdvolitsa el. A kérelemben a felperes részletesen
kifejtette, hogy a felvételeken mads zsdkokat bontogattak ki, mint
amit & elhelyezett, 1igy helyteleniil hivatkoztak arra, hogy &
nemcsak szelektiven gyudjtétt hulladékot helyezett el. A felperes
utalt arra, hogy a kézlés kapcsdn személyével kapcsolatban kampany
bontakozott ki. Kérelmében kifogdsolta, hogy az elsdfoku birdsdg
szabdlysértés megdallapitdsdra tett kisérletet. Ismételten eldadta,
hogy a tanuként meghallgatott .. elfogultnak tekinthetd, a birdsdg
pedig kritikdtlanul elfogadta az alperes alldspontjat. Megismételte
azon érvelését 1is, hogy sziikséges vizsgdlni azt a kérdést, hogy a
kbzlés alapjdul szolgalo felvétel jogszerilen késziilt-e vagy sem.
Kiilén kifogdsolta azt, hogy a jogerds itélet teljességgel
feliiletes, értelmetlen, érdemi  jogi érvelést egydltaldn nem
tartalmaz. Utalt arra 1is, hogy a kézlés alapjdul szolgdald
videofelvételek - dlldspontja szerint - manipuldltak voltak.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 79. S$-a értelmében a sajtéo-helyreigazitdsra irdnyuld igény
elbirdldasdanak szabdlyait a sajtodszabadsdgréol és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairol szolo 2010. évi CIV. térvény (tovabbiakban
Smtv.), valamint a polgdri perrendtartdsrél rendelkezd térvény
dllapitja meg. Az Smtv. 4. § (1) bekezdése értelmében Magyarorszag
jogrendje elismeri és védi a sajtd szabadsdagdt, valamint biztositja
sokszinliségét. A (3) bekezdés szerint a sajtdszabadsdg gyakorldsa
nem valdsithat meg bilncselekményt vagy bilncselekmény elkdévetésére
valé felhivdst, nem sértheti a kbzerkdélcsdét, valamint nem jarhat
masok személyhez filizdd8 jogainak sérelmével. A 10. § értelmében
mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tdjékoztassdk a helyi,



az orszdgos és az eurodpaili kdbzélet ligyeirdl, valamint a Magyarorszag
polgdrai és a magyar nemzet tagjai szdamdra jelentdséggel bird
eseményekrél. A 12. § (1) bekezdése értelmében, ha valakirdl
barmely médiatartalomban valotlan tényt 4dllitanak, hiresztelnek,
vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel,
kévetelheti olyan kézlemény kézzétételét, amelybdl kitildnik, hogy a
kézlés mely tényadllitdsa valodtlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valod
tények. A 16. § értelmében a médiatartalom-szolgdltatd kdteles
tiszteletben tartani Magyarorszag alkotmdanyos rendjét, tevékenysége
sordan nem sértheti az emberi jogokat. A 18. § szerint a
médiatartalom nem lehet alkalmas a maganélet és mas személyhez
flizdds jogok megsértésére.

A jelen esetben megdllapithatd, hogy a felperes a helyreigazitdsi
kérelmét, illetve keresetét a tdérvényes hatdriddben terjesztette
elé (Smtv. 12. § (2) bekezdés, Pp. 343. § (3) bekezdése). A
hatdariddk betartdsat nem érintette, hogy a felperes a
helyreigazitdsi kérelemhez jogi képviseldSinek meghatalmazdsat kiildn
igazolhatd modon nem csatolta, ugyanis a kereset eldterjesztésével
jogi képviseldjének eljardsat helybenhagyta.

Miutdn a felperes még a feliilvizsgdlati kérelemben mdédositott
helyreigazitdsi igénye keretében 1is d4dltaldnos személyiségi Jjogi
igényt terjesztett eld (sérelmezett kdbzlemény eltdvolitdsdnak
igénylése), a Kuaridnak kiilén kellett foglalkoznia azzal, hogy
helyreigazitdsi igény keretében milyen tartalmu kérelem
terjeszthetd eld. A Legfelsdbb Birdsag PK 12. szamu
dllasfoglalasanak I. pontja értelmében a sajto-helyreigazitds olyan
sajdtos személyiségvédelmi eszkdz, amely kézvetve, egyéb érdekek
védelmére is szolgdlhat. Ervényesitésére azonban csak a jogszabdly
dltal meghatdrozott korben és a jogintézmény tarsadalmi
rendeltetésének megfelelden keriilhet sor. Mindebbdl és az Smtv. 12.
§ (1) bekezdésébdl kévetkezden d&ltaldnos személyiségi jogi igény
(Ptk. 84. § (1) bekezdés c) és d) pontja) a kdovetkezetes birdi
gyvakorlat értelmében sajtdé-helyreigazitdsi perben egydltaldn nem
terjeszthetd eld és nem itélhetd meg. A Legfelsébb Birdsdg PK 13.
szamu &lldsfoglaldsanak I. pontja értelmében sajto-helyreigazitdast

az kérhet, akinek személyére a sajtokézlemény (nevének
megjeldélésével vagy egyéb modon) utal vagy akinek a személye a
sajtokézlemény tartalmabol felismerhetd. A jelen esetben

helytalldan foglaltak d4dllast az eljard birdsdgok abban a kdérben,
hogy a felperes személye a felvételen felismerhetd, jellegzetes
ruhdzata, mozgdsa, illetve a helyben ismert autdja utdn. Ugyanezen
dlldasfoglalds IT. pontija értelmében sajto-helyreigazitds
elrendelése  irdant csak akkor  lehet pert inditani, ha a
helyreigazitdst kérd irat az eldirt 30 napos hatdriddén beliil
megérkezik a sajtészervhez. E hatdridd elmulasztdsa esetén nincs
lehetdség igazoldsra. A perben csak az irdsban kézoélt kérelemben



megjeldélt ténydllitdsok helyreigazitdsdt lehet kérni. Ez utdbbi
rendelkezésbdl egyértelmien megdllapithatod, hogy az eredeti
helyreigazitdsi kérelemhez képest a keresetben a helyreigazitdsi
igényt alapvetden megvdltoztatni, bdéviteni nem lehet. Ehhez képest
a jelen esetben megdllapithatd: kizdarolag az eredeti
helyreigazitdsi kérelem elsé fordulata az, amely a perben érdemben
vizsgdlhato. Személyiségli jogi jogsértés tételes elismerésére vagy
joévébeni magatartdsra vonatkozd kitétel kébzlésére a sajtdoszerv a
sajto-helyreigazitdsi perben nem k&telezhetd. Mindehhez képest a
felperes a feliilvizsgdalati kérelmében alaptalanul igényelt olyan
tartalmu helyreigazitdsi kézleményt, amely azzal foglalkozik, hogy
a perbeli kézlemény kapcsdn kbzlend8 az, hogy ,az alperes elismeri,
hogy a felperessel szemben valotlanul &llitotta, hogy a felperes
felelds az ..ban észlelt szemétkezelési szabdlytalansdagokért'.
Ilyen tartalmi helyreigazitdsi igényt ugyanis a felperes az
eldzetes eljdrds nem juttatott el a sajtodszervhez.

Mindehhez képest a feliilvizsgalat soran is csak az a
helyreigazitdsi 1igény volt érdemben vizsgdlhatd, amely mdr acz
eredeti helyreigazitdsi kérelemben 1s szerepelt és amely arra
vonatkozott, hogy az alperes valdtlanul 4llitotta azt, hogy a
felperes jelentds mennyiségld szemetet helyezett el illegdlisan
belvdrosaban. Nem volt vizsgdalhatdé az ismételten modositott
igénynek az a fordulata sem mindezek alapjan, hogy a perbeli
kbzlemény azt d4dllitotta volna, hogy a felperes szabdlysértést
kovetett el.

Az érdemben vizsgdlhato helyreigazitasi 1igény kapcsdan az eljart
birdsdgok jogszabalysértés nélkiil, helytalldan d4&llapitottdk meg
azt, hogy az alperes eleget tett bizonyitdsi kételezettségének,
mert a felvétel igazolta azt, hogy a felperes és fia
belvdrosaban négy teljesen telitett és egy félig telitett midanyag
zsdkot helyezett el a szemétgydjtd, tdrold edény mellé. Erdemben
ezt a cselekvéséget az eljdrds folyamdan maga a felperes sem
vitatta. A letett mennyiségnek a mindsitése (,jelentds
mennyiségi") a véleményalkotds kdOrébe tartozik a Kuiria allaspontija
szerint. A hulladékgazddalkoddsrol szdolo jogszabaly, valamint a
helyi o6nkormanyzati rendelet alapjdn azt 1s jogszabdlysértés nélkiil
allapitottak meg az eljart birdsagok, hogy szabalyszerid
elhelyezésnek az mindsiil, ha valaki az d4dltala Osszegyljtott
hulladékot a taroldedényekbe helyezi el, nem pedig azok mellé
rakija. Ehhez  képest a hulladéknak a tdroldedény melletti
elhelyezése a véleményalkotds szintjén ugyancsak mindsithetd
jogellenesnek vagy 1illegalisnak. Ehhez képest a perben vitatott
kézlemény a felperes személyét illetden valdtlan ténydllitdst nem
tartalmaz, ezért az eljdrt birdsdgok megalapozottan utasitottdk el
a felperes keresetét.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra figyelemmel a Kuria



megallapitotta: nincs jelentdsége annak a kériilménynek, hogy az
Kft. kamerdja jogszerden Orbkitette-e meg a felperes
magatartasat vagy sem, a helyreigazitds szempontjdabol csak az
relevdns, hogy a felvétel rdgzitette a felperes tényleges
magatartdsdt. A felperes kizdrdlag a felililvizsgalati kérelmében
dallitotta azt, hogy a felvétel manipuldlt lett volna, kordbban
sajat cselekvdségét egyaltalan nem vitatta a szemét elhelyezése
kérében, «c¢sak azt d4dllitotta, hogy szerinte nem kévetett el
jogsértést. Annak elddéntése, hogy  tértént-e  képmdssal valod
visszaélés, nem tartozik a sajtdo-helyreigazitdsi perre a mar
korabban régzitett szabdlyok szerint. Ugyancsak nem tartozik a
jelen peres eljardsra annak vizsgdlata, hogy a szemeteszsakok
kibontasandl ténylegesen a felperes 4dltal elhelyezett zsdkokat
nyitottdk-e ki vagy sem, mivel az eredeti helyreigazitdsi kérelem
erre vonatkozoé 1igényt nem tartalmazott. A sajtdo-helyreigazitdsi
perben az sem értékelhetd, hogy folyik-e vagy folyt-e multban
rslejdaraté  kampdany" a felperes személyével kapcsolatban. A
helyreigazitdsi igény tartalmdhoz képest nincs jelentdsége annak a
kérdésnek sem a Kuria alldspontja szerint, hogy a perben
meghallgatott .. tanu mennyiben volt érdektelennek tekinthetd.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy az eljdrt birdsdgok
jogszabdlysértés nélkiil, helytalldan utasitottdk el a felperes
helyreigazitdsi keresetét, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdan a Kuria a pervesztes felperest kételezte a
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltség megfizetésére, amelynek mértékét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan d4dllapitotta meg. A
felperes két részletben, Osszesen 100.000 forint feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket rott le az egyébként tdrgyi illetékfeljegyzési
jogos eljdrdsban. Mivel a feliilvizsgdlati eljardsi illeték helyes
mértéke az 1illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 50. §$-a
alapjan 70.000 forint volt, az ehhez képest sziikségteleniil lerott
tovdabbi 30.000 forint illetéket a felperes az illetéktdrvény 80. §
i) pontja szerint visszaigényelheti.

Budapest, 2014. janudr 29.
Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpdd s.k. eldadd
birso, B6szbrményiné dr. Kovdacs Katalin s.k.
bird
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