Szegedi Itélétabla
Bhar.11.307/2013/3.

A Szegedi [télétabla mint harmadfokt birdsag a Szegeden, 2013. november 21.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A tarstettesként elkovetett l0fegyverrel és l0szerrel visszaélés blintette és mas
blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Szegedi Torvényszék
mint masodfoku birdsag 2013. majus 31. napjan kihirdetett 4.Bf.112/2013/4. szamu
itéletét

megvaltoztatja:

A védlottat tarstettesként elkovetett lopas vétségének kisérlete [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] vadja aldl tekinti felmentettnek.

Az els6foku eljarasban felmertilt és az allam altal viselendd biiniigyi koltség Gsszegét
209.100.-(kettoszazkilencezer-egyszaz) Ft-ra felemeli.

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Hoédmezdvasarhelyi Varosi Birosdg a 2011. november 23. napjan kelt
5.B.395/2008/22. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki tarstettességben
elkovetett 16fegyverrel €s 16szerrel visszaélés biintettében [Btk. 263/A. § (1)
bekezdés a) pont] €s tarstettességben elkovetett lopas veétségének kiserletében [Btk.
316. (1) bekezdés (2) bekezdés elsé fordulat], ezért halmazati biintetésiil egy év,
végrehajtasaban 2 évre felfiiggesztett bortonre itélte. Rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt biinjelekrdl, tovabba kotelezte a vadlottat 17.550,- Ft blniigyi koltség
megfizetésére azzal, hogy 177.850,- Ft bilinligyi koltség vonatkozdsaban



megallapitotta, hogy azt az 4llam viseli.

Az els6foku birosag altal - a vaddal lényegét tekintve azonosan - megallapitott
torténeti tényallas 1ényege szerint a vadlott és (gyanusitott neve) gyanusitott 2005.
november 28. napjan 18 ora koriili idében a /Telepiilés, (at megjeldlése) Ut/ kornyekén
1évd, mindszenti (vadasztarsasdg megnevezése)vadaszteriiletéhez tartozo, ugynevezett
(tanya megnevezese) tanyahoz mentek a vadlott tulajdonat képezd (tipus megjeldlése)
tipusu utanfutds terepjardval.

A vadlott és az idoékozben elhunyt gyanusitott a tanydban jogtalan eltulajdonitési
szandékkal a naluk 1év6 és az eljarés soran lefoglalt 0,22 kaliberi Long Rifle puskaval
fejbe lottek ketté darab egyenként 20 ezer forint értékli mezei nyulat, melyek a
vadasztarsasag mint sértett tulajdonat képeztek.

Mivel a lel6tt nyulak eltulajdonitisdban megzavartdk oket, a nyulak tetemeit a
lakatlan tanya udvaran az asott kit mell¢ tettek, a l6fegyvert pedig a benne 1évo
tolténnyel egy pokrocba tekerték €s a tanya nyitott, romos melléképiiletében
elrejtették. Ezt kovetden a vadlott €s tarsa a jarmiivel a tanyabol kifelé tartott, amikor
Osszetalalkoztak az orvvadaszokat kereso (1. sz. név) és (2. sz. név) vadaszokkal, akik
a vadlott gépkocsijat atvizsgaltdk, de mivel abban semmit nem taldltak, a vadlott és
tarsa a helyszint elhagytdk. Ezt kovetden a tanya atvizsgdldsa sordn a vaddszok
megtalaltak a ketté darab még meleg nytultetemet, valamint a melléképiiletben elrejtett
16fegyvert.

A vadlott ¢s tarsa cselekményével a (vadasztarsasag megnevezése) Vadasztarsasag
sértettnek 40 ezer forint kart okozott, mely az eljards soran lefoglalassal és a
nyultetemek sértettnek torténd kiadasaval megtériilt.

Az 1gazsagiigyi fegyverszakértd az eljaras soran lefoglalt fegyverrdl és toltényrol
megallapitotta, hogy a puska tlizfegyvernek, mig a toltény 16szernek mindsiil azzal,
hogy a puska miikodéképes, 10vésre leadasra alkalmas, a csObdl kildtt l1ovedék
mozgasi energidja az emberi élet kioltdsahoz, valamint nagy testli vadak elejtésére is
elegendd. Egyebekben a puska a lefoglalt 16szer miikddtetésére alkalmas volt.

A vadlott azdéta elhunyt tarsa a ldfegyverre fegyvertartdsi engedéllyel nem
rendelkezett.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott €s veéddje jelentettek be fellebbezést a
tényallas téves megallapitisa, a bizonyitékok okszeriitlen meérlegelése,
megalapozatlansag, tovabba a tényallas felderitetlenségbdl fakadd hidnyossaga miatt,
Osszességeében a vadlott felmentése érdekében.



A masodfokon eljar6 Szegedi Torvényszék 2012. julius 2. napjan kihirdetett
3.Bf.45/2012/6. szamu itéletével az els6foku iteéletet megvaltoztatta és a vadlottat az
ellene tarstettesseégben elkovetett 16fegyverrel €s 10szerrel vissza¢lés biintette [Btk.
263/A. § (1) bekezdés a) pont], valamint a tarstettességben elkovetett lopas
vétségeének kisérlete [Btk. 316. § (1) bekezdés (2) bekezdés elsé fordulat] miatt emelt
vad alol felmentette, pontositotta tovabba az elséfoku birdsag biinjelekre vonatkozo
rendelkezését €s megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt 195.400,- Ft blinligyi
koltséget az allam viseli.

A Szegedi [télotabla mint harmadfok birésag a 2013. januar 10. napjan kelt
Bhar.I1.378/2012/3. szamu végzésével a Szegedi Torvényszék mint mésodfokl
birésag 3.Bf.45/2012/6. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a mésodfokt
birdsagot 01j eljarasra utasitotta.

Az 1j eljaras soran a Szegedi Torvényszek a 2013. majus 31. napjan meghozott
4.Bf.112/2013/4. szamu itéletével a Hodmezdvasarhelyi Varosi Birosag
5.B.395/2008/22. szamu itéletét megvaltoztatta, ¢és a vadlottat az ellene
tarstettességben elkovetett 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés blintette [Btk. 263/A. §
(1) bekezdés a) pont], valamint tarstettességben elkovetett lopas vétségének kisérlete
[Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés elsd fordulata) miatt emelt vad alol
felmentette. A lopéssal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés miatt az eljarés
megszilintette, pontositotta a blnjellel, 1illetdleg az elkobzéassal kapcsolatos
rendelkezést és megallapitotta, hogy az elséfokt eljaras soran felmeriilt 195.400,- Ft
blinligyi koltséget az allam viseli.

A torvényszek itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a
tarstettességben elkovetett 16fegyverrel €s 10szerrel visszaélés biintette miatt emelt
vad aldl torténd felmentés miatt, a vadlott blindsségének megallapitisa és vele
szemben intézkedés, megrovas alkalmazasa érdekében.

A fellebbviteli foligyészség eljarasi szabalysértéseket észrevételezett, kifejtette, hogy
az elséfoku birdsag altal megallapitott €s a masodfoku feliilbirdlat soran iranyadénak
elfogadott tényallasbol a masodfoku birdsag altal levont jogkovetkeztetés téves.
Allaspontja szerint a torvényszék a hianyosan rogzitett és az elséfoku birdsag itéleti
tényallasabol csak egy részt kiragadd indokol4dsaban helyteleniil vonta le azt a jogi
kovetkeztetést, hogy a vadlotti magatartds nem mindsil tartés birtoklast
megvalositonak, igy a tényallas nem tartalmaz elkovetési magatartast.

Osszességében az ligyész altal bejelentett fellebbezést azzal a modositassal tartotta
fenn, hogy a masodfoku itélet megvaltoztatisara a vadlott bilindsségének
tarstettességben elkovetett l6fegyverrel visszaélés bilintettében [Btk. 325. § (1)



bekezdés a) pont] valo kimondésara, a vadlottal szemben a Btk. 64. § (1) bekezdése
alapjan megrovas alkalmazasara, egyebekben a masodfoku itélet helybenhagyéasara
tett inditvanyt azzal, hogy a harmadfoku birosag a vadlottat az ellene tarstettességben
elkovetett lopas veétségének kisérlete [Btk. 370. § (2) bekezdés a) pont] miatt emelt
vad alol tekintse felmentettnek.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla a Be. 387. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel tdmadott
masodfoku itéletet és az azt megelzd elsdé €s masodfoku birdsagi eljarast egyarant
feliilbiralta, megvizsgéalva, hogy az eljarasi szabalyokat az elséfoku, illetve a
masodfokt birdsagi eljarasban megtartottdk-e, valamint hogy a mésodfoku birdsag
itélete megalapozott-e. Ennek soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfok
birdsag €s a torvényszek hatalyon kiviil helyezésre okot ado eljarasi szabalysértéstol
mentesen folytatta le eljarasat, ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség altal az eljarasi
szabalysertésekkel kapcsolatban kifejtettek helytalloak.

Eljarasi szabalyt sértett a HodmezdOvasarhelyr Varosi Birdsdg - jelenleg
Hoédmezdvasarhelyi Jarasbirosag -, amikor a Be. 262. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés ellenére, €s a Szegedi Torvényszék is, amikor a Be. 367. § (1)
bekezdésében irtak ellenére az altala hozott itéletet nem kézbesitette a sértett részére.

Az els6foku birosag eljarasi szabalysértését a masodfoku birdsdg, mig a torvényszék
eljarasi szabalysértését az itélotabla utobb a hatdrozat kézbesitésével kikiiszobolte.

Eljarasi szabalyt sertett a torvényszék akkor is, amikor a Be. 367/A. § (1) bekezdés a)
¢s d) pontjaiban foglaltak ellenére elmulasztotta a vadlott €s védd nyilatkoztatasat a
jogorvoslati jogukkal kapcsolatban.

E korben az itéldtabla osztotta azt a foligyészségi allaspontot, amely szerint annak
ellenére, hogy a masodfoku eljarasban a védelem szdmara kedvezd dontés sziiletett, a
vadlott és védod fellebbezési joga az itélettel kapcsolatban fennallt, hiszen az itélet
egyéb rendelkezéseket is tartalmazott, illetve a fellebbezés kizardlag az indokolas
ellen is iranyulhat [Be. 346. § (2) bekezdése].

Tekintettel azonban a harmadfoku eljaras soran torténd teljes korli feliilbiralatra, ez az
eljarasi szabalysértés a vadlott, illetdleg a védd vonatkozdsaban tényleges
érdeksérelmet nem okozott.

A masodfoku itelet alapjat képezd tényallas tilnyomo részt megalapozott volt. Az
itélotabla a Be. 388. § (2) bekezdése alapjan a torvényszék altal megallapitott
tényallastol eltéréen, a tényallasban egyébként rogzitettek alapjan, ténybeli



kovetkeztetéssel azt allapitotta meg, hogy tekintettel arra, hogy az eljards sordn
semmilyen bizonyiték nem meriilt fel a vadlott altal személy szerint kifejtett konkrét
elkovetési magatartasra, igy azokbdl a tényekbdl, hogy a vadlott €és a tarsa kdzosen a
(tanya megnevezése) tanyahoz mentek, ahol a késdbbiek soran megtalaltak a lelott
nyulakat €s az elrejtett fegyvert, nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a vadlott
részt vett a nyulak lelovésében majd a fegyver elrejtésében, hanem kétséget kizardan
csakis az a kovetkeztetés vonhato le, hogy vagy a vadlott, vagy a tarsa, vagy kézosen
16tték le a nyulakat, illetdleg rejtették el a fegyvert.

Ezen eltéréssel a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallast az itélétabla a
feliilbiralat alapjaul elfogadta.

Az els6foku birdsag és a torvényszék itéletének meghozatala kozott bekovetkezett
jogszabalyi valtozasra figyelemmel helyesen allapitotta meg a masodfoku birosag azt,
hogy a tarstettesként elkovetett lopas veétségének kisérlete alapjaul szolgalo
cselekmény immar nem mindsiil blincselekménynek, és helyesen jart el akkor is,
amikor eléviilés miatt a szabalysértési eljarast megsziintette.

A masodfoku itélet meghozatala 6ta bekovetkezett jogszabalyvéltozas folytan
azonban a tarstettesként elkovetett lopas vétségének kisérlete vonatkozasdban
sziikségessé valt a 2013. julius 1. napjatél hatdlyos 2012. évi C. tv. (Btk.)
alkalmazasa, hiszen ennek hidnyaban ugynevezett koztes jogszabaly keriilne
alkalmazasra, amelyet sem az 1978. évi IV. tv. 2. §-a, sem a 2012. évi C. tv. 2. § (1) és
(2) bekezdése nem tesz lehetove.

Erre figyelemmel - kizarolag az idokozben bekovetkezett jogszabalyvaltozas miatt -
az itélotabla a vadlottat tarstettesként elkovetett lopas vétségeének kisérlete [Btk. 370.
§ (1) bekezdées, (2) bekezdés a) pont] vadja alol tekintette felmentettnek.

A harmadfoku birdsag a 16fegyverrel visszaélés biintette vonatkozasdban csak részben
osztotta a foligyészség tartds birtoklassal kapcsolatban kifejtett okfejtését. Tekintettel
arra, hogy az iranyado tényallds csupan annyit rogzitett, hogy a vadlott és tarsa a
vadlott tulajdonaban 4ll6 terepjardval megjelentek az tigynevezett Suti tanyanal, majd
fejbe 16ttek két nyulat, téves a féligyészség arra torténd hivatkozasa, hogy a vadlott és
tarsa mar a gépjarmiiben a birtokaban tartotta a 16fegyvert és a 16szereket, hiszen erre
vonatkoz6 megallapitast az irdnyado tényallds nem tartalmaz. Ugyanakkor helytallo
az a foligyészségi észrevétel, hogy a masodfokl birosdg nem vonta értékelési korébe
azt, hogy az altala is iranyadonak tekintett tényallds szerint a vadlott a tarsaval
kozosen a tanya melléképiiletében elrejtette a 16fegyvert a benne 1€vo 10szerrel egyiitt,
amely azonban mint elkdvetési magatartds mar megalapozza a tartos birtoklast, azaz a
blincselekmény elkdvetését.



Tekintettel azonban arra, hogy a harmadfokt birosag azt az eltérd tényallast allapitotta
meg, hogy akarcsak a nyulak lelovését, a 10fegyver elrejtését is vagy a vadlott, vagy a
tarsa, vagy kozosen hajtottak végre, az igy megallapitott tényallas mar nem alkalmas a
vadlott bilinosségének megallapitdsara, hiszen ezen tényallds alapjan nem lehet
kétseget kizar6 moddon kijelenteni azt, hogy a vadlott akar tettesi, akar részesi
cselekvdséget fejtett volna ki.

Eppen ezért az itél6tabla a vadlottat ezen cselekménnyel kapcsolatban a Be. 6. § (3)
bekezdés b) pont mdasodik fordulata alapjan (mert nem allapithatd6 meg, hogy a
blincselekményt a vadlott kdvette el) tekintette felmentettnek. Ebbdl fakadéan ebben
a korben nem volt sziikség a 2012. évi C. tv. rendelkezéseinek alkalmazasara, hiszen
az a felmentéshez képest nem biztosit a vadlott vonatkozdsdban enyhébb elbiralast.

A masodfokl birosag bilinjelekkel kapcsolatos rendelkezése a torvénynek megfeleld
volt, észlelte azonban az it¢ldtabla, hogy a torvényszek szamitasi hibat vétett az allam
altal viselendd biinligyi koltség Osszegének megallapitasa soran. Az elséfoku eljaras
soran felmertilt biinligyi koltség ugyanis nem kertilt teljes korben a koltségjegyzékbe
feltiintetésre, ezért az itéldtabla az allam altal viselendd biinligyi koltség Osszegét
pontositotta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétdbla bar a bejelentett fellebbezést
alaptalannak itélte, a torvényszek itéletét a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben azt a Be. 397. §-a alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezési jog kizarasa a Be. 588. § (4) bekezdesén alapul.

Szeged, 2013. november 21. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Katona Tibor s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi Itélétabla Bhar.I1.307/2013/3. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék mint
masodfoktl birdsag 4.Bf.112/2013/4. szamu itélete a jelen itéletben foglalt
valtozasokkal a mai napon jogerds.

Szeged, 2013. november 21. napjan



Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



