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A Kuria a Zdrai Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Zdrali Eszter ligyvéd
altal képviseltfelperesnek a jogtandcsos altal képviselt
Kormdanyhivatala  Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga alperes ellen
tarsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant a
Févdrosi KoOzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgon 35.M.841/2012. szam
alatt inditott és a Fdévarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2013. februar 13-dn kelt 35.M.841/2012/9. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdan a 2014. februdar 17.
napjan tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

it élet e t:

A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
35.M.841/2012/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban felmeriilt illetéket a magyar allam
viseli.

I ndokolas

Az igényld8 eldrehozott Oregségi nyugdij megdllapitdsa irdnti
igényét a Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsag 11-12929/2010/0041. szdamu
hatdrozatdval elutasitotta, mert az 1994. 4dprilis 15-td1 1997.
december 31-ig terjedd iddszakot - amikor az 1gényld betéti
tdrsasdg beltagja volt - nem szdmitottdk be a szolgalati idejébe,
adatszolgdltatds teljesitésének hidnya és nyilvantartdsba vétel
elmaraddsa miatt és igy nem rendelkezett a térvény 4altal
megkdévetelt  sziikséges szolgdlati  iddvel. Csbkkentett  Osszegld
eldrehozott Oregségi nyugdij megdllapitdst az igényld nem kérte.

A fellebbezés folytan masodfokon eljart Orszdgos Nyugdijbiztositdsi
F8igazgatdsdg hatdrozatdval az elsbSfoku déntést helybenhagyta, az
igényldé fellebbezését elutasitotta, megdllapitva azt, hogy a betéti



tdrsasdag az 1igényldt csak a késdbbiek soran jelentette be. A
rendelkezésre 4116 adatok, iratok, tovdbbra sem bizonyitottdk azt,
hogy a vitatott 1iddszakban az 1igényld biztositdsi jogviszonya
fennallt, 6t bejelentették, és a nyugdijjarulék befizetése
megtdértént.

A hatdrozatot a felperes keresettel tamadta meg a munkaligyi birdsdg
eldtt és tovabbra 1is az eldrehozott O6regségi nyugdijra valo
jogosultsdgdnak megdllapitdsdt kérte azzal, hogy az 1994. 4dprilis
15. és 1997. december 31. kézoétti idében 1is szolgdlati 1iddt
szerzett. Allitotta, hogy tdrsadalombiztositdsi jdrulékfizetési
kételezettségének eleget tett, ha nem igy tdértént volna, akkor
befizetés hidnydban eljdrdst inditottak volna ellene, ilyen pedig
nem tdértént. Kiilénb6zd eredeti, egykori okiratot csatolt, amelyek
az APEH-t61 és az egészségbliztositdsi pénztdrtdl szdrmazd iratok
voltak és ezekkel kivdnta kereseti kérelmét bizonyitani.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, fenntartva hatdrozata
ténybeli és jogi indokait.

A Févdrosi Koézigazgatdsi és Munkaiigyli Birdsdg 35.M.841/2012/9.
szami itéletével a keresetet elutasitotta. Itéletének indokoldsdban
a birdsdg idézte a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szdolo 1997.
évi LXXXI. toérvény (Tny.) 43. § (2) bekezdésében és a Tny.
végrehajtdsdra kiadott 168/1997.(X.6.) Korm. rendelet (R.) 35. §
(3) bekezdésében, 86. § (1) bekezdésében és a Tny. 97. § (2)
bekezdésében irt rendelkezéseket. Részletesen kitért a felperes
dltal csatolt okiratokban foglaltakra, értékelve azok tartalmat, és
arra a megdllapitdsra jutott, hogy az nem nyert 1igazoldst,
miszerint a perbeli 1iddében a felperes jogviszonydt bejelentették,
ennek eredményeként nyilvdntartdsba vették, és a kérdéses iddre a
nyugdijjdrulék befizetése megtdértént. A rendelkezésre alle
iratokban a betéti tarsasdg nemleges adatszolgaltatdasdrol
nyilatkozott maga a felperes, azaz arrdl, hogy a betéti tdrsasdg
nyilvantartdlap kidllitdsdra nem volt kdételezett, biztositotti
jogviszonyban senkit nem foglalkoztatott. A kiilonbézd8 dO&sszesitd
elszamoldst tartalmazé 1iratok szintén nem igazoltdk a felperes

utdni jarulék megfizetésének tényét. Ezért a birdsdg
megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy a tdrgyi
iddészakban a betéti tdrsasag a nyugdijjarulékot, a

tarsadalombiztositdsi jarulékot, illetve 1996. janudr 1. napjatol a
nyugdijbiztositdsi jdrulékot megfizette a felperes utdn, illetdleg
mekkora Osszegben fizette esetlegesen azt meg. A birdsdg a tovabbi
bizonyitast melldzte, nem tartotta sziikségesnek azt, hogy a
felszamolo keresse meg a nyugdijbiztositdsi szervet
adatszolgdaltatds céljaboél, mivel a nyugdijbiztositdsi szerv az
eljardsban a tdrsadalombiztositdsi adatokat, mint kézigazgatdsi
szerv felhasznalta, 1illetve azok tartalma a birdsdg részére
ismertté valt.



A birdsdg itélete ellen a felperes élt feliilvizsgdalati kérelemmel
térvénysértésre hivatkozdssal és a Pp. 275. § (4) bekezdése alapijan
elsédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak
megfeleld Uj hatdarozat hozataldat kérte. Nevezetesen, hogy a
felperes jogosultsdgot szerzett az eldrehozott Oregségi nyugdijra
és ennek megfelelden a kézigazgatdsi szerv Uj eljdrdsra valo
kételezését, mdasodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett a birdsdg uj eljdrasra és Uj hatdrozat hozatalara valo
kételezését kérte a felperes.

Feliilvizsgalati kérelmének indokai szerint a birdsdg nem deritette
fel teljes koOritien a tényallast és hibds jogi kévetkeztetéssel téves
déntést hozott. A felperesnek alapvetden a szolgalati 1idé meglétét
és nem a nyugdijjarulék megfizetését kellett, illetve kellett volna
bizonyitania. Tévesen értékelte tovabba a birdésdg az eljards sordn
becsatolt, a NAV 4altal kiallitott iratokat 1is. Tévedett akkor,
amikor arra az d4allaspontra Jjutott, hogy melldézte a felperes
bizonyitdsi inditvdnydt arra vonatkozdan, hogy a felszdamold keresse
meg a nyugdijbiztositdsi szervet adatszolgdltatds céljabol. A
felperesi allaspont szerint bdr a birdsag azt allapitotta meg, hogy
a nyugdijbiztositdsi szerv nyilatkozott a felperesre vonatkozo
adatokrél, azonban tovdabbi nyilatkozat megtétele lett volna
sziikséges. Ekként az ligyben a birdsdg hidnyos bizonyitds alapjan
hozta meg doéntését, miért 1is a jogerds itélet sérti a Pp. 206. §
(1) bekezdésében irt rendelkezést.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a kézigazgatdsi és
munkaligyi birdsdg itéletének hatdlyban tartasdt kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson birdlta el a Pp.
274. § (1) bekezdése szerint.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn az abban
megjeldlt Jjogszabdlysértés keretei kozott kellett értékelnie a
birdsdg eljardsat, azt, hogy betartotta-e az eljardsjogi
szabalyokat, illetve érdemben az anyagi jogili szabdlyok megfeleld
értelmezésével hozta-e meg doéntését.

A felperes l1lényegében nevesitve a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozott. E szerint a birdsdg a ténydlldst a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dallapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

Ezzel J&sszefiiggésben rdmutat a Kdria, hogy eljdrdsjogi szabalyok
megsértése alapot adhat a felililvizsgdlati kérelem eldSterjesztésére,



azonban, ha olyan eljdrdsjogi szabdlysértés nem tértént, amely az
ligy érdemi elbirdaldsdra lényeges kihatdssal lett volna, a meghozott
hatdrozatot a feliilvizsgalati eljardasban a Kuaria hatdlyaban
fenntartija. Csak amennyiben a birdsagi itélet tényalldsa
iratellenesen keriil megdllapitdsra, vagy okszeridtlen, logikai
ellentmonddst tartalmazé mdédon tértént a bizonyitékok mérlegelése,
akkor van mdéd az eljardsjogi szabdlysértések megdllapitdsdra,
ugyanakkor ilyen jogszabdlysértést az ligy érdemi elbirdldsa sordn a
birésdg nem kévetett el.

A felililvizsgalati kérelemben a felperes a térvénysértést kizdrdlag
a munkaligyi birdsdgnak a bizonyitékok téves mérlegelésében,
értékelésében taldlta megvaldsultnak, illetve a NAV 1igazoldsdban
foglaltak értékelését kifogasolta és tovabbi bizonyitdsi eljards
lefolytatdsat hidnyolta.

A Kuria a kovetkezdket emeli ki, amelyeket az gy elddéntése
szempontjdabol a bizonyitékok mérlegelése, egybevetése utdni
értékelésnél alapvetden figyelembe kellett venni.

Elsdédlegesen arra mutat rd a Kuaria, hogy téves azon felperesi
alldspont, hogy a ,felperesnek alapvetden a szolgdlati idé meglétét
és nem a nyugdijjarulékok megfizetését kellett, 1illetve kellett
volna bizonyitania”. E kérben helyesen hivta fel a kdzigazgatdsi és
munkatligyi birdsdag az R. 35. § (3) bekezdésében és 86. § (1)
bekezdésében 1irt rendelkezéseket. A felperes nem alkalmazott,
foglalkoztatott volt, hanem eqgy gazdasagi tarsasdg tagja,
lényegében sajat maga foglalkoztatottija, ebbd1 kévetkezben
lényegesen szigorubb szabdlyok vonatkoztak rd, csak a bejelentést
kévetd nyilvantartdsba vétellel és igazolt nyugdijjdrulék
befizetéssel szerezhetett szolgdalati 1ddt. Ezen rendelkezésben
foglalt feltételeket pedig a felperes nem bizonyitotta. Az
esetleges jarulékbefizetésnek 1is névre szdéldan a felperes javdra
térténd elszdmoldsa eredményezhetett volna c¢sak szolgdalati 1idd
beszamitast.

Mivel a felperes nem szerepelt az alperesi nyilvadntartdsban
bejelentés  hidnyaban, igy a nyugdijjarulék befizetését  sem
kérhették rajta  szamon, az erre valé hivatkozdsnak nincs
relevancidja, mint ahogy a tovabbi bizonyitds sem vezetett volna
eredményre, hiszen a kézigazgatdsi szerv minden rendelkezésre 4116
adatrdél nyilatkozott és azokat a dbéntése meghozatalakor figyelembe
vette. Mds szerv, a felszdmolé megkeresésére sem tudott volna uUjabb
adatokat ké6zdélni, illetdleg iratokat bemutatni.

Mindezen indokokra figyelemmel helytdlldé a jogerds déntés, ezért a
Kuria a koézigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg itéletét a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.



Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban kéltségigényt nem
terjesztett eld, ezért ebben a targyban a Kuiria a hatdrozathozatalt
mellézte a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan.

A per targyili illeték és kéltségmentes, a feliilvizsgdlati eljdardsban
felmeriilt illetéket a magyar allam viseli a Tny. 81. §-a szerint.

Budapest, 2014. februar 17.
Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Patassyné

dr. Dualszky Katalin s.k. eldado bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
bird

A kiadmdny hiteléiil:
kuriai tisztviseld



