DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.589/2013/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Stefan Eva tgyvéd (cime) &ltal képviselt felperes neve 6.-i
(cime) lakos felperesnek - a dr. K&dar Zoltan Ugyvédi Iroda (cime, Ugyintéz&: dr. Kadar
Zoltan lgyvéd) altal képviselt alperes neve 0.-i (cime) lakos alperes ellen késedelmi kamat
medfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 5.P.21.003/2012/13. szamu
itélete ellen a felperes altal 14. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivill - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy mell6zi a felperes
illeték visszaigénylésre vald feljogositasat, és kotelezi a felperest, hogy 8 nap alatt leletezés
terhével rojon le az iratoknal 114 900 (Egyszaztizennégyezer-kilencszaz) forint illetéket.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 90 450 (Kilencvenezer-
négyszazotven) forint altalanos forgalmi adot tartalmazd 425 450 (Négyszazhuszonotezer-
négyszazotven) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az 6.-i 016 helyrajzi szamu, 49 hektar, 1009 m? terilet(i, 171,85 Ak értéki, erd6 mdvelési
agu ingatlan a peres felek és tovabbi harom személy kozos tulajdonaba kerilt a Foldkiado
Bizottsag hatarozata alapjan.

2004. junius 24-én az akkor 0sszesen 54,1 % hanyadban tulajdonos személyek megbiztak
az alperest az erd6gazdalkoddi teenddk ellatasaval. Az ugyanezen a napon kelt
megallapodas értelmében az alperes feladata volt az erddgazdalkoddi tevékenységek soran
felmerilt bevételek, kiadasok nyilvantartasa, s az azokkal valo részletes elszamolas is
minden év marcius 30-ig. A megallapodas értelmében a beszamolasi idészakban jelentkezo
nyereséget a megbizott a kozgy(ilésen volt koteles a tulajdonosok kozotti tulajdoni
hanyaduk aranyaban felosztani és kifizetni.



2004. november 22-én az erdoégazdalkodd meghivét kiildott a felperesnek a november 26-i
kozgyllésre, melynek targya - egyebek mellett - az erd6gazdalkodasi terv végrehajtasabdl
szarmazd fatdmeg értékesitésére vonatkozd arajanlatok elbirdlasa volt. A meghivéban
szerepld tajékoztatas szerint a cimzett a kdzgylilésen személyesen vagy meghatalmazottja
utjan vehet részt és veheti at a vételarat.

A felperes 2004. november 24-én kelt levelében kozolte, hogy a 016 helyrajzi szamu
ingatlanon semmilyen fakitermeléshez és értékesitéshez nem jarul hozza.

2004. november 26-an a tobbi tulajdonostars a beérkezett vételi ajanlatokat elbirdlta, s a
hatarozatuknak megfeleléen az alperes megbizott erd6gazdalkodoként ugyanezen a napon
adasvételi szerz6déssel értékesitette a kitermelt famennyiséget, melyért a vevé 57 972 246
forintot utalt at az alperes szamlajara.

2004. december 22-én kelt levelében az alperes tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a
tulajdonostarsak a felperes egyiittmiikddésének hianyaban nélkiile voltak kénytelenek
hatarozatokat hozni, szerzOdést kotni. Kozolte, hogy a cimzettet megilletd vételarrész
rendelkezésre all, s kérte, hogy a kifizetés modjardl tajékoztassa 6t.

A felperes ezt kovetden az alpereshez kiildott leveleiben tovabbra is az erdészeti
munkalatok ledllitdsat kovetelte, egyszersmind megismételte, hogy a fatdmeg
értékesitésével 6t nem bizta meg.

2005. majus 27-én kelt levelében az alperes ismételten tajékoztatta a felperest arrdl, hogy
az 6t megilletd vételar atutalasra kerilt, az barmikor rendelkezésére all, a kifizetés el6tt
nyilatkoznia kell, hogy az addeldleg levonasanal kivan-e az altalanostdl eltérd szabalyt
alkalmazni.

A perbeli ingatlanon az FVM ... M-i Foldm{velésiigyi Hivatala hatarozataval megallapitott
tulajdoni aranyokat a felperes nem fogadta el, s a kbzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata
irant eljarast kezdeményezett. Ennek soran a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag két
alkalommal is hatalyon kiviil helyezte a joger6s hatdsagi hatarozatot, majd az eljaras a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. marcius 23-an jogerére emelkedett
itéletével fejez0dott be.

Ezt kovetben a felperes kozolte az alperessel bankszamlaszamat, aki 2011. december 29-
én oda 28 629 952 forintot utalt at a 2004-ben értékesitett famennyiség ellenértékeként.

A fizetési meghagyassal indult eljarasban a felperes mddositott keresetében 15 694 997
forint, s ez utan 2012. januar 1-t6l jar6 kamatok és a perkoltség megdfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Allaspontja szerint az alperes az altala 2004-ben értékesitett
famennyiség ellenértékébdl 6t illetd vételarrészt késedelmesen utalta at részére, ezért e
tokedsszeg utan 2004. december 10-tdl a kifizetés napjaig megilleti 6t kamat cimén a
kovetelt 6sszeg.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald
marasztalasat kérte. Azzal védekezett, hogy az 6t megilletd vételar atvételével a felperes
esett késedelembe, s ez kizarja az 0 késedelmét. Utalt arra, hogy irasbeli felhivasai ellenére
sem jelolte meg a felperes a bankszamlaszamat, csak 2011 végén, azt megel6z6en ennek
hianyaban atutalassal sem tudott teljesiteni. Véleménye szerint a felperes elzark6zo
magatartasa, egyuttmlkodésének hidanya miatt nem keriilhetett sor korabban a tokedsszeg
atutalasara.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperes részére 216 000 forint altalanos forgalmi adét tartalmazo 1 016 000 forint
perkoltséget. Kimondta, hogy a felperes 13 500 forint illeték visszaigénylésére jogosult.

A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a peres felek és perben nem allé
tulajdonostarsaik kozos tulajdonaban allt a perbeli ingatlan, melyen az erd6gazdalkodoi
feladatok ellatasaval, a bevételek és kiadasok kezelésével és a vételarral vald elszamolassal
az alperest biztdk meg. Az alperes e megbizasnak megfeleléen eljarva értékesitette a
kitermelt famennyiséget, s fél év alatt hat alkalommal tajékoztatta arrdl a felperest, hogy a
vételar Ot illeté része rendelkezésre all, annak atadasara barmikor hajlandd. A felperes
azonban elzarkdzd magatartast tanusitott, nem adta meg bankszamlaszamat, az
adoeldlegre vonatkozdan nem tett nyilatkozatot, egészen 2011 végéig nem biztositotta a
lehetOségét annak, hogy az alperes a megallapodasnak megfelelden teljesitsen. Ezzel
jogosulti késedelembe esett, amely kizarja az alperes egyidejli késedelmét, ebbdl
kovetkezGen késedelmi kamatra nem tarthat igényt.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes részére
perkoltség megfizetésére.

Megallapitotta, hogy a felperes az eljaras soran 6sszesen 965 200 forint illetéket rott le,
holott a kovetelt 6sszeg utan lerovandd illeték csak 941 700 forint lett volna, ezért a
kilonbozetet az addhatdsagtdl jogosult visszaigényelni.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és az alperes kotelezését 15 694 997 forint, ennek kamatai és a
perkoltség megfizetésére. Azzal érvelt, hogy a Ptk. 292. §-a értelmében pénztartozas
esetén a teljesités helye a jogosult lakdhelye, melyet figyelembe véve az allapithatd meg,
hogy az alperes meg sem kisérelte ott atadni az 6t megilletd vételarrészt, azt postan sem
kildte meg neki, s birdi letétbe helyezéssel sem teljesitett. E cselekményekhez nem lett
volna sziikség részérdl semmilyen elGzetes intézkedésre, igy késedelme nem allapithatd
meg, melybdl kdvetkezGen egyértelm(i, hogy az alperes esett késedelembe, ezért a 2011.
december 29-én atutalt 6sszeg utan késedelmi kamatot is koteles fizetni. Utalt arra, hogy
az alperessel szembeni passzivitasra alapos oka volt, mert nem voltak tisztazottak a perbeli
ingatlanon fennall6 tulajdoni aranyok, evegett peres eljaras volt folyamatban, s nem értett
egyet az alperesi faeladassal sem. Allaspontja szerint amennyiben atvette volna a
felajanlott 0sszeget, Ugy rautald magatartdssal elfogadta volna az alperes ténykedését,
melyet els6 perctol vitatott. Sérelmesnek taldlta, hogy a torvényszék elfogadta az alperes
azon védekezését, mely szerint az 6t illetd Gsszeget nem bankszamlan, hanem egyéb



vallalkozasa irodajanak pancélszekrényében tartotta. 2011 végén ugyanis a bankszamlaja
megadasa utan bankszamlardl utalta at az alperes az 6t megilletd vételarat. Megitélése
szerint az alperesnek kellett volna igazolnia, hogy a vevd altal atutalt 6sszeg hogyan
mozgott bankszamldjan, am az alperes megtagadta a banktitok aldli felmentést, amit
terhére kellett volna értékelni. Ugy vélte, hogy az alperes jogalap nélkiil gazdagodott a
neki jar6 6sszeg kamataival.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, abbdl helytalld kovetkeztetéseket
levonva megalapozott dontést hozott, amelynek indokolasaval is egyetért az itélotabla, azt
megismételni nem kivanja.

Csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel hangsulyozza, hogy az erddrdl és az erdd
védelmérdl sz41d, a perbeli jogviszony kezdetekor hatalyos 1996. évi LIV. torvény 13. § (1)
bekezdése hatarozta meg az erddgazdalkodd fogalmat akként, hogy e torvény
alkalmazasaban erddgazdalkodd: az erdd tulajdonosa vagy az erdogazdalkodasi
tevékenységet folytatd jogszer( haszndl6 (a tovabbiakban: erddgazdalkodd).

Ugyanezen szakasz (4) bekezdés a) pontja ugy szdl, hogy amennyiben a természetben
Osszefliggd erdoteriiletnek tdbb tulajdonosa van, a tulajdonosok a miniszter altal
rendeletben meghatarozott feltételek megléte esetén az erdészeti hatésag hatarozata
alapjan kotelesek azon tarsult erd0gazdalkodasi tevékenységet folytatni, és e feladatok
ellatasara erdégazdalkoddt megbizni.

A torvény 14. §-a részletezte az erd6gazdalkodd jogait és kotelezettségeit.

A rendelkezésre allé iratokbdl az volt megallapithatd, hogy az 6.-i 016 helyrajzi szam,
akik a torvény eldirasanak megfeleléen 2004. junius 26-an megallapodast kotottek, egyben
megbiztak az erdogazdalkoddi feladatok ellatasaval az alperest. A tulajdonostarsak egymas
kozotti viszonyaira a Ptk. k6z0s tulajdonra vonatkozd szabalyai is iranyaddk voltak. A Ptk.
140. § (2) bekezdése értelmében a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas, valamint a rendes
gazdalkodas korét meg nem haladd kiadasok kérdésében a tulajdonostarsak - ha a torvény
masként nem rendelkezik - szétdbbséggel hataroznak; minden tulajdonostarsnak tulajdoni
hanyada aranyaban van szavazati joga.

Akkor, amikor a tulajdonostarsak az alperest biztak meg az erddgazdalkoddi teendbk
ellatasaval, négydjiiknek 54,1 % tulajdoni hanyada volt, azaz tobbséget alkottak. A
hatarozathozatal és az alperesnek adott megbizas érvényességét nem befolyasolta az a
tény, hogy a felperes a hatarozat hozataldban nem vett részt, a kézgy(ilésen nem jelent
meg, s levélben tiltakozott a hasznositasi tevékenység ellen. A Ptk. 143. § (1) bekezdése
szerint ha a torvény szdtobbséges hatarozatot kivan meg és a hatarozat az okszer(



gazdalkodast sérti vagy a kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével jar, a kisebbség
a hatarozatot a birdsagnal megtamadhatja. Ennek megfeleléen a felperesnek arra lett
volna lehet6sége, hogy tulajdonostarsai szotobbséggel hozott hatarozatat a birdsag elott
megtamadja, e jogaval azonban nem élt.

A tulajdonostarsak szétobbséggel hozott hatarozata 2004. junius 24-én azt is tartalmazta a
megallapodas 5. pontjaba foglaltan, hogy a megbizott erdégazdalkodd a beszamolasi
id6szakban jelentkez6 nyereséget a kodzgydlésen koteles a tulajdonosok kozott tulajdoni
hanyaduk aranyaban felosztani és kifizetni.

A felperes valamennyi kozgy(ilésre kapott meghivét, azokon azonban, noha értesiilt arrdl
is, hogy az ot illetd vételar kifizetésére is sor keriilhet, nem jelent meg.

Az alperes tobb levelében is kérte a felperes egylittmikodesét, nyilatkozatat arrol, hogy mi
modon kivanja felvenni az 6t illetd vételarat. Erdemi valaszt ezekre a felperestdl nem
kapott, a felperes sem a bankszamlaszamat nem kézolte vele, sem egyéb mddon nem tett
olyan intézkedéseket, melyekkel az alperes megfeleld teljesitését elGsegitette volna.

A peres felek kozotti viszony nem egyszer( kotelmi viszony, ahol a pénztartozas esetén a
teljesités helye a jogosult lakdhelye a Ptk. 292. §-a értelmében, hanem olyan, a kdzos
tulajdonbdl fakado viszony, amelyben a tulajdonostarsak tobbségi hatarozata allapitia meg
a feleknek a kdzos tulajdonukban 1évé dolog - az erdd - hasznositasaval kapcsolatos jogait,
kotelezettségeit. Ez az adott esetben a 2004. junius 24-i megallapodasban oltott testet.
Ehhez képest megallapithatd, hogy az alperes a szerzddésszer(i teljesitést is felajanlotta. A
2004. junius 24-i megallapodas, amely a felperesre, mint tulajdonostarsra anélkil is
kotelezo erejli volt, hogy annak meghozatalaban részt vett volna - egyebek mellett - azt is
tartalmazta, hogy a kifizetésre a kozgydlésen kell sort keriteni. Az alperes rendszeresen
kildte a meghivot a kozgylilésekre, am a felperes azokon nem jelent meg, igy
tulajdonképpen a szerzOdésszer(i teljesitést utasitotta vissza. Az, hogy ennek mi volt az
oka, késedelme megallapitasa szempontjabol kozémbos.

Mindezekre tekintettel a felperes, mint jogosult késedelme a Ptk. 302. § a) és b) pontja
alapjan is megallapithatd, s ez a jogosulti késedelem a Ptk. 303. § (3) bekezdése szerint az
alperes, mint kotelezett késedelmét kizarta, ezért az alperes késedelmi kamat fizetésére
nem kotelezheto.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperes tévesen hivatkozott arra fellebbezésében, hogy az
alperes nem adta meg a banktitok aldli felmentést, s emiatt nem volt tisztazhato
szamlajanak pénzforgalma, az, hogy a vevo altal atutalt vételarat szamlajardl mikor vette
le, illetve a felperes felé vald teljesités el6tt mikor helyezte el ismét szamlajan. Az alperes
egyrészt a relevans bankszamla forgalmardl sz6l6 okiratot becsatolta, masrészt a felperes
volt az, aki a pénzintézet megkeresése iranti bizonyitasi inditvanyat nem tartotta fenn (11.
sorszamu jegyzokonyv 2. oldal).

A felperes a 6. sorszamu elOkészit6 irataban keresetét 18 001 245 forintra felemelte. Az
illetékekrol szAl6 1990. évi XCIII. torvény 41. § (2) bekezdése értelmében az illetéket ki



kellett egésziteni ezen illetékalap utan 1 080 100 forintra. Ezzel szemben a felperes
Osszesen 965 200 forint illetéket rétt le, ezért illeték visszaigénylésére nem jogosult. A
hianyként mutatkozé 114 900 forintot 8 nap alatt leletezés terhével kell pétolnia.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6fokl birdsag érdemben helyes itéletét a fenti
indokolasbeli kiegészitéssel és helyesbitéssel helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte perkoltség fizetésére
az alperes részére. Perkoltségként az alperes képviseldjének munkadijat szamolta el,
melynek 0sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, (5)
bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2014. februar 25.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



