DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.643/2013/5. szam

A Debreceni ftél6tabla a ... Ugyvédi Iroda (cime, ligyintézé: dr. ... partfogd ligyvéd) ltal
képviselt felperes neve d.-i (cime) lakos felperesnek - a dr. Balazs Laszl6 igyvéd (cime)
altal képviselt I.rend(i alperes neve I. rend(i és II.rend(i alperes neve II. rendi mindketten
d.-i (cime) lakos alperesek ellen ajandék visszakovetelése irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 8.P.20.338/2012/37. szamu itélete ellen a felperes altal 39.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfogd tigyvédjének dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperesek hazastarsak, a felperes az I. rend(i alperes édesanyja.

A felperes kizarolagos tulajdonaban volt a D. ...38/209 helyrajzi szamu, a valdsagban D.,
Sz. u. 4. szam alatti lakdhaz, udvar, gazdasagi éplilet megjeldlésii ingatlan. Az ingatlanon
lévo foépllet 2004-ben gazrobbanas kovetkeztében megsemmisiilt.

A felperesnek nem voltak anyagi eszkozei az épiilet helyredllitasara, az alperesek azonban
felajanlottak, hogy pénzintézeti hitelbdl, illetve sajat anyagi eszkozeik felhasznalasaval
lakoépliletet létesitenek az elpusztult épllet helyett, s abban sajat lakhatasukat és a
felperes lakhatasat is biztositjak. A felperes e tervet elfogadta, s 2005. junius 3-i keltezés(
ajandékozasi szerz6déssel az ingatlant az alpereseknek ajandékozta, akiknek %2 - v
aranyu tulajdonjogat a foldhivatal 2005. junius 6-an kelt hatarozataval bejegyezte az
ingatlan-nyilvantartasba. Ezt kovet6en az alperesek a hitelintézettél 9 000 000 forint
kolcsont vettek fel, melynek biztositasara az ingatlanra jelzalogjogot, s annak biztositasara
elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztek be a pénzintézet javara. Az alperesek az
épitkezéshez kilonboz0 allami tamogatasokat is igénybe vettek, melyek biztositasara a
Magyar Allam javara 1 500 000 forint és jarulékai erejéig jelzalogjog, ennek biztositasara
pedig elidegenitési és terhelési tilalom van bejegyezve.



A lakdhaz kivitelezéséhez a felperes 1 000 000 forintot is atadott az alpereseknek.

Az elkésziilt lakoépiletbe a peres felek 2007. elején koltoztek be, azt kdvetden azonban
kozottiik a viszony megromlott, olyannyira, hogy 2008. elején a felperes az ingatlanbdl
elkoltdzott.

Az elkoltozést kovetden eldobb masik lanyaéknal, Sz. Cs.-né D. E.-nél lakott, majd 2008.
aprilis 1-jét6l a D., K. u. 24. szam alatti ingatlanba koltozott albérloként. A bérleti
szerz6dés ugyan havi 10 000 forint bérleti dijrdl szdl, a valésagban a felperes havonta 35
000 forintot fizet a bérbeaddnak, az altala haszndlt kilon épiletben felmerilo
rezsikoltségeket és a szemétszallitasi dij felét is 6 viseli.

A felperes 2008. évi havi nyugdija 54 305 forint volt, amely folyamatosan emelkedett,
végll 71 535 forintra nott.

A felperes cukorbeteg, mozgasszervi megbetegedései vannak, ©0nalld kozlekedésre
képtelen. Havi rendszeres gyodgyszerkiadasa 6-7 000 forint.

2011. 6ta a felperes nyugdijat Sz. Cs.-né D. E. veszi fel a felperes meghatalmazasa
alapjan, s abbdl fizeti a felperes albérleti dijat, rezsikoltségét, gydgyszerkiadasait, valamint
- elsGsorban a magasabb rezsikiadassal jard téli idoszakban - sajat jovedelmébdl vald
kiegészitéssel élelmezési és egyéb kiadasait.

A felperes a Sz. Cs. és Sz. Cs.-né altal részére nyuljtott anyagi, fizikai szolgaltatasok
ellentételezéseként a 2011. junius 1-jei keltezésl adasvételi szerzédéssel 200 000 forint
vételarért elidegenitette a tulajdonaban lévo D. kiilteriileti ...50/29 helyrajzi szamu, 5597
m? teriletli szantd ingatlant Sz. G. és Sz. E. nev( unokdi részére. A vevlk ténylegesen
vételarat nem fizettek.

2008. évben a peres felek kozott a viszony rendezése érdekében targyalasok folytak, s
ennek soran az alperesek felajanlottak a felperesnek, hogy koltdzzon vissza a Sz. utcai
ingatlanba, ezt azonban a felperes nem fogadta el.

2013 juniusatol a felperes a K. u. 24. szam alatti ingatlanbdl elkolt6zott a D., B. I. kertben
lévO masik albérletbe, amelynek havi bérleti dija 25 000 forint, s ezen felll neki kell
fedeznie a rezsikiadasokat is.

A felperes 2009-ben mar inditott pert az alperesek ellen a Debreceni Varosi Birdsag el6tt
ajandék visszakovetelése irant, az eljarasban az ajandék visszakovetelés jogcimeként a
Ptk. 582. § (1)-(3) bekezdésében felsorolt valamennyi okot megjeldlte, s azokra
figyelemmel az alpereseknek ajandékként juttatott telekingatlan értékét és az ugyancsak
ajandékként adott 1 000 000 forint visszafizetését igényelte. A Debreceni Varosi Birdsag
itéletében a keresetet elutasitotta, azzal az indokolassal, hogy a felperes az ajandék
visszakovetelése feltételeinek meglétét nem tudta bizonyitani. Az els6 foku itéletet a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag 1.Pf.22.225/2009/6. szamu itéletével helybenhagyta.



A felperes 2011. julius 1-jén el6terjesztett, majd modositott keresetében 11 000 000 forint
megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen az alpereseket, ajandék visszakdvetelése
cimén, tekintettel arra, hogy az alpereseknek ajandékozott ingatlan 10 000 000 forintos
ellenértékére létfenntartasa érdekében szilksége van, megélhetése ugyanis anélkdl
veszélyeztetett. Ugyanilyen jogcimen kérte vissza az alpereseknek ajandékozott 1 000 000
forintos készpénz ajandékot.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Azzal védekeztek, hogy a
felperes létfenntartdsa nem veszélyeztetett. Utaltak arra, hogy 2008-ban felajanlottak
részére a Sz. utcai ingatlanba vald visszakoltdzés lehetOségét, a felperes ezzel nem élt,
onként hatarozott ugy, hogy albérletbe koltozik, vallalva az azzal kapcsolatos kiadasokat.
Allitottak, hogy a szanté mivelési agu ingatlanara 1 500 000-2 000 000 forint vételar
kilatasba helyezésével jelentkezett vevo, a felperes ennek ellenére az ingatlant unokainak
ajandékozta, ami azt igazolja, hogy létfenntartasa nem veszélyeztetett. Hivatkoztak arra,
hogy az ajandék targya, a telek, még létez6, meglevd dolog, igy csak az lenne
visszakovetelhetd, értékének megfizetését a felperes nem igényelheti.

Az elsOfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, a felperest kotelezte, hogy az
alperesek részére fizessen meg 127 000 forint perkoltséget. A hatarozata indokolasaban
kifejtette, hogy a peres felek kozétt korabban folyamatban volt perben is hivatkozott a
felperes az ajandék visszakdvetelés jogcimeként létfenntartasa veszélyeztetett voltara, am
keresetét a birdsag jogerds itéletével elutasitotta, ezért a mostani eljarasban ugyanerre a
jogcimre alapitott igénye csak akkor lehetne megalapozott, ha az el6zményi eljarasban
vizsgalt allapothoz képest koriilményeiben negativ valtozas kovetkezett volna be.
Megallapitotta, hogy a felperes valasztotta a havi 35 000 forint bérleti dijjal és magas
rezsikiadassal jard albérletét, annak ellenére, hogy a kornyéken olcsobb bérleti diju
lakasokat is valaszthatott volna. Tényként allapitotta meg, hogy a téli idészakban a magas
rezsikoltségek a bérleti dijjal egyltt szinte a teljes nyugdijat felemésztik, ezért
érthetetlennek taldlta, hogy a Sz. utcai ingatlanba vald visszakoltozés lehetOségével,
amelyet az alperesek mar 2008-ban felajanlottak részére, nem élt. Figyelembe vette, hogy
a per soran a felperes alacsonyabb bérleti diju ingatlanba koltozott, s ezeket a
korilményeket Osszességében akként értékelte, hogy a felperes létfenntartdsa nem
forintos vételar felajanlasaval vételi ajanlatot tett a tandként meghallgatott V. Zs., s az a
tény, hogy a felperes ennek ellenére unokainak ajandékozta az ingatlanat, ugyancsak
létfenntartasa veszélyeztetett voltanak hianyara enged kovetkeztetni. Ramutatott, hogy
mivel a felperes |étfenntartasa veszélyeztetettségét megallapitani nem lehetett, nem volt
szilkség annak vizsgdlatdra, hogy az ajandék visszaaddasa a megajandékozottak
|étfenntartasat veszélyeztetné-e.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, s keresete szerinti hatarozat hozatalat, masodsorban pedig a
torvényszék hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, s ugyanezen birdsag Ujabb eljaras
lefolytatasara, Ujabb hatdrozat hozatalara kotelezését kérte, mas eljaré tanacs kijelolése
mellett. Hivatkozott arra, hogy a korabban folyamatban volt perben csak utalas tortént



arra, hogy létfenntartasa veszélyeztetett, e korben bizonyitasi eljarast a birdsag nem
folytatott le. Hangsulyozta, hogy akkor a Sz. utcai ingatlanban élt az alperesekkel egyiitt, s
kiadasai egészen masok voltak a mostani helyzetéhez képest. Abbdl az ingatlanbdl
elkoltozni kényszeriilt, s az alperesek csupan 2008 szeptemberében ajanlottak fel a
visszakoltozés lehetbségét, ilyen ajanlatot e per soran nem tettek. Tagadta, hogy V. Zs.-tal
barmilyen mddon targyalt volna, s 0 vételi ajanlatot tett volna a szantd mlivelési agu
ingatlanra. Hangsulyozta, hogy az ingatlant a Sz. Cs.-né csaladjatol kapott tamogatas
fejében juttatta unokainak 200 000 forintos vételarért, amelyet az adohatésag sem
kifogasolt. Ervelése szerint az allandod jellegli kiadasait igazolta, s azokat csak segitséggel,
tamogatassal tudja kifizetni, azaz létfenntartasanak veszélyeztetett volta bizonyitott. Utalt
arra, hogy az elsofoki birdsag nem vizsgalta az egészségi allapotat, az alperesek
teljesitbképességét, ezek pedig terjedelmesebb bizonyitas foganatositasat igénylik, amely
indokolhatja az els6 foku itélet hatalyon kivil helyezését.

Az alperesek ellenkérelmiikben az els6 foku itélet helybenhagyasat kérték, koltségeik
megfizetésére nem tartottak igényt. Hangsulyoztak, hogy a létfenntartas veszélyeztetett
voltara hivatkozassal a torvény értelmében csak a meglévl ajandék kovetelhetd vissza,
marpedig az ajandékba adott ingatlan megvan, a felperes tulajdonjoga megallapitasanak
elvileg nincsen akadalya. Allaspontjuk szerint azonban a felperes megélhetése,
létfenntartasa nincs veszélyeztetve, ezzel szemben az ajandék visszaadasa az alperesek
megélhetését veszélyeztetné.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

A felperes altal a keresete jogalapjaként megjeldlt Ptk. 582. § (1) bekezdése ugy szdl,
hogy a még meglévé ajandékot az ajandékozd visszakovetelheti annyiban, amennyiben
arra létfenntartasa érdekében sziiksége van és az ajandék visszaadasa a megajandékozott
|étfenntartasat nem veszélyezteti.

E jogcimen torténd ajandék visszakovetelése csak meghatarozott feltételek megléte
esetében vezethet eredményre. E feltételek:

a) csak a még meglevo ajandék kdvetelheto vissza

b) csak annyiban, amennyiben arra az ajandékozdnak a létfenntartasa érdekében sziiksége
van

c) és csak akkor, ha az ajandék visszaadasa a megajandékozott létfenntartasat nem
veszélyezteti.

A perbeli esetben a felperes altal az alpereseknek ajandékba adott ingatlan megvan, az
valtozatlanul a megajandékozottak egymas kozt egyenld aranyl tulajdonaban all. Tény,
hogy az ajandékozasi szerz6dés megkotésekor az ingatlanon a felek egyez6 el6adasa
szerint lakoépilet nem allt, s azéta az ajandékba kapott ingatlanon az alperesek
feltlépitményt létesitettek. A Ptk. 97. §-aban, illetve az ingatlan-nyilvantartasrol szélé
1997. évi CXLI. torvény 11. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a foldrészletet, azaz a
telket és a foldon létesitett épiiletet, épitményt egy egységnek, 6ndllé ingatlannak kell
tekinteni, s azt ekként kell nyilvantartani. Ebbdl kovetkezéen pedig a felperes a
létfenntartasa veszélyeztetett voltara hivatkozassal csak a meglévd, korabban altala



ajandékba adott ingatlant kovetelheti vissza, annak tulajdonjogara tarthatna igényt,
penzbeli ellenértekeére nem. Az ajandék targyat képezo ingatlanra idokdzben a hitelintézet,
illetve a Magyar Allam javara bejegyzett jelzalogjogok, valamint az azok biztositasara
bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalmak nem akadalyozndk az ingatlan visszaadasara
iranyuld kereset teljesitését, legfeljebb annak megalapozott volta esetén az ajandékozé e
jogokkal terhelt ingatlan tulajdonjogat kaphatna vissza.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy egy ilyen tartalmu kereset megalapozott volta,
eredményessége esetén az ajandékot visszakapd felperesnek meg kellene fizetnie a
megajandékozott alperesek részére az altaluk létesitett épiilet értékét.

A Ptk. 582. § (1) bekezdése arra nem ad lehetGséget, hogy az ajandékba adott, még
meglévl ajandék helyett annak ellenértékét kérje vissza az ajandékozd. A felperes tehat a
keresete modositasakor tévesen, a jogszabaly adta lehetOséggel ellentétesen fogalmazta
meg igényét, annak teljesitésére - az ajandék e cimen vald visszakovetelése tovabbi
feltételeinek megléte esetén sem - nincs lehetbség.

Az 1 000 000 forintos készpénzzel kapcsolatban nem allapithaté meg a rendelkezésre allé
adatok szerint, hogy azt a felperes ajandékba adta-e az alpereseknek, tekintettel arra,
hogy azt a felperes elébb ajandéknak (a keresetlevélben), utébb kodlcsonnek (5. sorszamu
jegyzOkonyv 1. oldal harmadik bekezdés) mindsitette, mig az alperesek arra hivatkoztak,
hogy ez a felperestdl szarmazd 6sszeg tulajdonképpen adomanyokbdl gylilt 6ssze, melyet a
felajanlok a korabbi épiilet és az abban volt ingésagok megsemmisiilése utan adtak dssze
(36. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal harmadik bekezdés).

Ezért csupan megjegyzi az itélotabla, hogy a létfenntartdas veszélyeztetettségének
vizsgalata az &llandd, kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében nem szlikithetd le a
mindennapi sziikségletek, azaz a lakas, a rezsikoltségek, az élelmezés anyagi fedezetének
a tisztdzasara, e korben azt is vizsgalni kell, hogy az ajandékozd egészségi allapota,
életkora miatt mennyiben szorul dpolasra, gondozasra, s ez a sziikséglete atmeneti jellegli
vagy allandodsultnak, esetleg egyre fokozddd mértékiinek tekinthetd, amelyben a
tovabbiakban valtozas varhatd (BH 1992. évi 245. jogeset, 1997. évi 211. jogeset, 1999.
évi 68. jogeset).

Mindezek tisztazasa azonban, tekintettel arra, hogy a felperes célszer(itlen, teljesithetetlen
kereseti kérelmet terjesztett el6, nem volt sziikséges, a bizonyitas hianyos volta a
pontatlan kereseti kérelemre tekintettel nem indokolta a torvényszék hatarozatanak
hatalyon kivil helyezését.

A kifejtettek értelmében az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag
érdemben helyes dontést hozott, s azt az indokolas fentiek szerinti helyesbitésével a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pernyertes alperesek a fellebbezési eljaras soran nem kérték koltségeik megallapitasat,
ezért az itélétablanak arrdél nem kellett rendelkeznie a Pp. 78. § (2) bekezdése értelmében.



Az itél6tabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy a felperes partfogd
Ugyvédjének dijat az allam viseli.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2014. februar 13.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiadd -



