Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.624/2013/4. szam

A Pécsi (télétabla a dr. Ivan Katalin Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Szijartd Attila Ggyvéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Kaposvari Torvényszék 2013. szeptember 16. napjan kelt, 24.P.21.597/2012/15.
szamu itélete ellen az alperes 16. és a felperes 17. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja oly modon, hogy az
alperes altal a felperesnek fizetend6 marasztalas 6sszegét felemeli 580.567
(6tszaznyolcvanezer-6tszazhatvanhét) forintra és ennek az elséfoku itéletben
meghatarozott kamataira.

Ezzel egyidejileg a felperest a Magyar Allam javara terhelé elséfoku illeték
Osszegét leszallitia 247.100 (kettészaznegyvenhétezer-egyszaz) forintra, mig a
felperest az alperes javara terhel6 els6foku perkoltség Osszegét felemeli 225.883
(kettészazhuszonoétezer-nyolcszaznyolcvanharom) forintra.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 57.396
(6tvenhétezer-haromszazkilencvenhat) forint masodfoku eljdrasban felmerdilt
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara - az illetékes allami
adbéhatosag felhivasara az ott it idoben és mébédon - 184.000
(egyszaznyolcvannégyezer) forint feljegyzett fellebbezési részilletéket, mig a
fennmarad6 46.400 (negyvenhatezer-négyszaz) forint fellebbezési részilletéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
Az els6foku birésag itéletében rogzitette, hogy a felperes édesanyjat, H.H-t a K...
Varosi Birdésag cselekvOképességet kizar6 gondnoksag ala helyezte

11.P.21.642/2000/5. szamu itéletével. A gondnoki tisztet kezdetben H.J-né latta el,
akit az alperes keretében mikoédé gyamhivatal .../2006. szamu, 2006. januar 9.



napjan kelt hatarozattal felmentett tisztsége alol, egyuttal K-né S.J hivatadsos
gondnokot rendelte ki gondnokul.

H.H a felperes tulajdonat képezd, k-i 0000/00/.../15 helyrajzi szamu, K, K... Itp. 00.
szam alatt talalhaté lakasingatlanban lakott szivességi lakdshasznaldként. Amig
H.J-né volt a gondnok, a kdzlizemi szolgaltatdsok dijat a gondnokolt nyugdijabdl a
gondnok egyenlitette ki. K-né S.J azonban - annak ellenére, hogy H.H
cselekvOképességet kizardé gondnoksag alatt allt - a teljes nyugdijat atadta H.H-nak,
és nem ellendrizte, hogy a kozizemi szolgaltatasok dijat kifizette-e, illetéleg
nyugdijat mire koltotte. Az alperes gyamhivatala .../2007. szamu, 2007. januar 11.
napjan kelt hatarozataval elfogadta a hivatasos gondnok 2006. évre vonatkozo
rendes évi szamadasat, annak ismeretében, hogy a gondnokolt havonta felvette a
teljes nyugdijat.

A lakasingatlant, amelyben H.H lakott, a 2006. aprilis 18. napjan kelt, majd 2006.
majus 2. napjan modositott szerzdédéssel a felperes eladta 8.500.000 forint
vételarért. A felperes szandéka az volt, hogy mintegy 2.000.000 forintot
édesanyjanak ajandékoz azzal a feltétellel, hogy a lakast elhagyja. Ezt a felperes
kozolte is a hivatasos gondnokkal, aki 2006. majus hdénapban kezdeményezte a
gondnokolt szocialis otthonban valo elhelyezését, amely azonban eredményre nem
vezetett. A gondnokolt bentlakasa okan a felperes a lakds megtekintését és az
ingatlan kitritett allapotban val6 atadasat nem tudta a vevé részére biztositani, ezért
az adasvételi szerz6dést felbontottak 2006. junius 6-an. Ennek kovetkeztében a
felperes a 100.000 forint foglalé kétszeresét volt kénytelen visszafizetni a vevének.

Ezt kdvetben az alperes gyamhivatala 2007. marcius 27. napjan kelt, ...-4/2007.
szamu hatarozataval felmentette K-né S.J hivatasos gondnokot a tisztsége aldl, és
T.K hivatasos gondnokot rendelte ki H.H részére. K-né S.J 2007. év els6 harom
hénapjara, valamint a 2006. januar 16-tél 2007. prilis 2. napjaig terjedd id6szakra
sz0l6 gondnoki végszamadasat elfogadta az alperes gyamhivatala a ...-6/2007.
szamu, 2007. aprilis 10. napjan kelt hatarozataval.

2007. junius 13. napjan, amint kiderllt, hogy a gondnokolt kdézizemi tartozasokat
halmozott fel, és a hivatasos gondnok személyében megtortént a valtozas, a
felperes bérleti szerz6dést kotdétt a perbeli lakasingatlanra H.H-val hivatasos
gondnoka utjan. Eszerint a gondnokolt havonta 20.000 forint bérleti dij ellenében az
ingatlan atadasanak idépontjaig lakhat a lakasban, és a bérleti dij dsszegét a
gondnok az addig elmaradt tavfiitési dij befizetésére volt kdteles forditani.

Id6kozben a felperes pert inditott édesanyjaval szemben a lakas kitritése irant. A K
Varosi Birosag 13.P.20.342/2007/8. szamu, a S Birosag 2.Pf.21.434/2007/2. szamu
itéletével megvaltoztatott és 2007. szeptember 24. napjan jogerére emelkedett
hatarozata alapjan a gondnokolt 2007. november 30. napjaig volt kbteles elhagyni a
K, K... Itp. 00. szam alatti lakasingatlant, kilritett allapotban. Véguil H.H csak 2008.
marcius 27. napjan hagyta el a lakast, és a felperes 2008. marcius 28. napjan tudta
birtokba venni azt. A felperes a 2008. aprilis 17. napjan megkdotott, majd 2008.



majus 17. napjan modositott adasvételi szerzédéssel 6.300.000 forint vételarért
értékesitette a perbeli lakasingatlant.

A hivatdsos gondnoki tiszt létesitésetdl a lakas kilritéséig H.H nem egyenlitette ki a
tavhé-, aram- és gazszolgaltatds, a telefon, kabeltelevizié és viz dijat, valamint a
k6zds koltséget. A felperes mindésszesen 580.568 forint t6kedsszegben rendezte
H.H gondnokolt altal igénybe vett kdzizemi szolgaltatasok, illetbleg az azok
elmaradasa miatt inditott végrehaijtasi eljaras dijat.

A felperes panasza alapjan a ... €és Gyamhivatalanak hivatalvezetdje 2008. februar
14. napjan arrdl tajékoztatta a felperest, hogy K-né S.J hivatdsos gondnok nem jart
el korultekintéen, amikor nem deritette fel, hogy a gondnokolt milyen jogcimen lakik
a lakasban, nem ellenérizte a lakhatas koéltségeinek a teljesitését, tovabba a
cselekvbképességet kizaré gondnoksag ellenére a teljes jovedelmét atadta a
gondnokoltnak.

A felperes tobbszdr modositott keresetében kbdzigazgatasi jogkdrben okozott kar és
kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest az alabbiak szerint:

A kovetelésébdl 580.568 forint a rezsikoltség, 1.700.000 forint a lakasingatlan 2006-
os eredménytelen, majd 2008. évi sikeres eladasi ara kozoétti kiildnbozet, 1.200.000
forint abbol eredd kar, hogy a kisebb 6sszegl eladasi arbdl uj lakast nem tudott
vasarolni a felperes és emiatt a szocialpolitikai kedvezménytél elesett, 2.000.000
forint az az 0sszeg, amelyet a felperes nem tudott édesanyjanak ajandékozni,
100.000 forint abbdol addédd kara, hogy a foglald duplajat kellett visszafizetnie,
tovabba 1.000.000 forint nem vagyoni kara abbdl keletkezett, hogy pszichologusi
kezelésre szorult a pszichés fesziltség miatt, két hdénapra munkakorét
megvaltoztattak, és elesett a fels6foku tanulmanyok lehetéségétdl, emellett a
végrehaijtasi eljaras miatt szégyenérzete alakult ki.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
gyamhivatali teendék ellatasaval 6sszefliggésben jogutodlas kovetkezett be, igy a
gyamhivatal korabbi muikodéséért a polgarmesteri hivatal felelésséggel nem
tartozik. Erdemében is vitatta a keresetet, annak mind jogalapjat, mind
0sszegszerliségét tagadta.

Az els6foku birdsag itéletében az igényelt rezsikoltség 70 %-a, 406.397 forint és
ennek 2008. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro térvényes mértéki késedelmi
kamata medgfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg 200.000 forint
perkoltséget az alperesnek és 280.000 forint illetéket kiilén felhivasra az Allam
javara.

Az els6foku birdsag itéletében kifejtette, hogy a- alperes szervezeti keretei k6zott
muakodoétt ... Gyamhivatal 2013. januar 1. napjatdl kezdédbéen valéban ... Hivatal
Jarasi Gyamhivatal elnevezéssel szakigazgatasi szervként mikodik a S
Kormanyhivatal szervezeti keretein belll. Mégis alperes a felelés - a térvényszék



allaspontja szerint - azokért a karokért, amelyeket a gyamhivatal okozott akar
mulasztassal, akar aktiv magatartassal 2013. januar 1. el6tt. Ezt a véleményét arra
alapozta, hogy a 218/2012. (VIII.13.) Kormanyrendelet 14.§-a, valamint a 2. szamu
melléklete szerinti megallapodasban az o©nkormanyzattél a kormanyhivatalnak
atadott kotelezettségek koézott nem kerlltek feltlintetésre az allamigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritésére iranyul6 perek (6. szamu melléklet 2. pont).

A Ptk.349.§-anak (1) bekezdése és a Pitk.339.§-anak (1) bekezdése alapjan
megallapitotta - figyelemmel a 331/2006. (XI1.23.) Kormanyrendelet és a 149/1997.
(IX.10.) Kormanyrendelet rendelkezéseire is -, hogy a gyamhivatal azzal a
magatartasaval, hogy elfogadta K-né S.J hivatasos gondnok évi rendes, valamint a
végszamadasat anélkil, hogy ellenérizte volna a gondnokolt jovedelmének
hovaforditasat, illetbleg a lakhatasi koltségek kiegyenlitését, kart okozott a
felperesnek. Rogzitette az els6foku birdsag, hogy a hivatasos gondnok szamadasa
nem tartalmazott semmiféle olyan mellékletet, amely alapjan a gyamhivatal a
szamadas helyességét elbirdlhatta volna. Az alperes terhére roétta a térvényszék,
hogy nem vizsgalta: a cselekv6képtelen gondnokolt milyen jogcimen lakik a felperes
lakasaban, a kézizemi dijakat ki és milyen modon fizeti, illetdleg nem akadalyozta
meg azt, hogy a gondnokolt a nyugellatasanak teljes 0Osszegét ismeretlen
kiadasokra elkéltse. Ezért dontétt ugy, hogy az alperes koételes a felperes oldalan
felmeralt kart megfizetni - a Ptk.355.§-anak (1) és (4) bekezdésére is tekintettel.

A felperesi kovetelésbdl azonban kizardlag a rezsikOliség egy részét talalta
alaposnak a torvényszék, mégpedig 70 %-os mértékben. A Ptk.340.§-anak (1)
bekezdése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes tulajdonosként
maga is felréhatdan jart el, amikor nem ellendrizte, hogy a lakas rezsikdltsége be
van-e fizetve, illetéleg nem jelentette at a lakcimvaltozast a szolgaltatoknal, hogy a
rezsiszamlat 6 maga kapja meg. Ezért karmegosztast alkalmazva 30 %
felrbhatdsagot a felperes, 70 % felrbhatésagot a gyamhivatal terhére megallapitva,
406.397 forint és késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest.

Az egyéb igényeket alaptalannak talalta, mert a 2006. majus 17-i beszamolo
alapjan elfogadta, hogy a gondnok a gondnokolt elhelyezése érdekében ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, azaz szocialis otthoni elhelyezést
keresett H.H-nak, igaz, sikerrel nem jart. Ezt azonban 3&llaspontja szerint a
gondnoknak felréni nem lehetett. igy a lakasvételar-kiilénbdzet és szocialpolitikai
tamogatastol vald eleséssel dsszefiggésben felréhatdsag hianyaban utasitotta el a
kereseti kérelmet.

Az 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban nem talalta
bizonyitottnak, hogy a felperes egészséghez fliz6d6 személyiségi joga sértilt volna,
a felajanlott és rendelkezésre allo bizonyitékokat mérlegelve.

A perkoltség 6sszegér6l a pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélettel szemben mindkét fél fellebbezést nyujtott be.



A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte oly médon,
hogy kotelezze a birésag az alperest a teljes rezsikoltség, 580.567 forint,
lakdsvételar kuldnbozetként 2.200.000 forint, de modositott fellebbezési kérelme
alapjan 1.700.000 forint, foglalé cimén 100.000 forint megfizetésére, kérte tovabba
a felperest terhel6 illeték és az alperes javara megitélt perkoltség 6sszegét
leszallitani.

El6adta, hogy a hivatasos gondnok kirendelése elétt anyai nagyanyja, H.J-né latta
el a gondnoki teenddket, aki édesanyjaval kdzos lakasban lakott. O osztotta be H.H
gondnokolt jovedelmét, melybdl befizette a rezsiszamlakat is, errél a felperest
tajékoztatta. Amint a felperes tudomasara jutott, hogy a hivatasos gondnok nem
ellenérzi a rezsikoltség befizetését, azonnal intézkedett: felvette a kapcsolatot a
szolgaltatdkkal, a gondnokkal és a gyamhivatallal is. A hivatasos gondnok felréhaté
magatartasanak elismerését latta abban, hogy a gydmhivatal a hivatdsos gondnok
személyét megvaltoztatta. El6adta tovabba a rezsikoéltséggel dsszefliggésben, hogy
a lakcimének szolgaltatok felé t6rténd bejelentéssel sem lehetett volna elkerilni a
rezsihatralék felhalmozdédasat, hiszen a kbézlzemi szolgaltatdsokat az ingatlant
hasznalé gondnokolt vette igénybe, és még ha a felperes kapta is volna meg a
szamlakat, azt sajat jovedelmébdl nem tudta volna kiegyenliteni.

Hivatkozott arra is, hogy a gondnok, illetbleg a gyamhivatal magatartasa vezetett
oda, hogy 2006-ban nem sikeriilt értékesiteni a lakasingatlant. Edesanyja nem
engedte be a pénzintézet értékbecslbjét, amelytdl a vevd banki hitelt kivant felvenni,
igy meghiusult a hitelfelvétel, ezért bontottak fel a szerz6dést. A gondnokolt
magatartasat azonban a gondnoknak tudta be a felperes.

Hivatkozott arra is, hogy a lakaskilritési per jogerére emelkedése utan, a
végrehaijtasi eljarasban a gyamhivatallal szemben kiszabott végrehajtasi birsag utan
azonnal elhelyezésre kerllt édesanyja, és a lakast kilritett allapotban megkapta a
felperes. Ekkor édesanyjat pszichiatriai osztalyon helyezték el slirgésséggel. Ebbdl
arra kdvetkeztetett, hogy a gyamhivatalnak az azonnali elhelyezésre és az ingatlan
kiliritésére korabban is lehetésége lett volna. igy a rezsihatralék sem halmozdédott
volna fel.

Felhivta a figyelmet arra is, hogy a vételar csokkenése miatt édesanyja sem jutott
hozza az 4altala igért 2.050.000 forint ajandékhoz. Sérelmezte azt is, hogy az
ajandékozasi szerz6dést a gondnok a felperes tajékoztatasa és felhivasa ellenére
nem irta ald. Ezzel is kart okozott a gondnokoltnak. Allitotta, sériilt a felperes
tulajdonhoz valo joga, és a gondnokoltat megfosztottak az ajandéktol.

Hangsulyozta, hogy a gyamhatdésagnak mindent meg kellett volna tennie annak
érdekében, hogy a gondnokoltat az ingatlanbdl eltavolitsak, mert folyamatos
feligyeletre szorult, egyedil nem maradhatott volna a lakasban, agressziv
magatartast tanusitott, a szomszédokat is zaklatta.

A nem vagyoni kartérités iranti igényét a fellebbezési eljarasban mar nem tartotta
fenn. Allitotta tovabba, hogy a perkoltséget helytelenil szamolta az elséfoku
birosag.

Az alperes fellebbezése arra iranyult, hogy a masodfoku birésag a felperes
keresetét teljes egészében utasitsa el, és marasztalja a felperest a teljes
perkoltségben. Hangsulyozta, jogszabalyon és nem szerzédésen alapuld jogutddlas



kovetkezett be 2013. januar 1. napjaval. Mivel az allamigazgatasi feladatokat az
Allam a polgarmesteri hivataltél a kormanyhivatal jarasi hivatalahoz telepitette at,
amelynek keretében feladat- és vagyonatadas tortént, igy valamennyi jog és
kotelezettség, azaz a perbeli kartéritési kotelezettség is jogszabaly erejénél fogva
elkerllt a polgarmesteri hivataltol, ezért 6 mar nem koételes helytallni.

Allitotta, hogy a jogszabaly szerinti megallapodas csak a feladatvégrehajtasi
részletkérdéseket rendezte.

Kiemelte azt is, hogy a megallapodas 2012. oktober 19-i megkdtésekor a jelen per
tényérél nem tudott az alperes, azért nem kerllt feltlintetésre a 6/2. szamu
mellékletben. Elbadta, hogy az ellenkez6 értelmezés jogbizonytalansagot
eredményezne a kdzigazgatasi feladatok atadasa kapcsan.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes a gondnokolt gyermeke, a felperes édesanyja
tartasara egyébként is kotelezett, ez szikségtelenné tette annak vizsgalatat a
gyamhatdsag részérdl, hogy a gondnokolt milyen jogcimen lakik a perbeli lakasban.
Ezért a felperes karosult kdzrehatdsanak megallapitott mértékét vitatta, azt
sulyosabbnak latta.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyok
alapjan tulnyomorészt helytalld jogi kdvetkeztetést vont le. Erdemi déntésével
kisebb részben nem értett egyet a masodfoku birosag, ezért a Pp.253.§-anak (2)
bekezdése alapjan az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta.

Osztotta a masodfoku birésag a torvényszék érvelését, miszerint alperes
Gyamhivatalanak korabbi tevékenységébdl eredd kotelezettségért a jelen per
alperese, alperes koteles helytallni.

A jarasok kialakitasarél, valamint ezzel 6sszefliggd torvények modositasardl szolo
2012. évi XCIIl. térvény 2.§-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a telepulési
onkormanyzatok mindazon vagyona és vagyoni értékil joga (a tovabbiakban egyutt:
allamigazgatasi feladat ellatasat biztositd vagyon), amely a jogszabaly altal
meghatarozott, atvételre kerlld allamigazgatasi feladatok ellatasat biztositja, 2013.
januar 1-jén - a feladat ellatasanak idGtartamara - az allam ingyenes hasznalataba
kerll. A hasznalati jogot a févarosi €és megyei kormanyhivatal gyakorolja.

(1a) Az Aallamigazgatasi feladat ellatasat biztosito vagyon alatt az atvett
allamigazgatasi feladathoz kapcsolédd valamennyi jogot és kotelezettséget,
valamint ing6 és ingatlan vagyont is érteni kell.

(2) Az ingyenes hasznalati jog alapitasahoz kapcsolodo feladatok végrehajtdsanak
részletkérdéseit a teleptilési 6nkormanyzatok polgarmesterei, valamint a févarosi és
megyei kormanyhivatalok kormanymegbizottai (a tovabbiakban: felek) kdzott
megkotott megallapodas (a tovabbiakban: megallapodas) rendezi.

Ugyanezen jogszabaly 87.§-a értelmében a Kormany felhatalmazast kap arra, hogy
a) a megallapodas megkotésének szabalyait, valamint a megallapodas tartalmi
kellékeit, b) az atvett allamigazgatasi feladatokkal Osszefliggd jogok és



kotelezettségek, valamint ingd- és ingatlanallomany felmérésének és
meghatarozasanak szabalyait, ¢) a jarasi biztos részletes feladatait rendeletben
szabalyozza. E rendelet a jarasi (févarosi kerileti) hivatalokrol szolé 218/2012.
(VIII.13.) Kormanyrendelet.

A Kormanyrendelet 14.§-a ugy rendelkezik, hogy a jegyz6 a 2012. december 31.
napjan folyamatban |év6, a jarasi hivatal altal atvételre kerll6 Ugyek iratait
darabszintl iratjegyzékkel ellatott atadas-atvételi jegyz6kodnyvvel adja at 2013.
januar 1-an a jarasi hivatalvezetének. A (2) bekezdés alapjan a gyamhatésag a
jarasi hivatal hataskorébe keruld, a folyamatban I|évének nem mindsulé
gondnoksagi Ugyek iratait és a jarasi gyamhivatal altal atvételre kerilé Ugyekre
vonatkozé nyilvantartasokat az (1) bekezdésben meghatarozott moddon és
idépontban adja at a jarasi gyamhivatal vezetdjének.

A Kormanyrendelet 2. szamu melléklete tartalmazza a megallapodasmintat a jarasi
hivatalok kialakitdsahoz. A megallapodasminta a mellékletekben kllon részletezi a
tulajdonban all6 ingatlanok bérleti vagy egyéb hasznalati szerz6dés alapjan
hasznalt ingatlanok, jelzalogjoggal terhelt ingatlanok, gépjarmivek, a jarasi
hivatalhoz &tadasra kerllé létszam, a munkakoérokhéz kapcsolddé adatok,
illetményadatok, atsorolasok, munkaba jarassal kapcsolatos koltségtérités,
jubileumi jutalmak, tanulmanyi szerz6dések, munkaltatoi kdlcsonok stb. felsorolasat.
A megallapodasminta 6/1. szamu melléklete a jarasi hivatalnak atengedett
vagyonelemeket érintd6 perek, végrehajtasi eljarasok felsorolasat tartalmazza. E
kérben kalon ki kell tdlteni a per targya, a felperes adatai, per értéke, képviselet
adatai, jogorvoslat, birésagi dontések, perkdltség, végrehaijtasi intézkedések, egyéb
relevans informaciok rovatokat. A megallapodasminta 6/2. szamu melléklete a
folyamatban [év6 és atvételre kerlld munkajogi, blntetdjogi, kartéritési és
allamigazgatasi jogkdrben okozolt kar megltéritésére iranyulo perek, végrehajtasi
eljarasok adatait kéri ugyanezekkel a rovatokkal. A 7. szamu melléklet az
Onkormanyzat altal a jarasi hivatalnak atengedett, ingatlanhoz kapcsolodo palyazat,
a 8. szamu melléklet tobb alponttal pedig a jarasi hivatal feladatainak ellatasahoz
atadasra kerul6 infokommunikacios eszk6zok és a szerzéi jogvédelem ala esé
termékek felsorolasat kdveteli meg.

Az alperes 2013. junius 26-an, 24.P.21.597/2012/13. sorszam alatt csatolta K
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata és a S Kormanyhivatal kézott 2012. oktdber 19.
napjan  létrejott megallapodast. A  megallapodas  tulajdonképpen a
Kormanyrendeletben irt megallapodasminta szdvegével egyezik meg. A csatolt
okiratok kozott azonban nem talalhaté olyan rendelkezés, miszerint a perbeli
jogviszonybdl szarmazd, a gyamhivatal korabbi eljarasabdl fakadd, allamigazgatasi
jogkdrben okozott karok megtéritése iranti perek alapjat képezd kotelezettség
atadasra kerilt volna a jarasi hivatalnak. Azt az alperes is elismerte, hogy a perbeli
jogviszonybdl szarmazo kodvetelés az atadasra kerllt kotelezettségek kozott nem
szerepel. Azzal érvelt, hogy nem volt mdodjuk feltlintetni a kdtelezettségek kézott a
jelen perbeli jogviszonyt, mivel az atadaskor nem volt tudomasuk a fennall6 perrdl.
2012. oktéber 19-én kelt a megallapodas, és a felperes ugyanezen a napon



nyujtotta be keresetlevelét a birosaghoz, arrol az idézés kézbesitésével egyidejlileg
értesllt az alperes 2012. december 17-én.

Ennek a kérilménynek azonban jogi jelentésége nincs. Az ismertetett jogszabalyi
rendelkezésekbdl kdvetkezéen a feladat atadasat és atvételét megel6z6 idében
kozigazgatasi jogkoérben okozott karért fennalld polgari jogi felelésség jogutddiassal
torténd atszallasat a jogalkotd nem jogszaballyal rendezte, hanem a felek
megallapodasara bizta. Ha a kartéritési perek targyava tett igényekre is kiterjedden
rendezni akarta volna jogszaballyal a jogutddlast, ennek rendezését nem utalta
volna az érintettek kilon megallapodasara. A per targyava tett jogviszonyban a
kotelezetti jogutddlas tehat nem jott Iétre Gnmagaban a jogszabaly erejénél fogva,
ahhoz szukség lett volna az alperes és a téle a gyamhivatali feladatot atvevd jarasi
hivatal megallapodasara. Azaz az anyagi jogi jogutédlas csak szerzédésen
alapulhat. llyen szerz6dés nem vitasan nem j6tt Iétre.

Az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett tehat arra, hogy alperes
Gyamhivatalanak a per targyava tett tevékenységéeért alperes tartozik helytallni
tovabbra is. E kotelezettséget nem adta at a S Kormanyhivatalnak, aki a S
Kormanyhivatal ... Hivatalanak jogi személyiséggel, igy jogképességgel is
rendelkezd szervezete.

Az egyes kartételekkel 6sszefliggésben az alabbiakat emeli ki a masodfoku birdsag:

Egyetértett az itélétabla a térvényszékkel abban a kérdésben, hogy az alperes
kordbbi gyamhivatalat nem terheli felelésség a 2006. évi lakasértékesités
meghiusulasért, a rendelkezésre all6 adatok szerint. A felperes sem a
keresetlevelében, sem az eljaras sordan nem Aallitotta azt, hogy a gyamhivatalnak
mar 2006. aprilis - majusaban maddjaban lett volna a lakasingatlant kidriteni, a
gondnokoltat mashol elhelyezni. Erre a koértilményre els6 izben fellebbezésében
hivatkozott, igy ez a tényallitas a Pp.235.§-anak (1) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban mar figyelembe nem vehet6. Mivel korabban erre a tényre a
felperes nem hivatkozott, e kdrben az els6foku birésag bizonyitast sem folytatott le,
ilyen kotelezettsége nem is volt.

A felperes keresetlevelében és az els6foku eljaras soran mindvégig, sét, a
masodfoku targyalason is azt sérelmezte, hogy a gondnokolt hem engedte be a
lakasingatlanba a vevéjeldlt pénzintézetének értékbecslbjét. A gondnokoltnak ezért
a magatartasaért viszont a gyamhivatal feleléssé nem tehetd, kizarélag a gondnok
elszamoltatasaért - ahogy azt az els6foku birésag a jogszabalyi rendelkezések
felhivasaval helyesen levezette (331/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet 11.§-anak b), d),
e) pontja, valamint a 149/1997. (1X.10.) Korm. rendelet 134.§-anak (1) és (2)
bekezdése, 140.§-anak (1) bekezdése, 161.§-anak (1) bekezdése).

A felperes altal sérelmezett és tébbszdr emlitett azon tény, hogy a gondnokolt 2006.
aprilisban nem irta ald az ajandékozasi szerzOdést, a felperest ért kar
megallapitasara nem alkalmas. Megjegyezve, hogy a felperes az ajandékozasi



szerz6dést nem csatolta és a 2006. aprilis 18. napjan kelt els6 adasvételi
szerzb6dést sem, csak annak moddositasat, leszbgezi az itélétabla, hogy az
ajandékozasi szerzédés nélkil is megkdthetd lett volna az adasvételi szerzddés.
Nem az ajandékozasi szerz6dés alairasanak elmulasztdsa miatt hiusult meg
ugyanis az adasvételi szerz6dés, hanem azért, mert a vevé nem kapott banki
kdlcsont - ahogy azt a felperes tdébbszor is elmondta. Ramutat tovabba az itéltabla
arra, hogy a tervezett ajandéktél nem a felperes esett el, hanem H.H, a meghiusult
ajandékbol felmerild kar igy nem a felperest érte.

Az els6 ingatlan adasvételi szerz6dés meghiusulasa miatt érvényesitett karigénynek
ekként tobb eleme is hianyzik: az alperes nem tanusitott felréhato, jogellenes
magatartast, az ajandék meghiusulasa miatt a felperest kar nem érte, é€s az okozati
Osszefliggés is hianyzik. Ugyanezen indokok miatt a 100.000 forint foglal6 iranti
igény is alaptalan.

A rezsikoltséggel dsszefliggésben viszont alapos a felperes fellebbezése. Az nem
volt vitds a perben, hogy 580.568 forint kiadasa merdlt fel a felperesnek abbdl
eredben, hogy a gondnokolt hasznalta a felperes tulajdonaban allo lakast, de nem
fizette a kdzlzemi dijakat. A dijak befizetésének elmaradasa pedig annak okan
mertult fel, hogy a hivatasos gondnok felrohaté moédon jart el, amikor a teljes
nyugdijat atadta a gondnokoltnak, nem ellendrizte az elfogyasztott aram, viz, gaz
stb. dijanak befizetését - a gyamhivatal pedig igy fogadta el a gondnok szamadasat,
szintén ellenérzés nélkul.

Bar a felperes a rezsikoltséggel kapcsolatban tobb szamadatot is megjelolt,
fellebbezésében 580.567 forintra kérte felemelni az alperest terhel6 dsszeget. Nem
értett egyet az itélétabla a térvényszéknek a karmegosztassal 0Osszefliggd
allaspontjaval. Az nem volt vitds ugyanis a perben - ahogy ezt az elséfoku birdsag is
a tényallasaban megallapitotta -, hogy a korabbi gondnok, H.J-né a kozizemi
szolgaltatasi dijakat kifizette a gondnokolt nyugdijabdl, és arrél a szamadast
eléterjesztette a gyamhivatal felé. Mivel a korabbi bevett gyakorlat az volt, hogy a
gondnok végezte a kozizemi dijak kiegyenlitéset, ezert a felperes - a masodfoku
birosadg allaspontja szerint - joggal feltételezhette, hogy a hivatdsos gondnok,
hivatali kotelezettségében eljarva legalabb annyira ugyelni fog a rezsikoltség
befizetésére, mint ahogy a nem hivatasos gondnok tette.

Amikor kiderilt, hogy elmaradas van a kdzlizemi dijak rendezésében, a felperes
azonnal intézkedett, értesitette a gondnokot, gyamhivatalt, ezutan a gyamhivatal az
elsé hivatdsos gondnokot felmentette. Logikusan jart el a felperes, mint tulajdonos
akkor is, amikor a kik6ltézni nem hajland6 édesanyja gondnokaval 2007. junius 13.
napjan olyan tartalmu megallapodast kotott, hogy 20.000 forint bérleti dijat fizet a
gondnok nyugdijabol, amelyet a korabban felhalmozodott hatralék torlesztésére
fordit a gondnok.

Egyetértett tovabba a masodfoku birésag a felperes érvelésével, miszerint nem
tudta volna elkerilni a rezsikdltség felhalmozddasat azzal az elséfoku birdsag altal



hianyolt magatartassal, ha a kézlizemi szolgaltatdk felé a lakcimvaltozast bejelenti,
és a csekkeket a sajat nevére és cimére kéri. Ez a kdrilmény nem valtoztatott azon,
hogy a kézlizemi szolgaltatasi dijakat a hasznalonak kellett volna kiegyenlitenie.

Nem fogadta el a masodfoku bir6sag az alperes fellebbezési hivatkozasat, miszerint
a Csjt.61.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperes, mint gyermek egyébként is
koteles lett volna édesanyja lakhatasat biztositani. llyen kételezettség a Csit.-bél
nem olvashato ki. Ezzel szemben tény, hogy a lakas tulajdonosa a felperes volt, a
bentlaké gondnokoltat birdsag joger6s itéletével kikoltdzésre kotelezte, a gondnokolt
onallo jovedelemmel rendelkezett, tovabba az is tény, hogy 2008. marcius 27.
napjan a gyambhivatal soron kivll pszichidtriai osztalyon el tudta helyezni a
gondnokoltat.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag mellézte a karmegosztast a
rezsikoltségre vonatkozdan. Ezért ebben a részében megvaltoztatta az elséfoku
birdsag itéletét, és felemelte az alperest terhel6 kar téketdsszegét 580.567 forintra.

A felperes az 4.680.568 forintos els6foku eljarasban érvényesitett kereseti
kOveteléséhez képest a most megitélt 580.567 forintra, azaz 12 %-ban lett
pernyertes. Az els6foku eljaras soran felmerdlt, a per targyi illetékfeljegyzési jogos
jellege folytan feljegyzett 280.800 forint illeték 12 %-at az ilyen aranyban pervesztes
alperes helyett illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli a Pp.81.§-anak (1)
bekezdése, az Itv.5.§-anak (1) bekezdés c¢) pontja és az Itv.74.§-anak (3)
bekezdése folytan alkalmazandé Kmr.13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a szerint. A
fennmarado 88 %, azaz 247.100 forint illetéket a felperes koteles viselni az illetékbdl
a Kmr.13.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Az elséfoku eljaras soran felmerilt perkdltséget nagyobb aranyu pervesztessége
folytan, a kilonbozeti perértékkel szamolva, a felperes kdteles megfizetni az alperes
javara 5 % + AFA (4.680.568 forint x 76 % x 5 % + 27 %), azaz 225.883 forint
O0sszegben a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja
alapjan, ezért erre az dsszegre felemelte a masodfoku birésag a felperest terhel6
perkoltséget.

A masodfoku eljarasban a felperes eredeti fellebbezésének perértéke 2.474.170
forint volt (580.567 forint - 406.397 forint = 174.170 forint k6ztizemi dij + 2.200.000
forint lakas értékkulonbdzet + 100.000 forint foglald). Ebbdl 174.170 forintra lett
pernyertes, azaz a teljes fellebbezési értékbdl 7 %-ban. llyen aranyban koételes
viselni a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan a felmerilt perkodltséget: a 197.900
forint illeték 93 %-at, vagyis 184.000 forintot, mig a fennmaradd 7 %, 13.900 forint
osszegl illetéket a Magyar Allam viseli a fent irtak szerint. A 2.474.170 forint
pertargyérték alapjan szamitando 2,5 % ugyvédi munkadij 61.854 forint (32/2003.
(VIN.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése), ennek a
kiilénbdzeti perértéke (86 %-a) 53.194 forint + 27 % AFA, azaz 67.556 forint jar az
alperesnek.



Az alperes fellebbezésének perértéke 406.397 forint volt. Teljes egészében
pervesztes lett, ezért a fellebbezésével Osszefliggd illetéket, 32.500 forintot,
illetékmentessége folytan az Allam viseli. A fellebbezési perérték 2,5 %-a szerinti
ligyvédi munkadij (felperesi képviseld6 AFA-kdrbe nem tartozik) 10.160 forint, ezt az
alperes koteles viselni. A masodfoku eljarasban felmerilt Ggyvédi munkadijakat
egybeszamitva a felperes kételes megfizetni az alperesnek 57.396 forintot.

P écs, 2014. februar 27.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



