Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.590/2013/5. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Varga Attila ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a ... Felszamold, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (fél cime 2)
altal képviselt B... Kereskedelmi és Egészségiigyi Szolgaltaté Kft. f.a." (cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - mely perbe az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott a Farkas és Tarsai Ugyvédi Iroda
(ugyintézd: dr. Farkas Sandor tgyvéd) altal képviselt Alperesi beavatkozé (cime)
beavatkoz6 - a Kaposvari Torvényszék 2013. oktober 8. napjan kelt
21.P.20.256/2013/13. szamu itélete ellen az alperesi beavatkoz6 altal 14. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatia és a 3.614.000 (harommillié-hatszaztizennégyezer) forint
marasztalasi 0sszegb6l 1.524.000 (egymillié-6tszazhuszonnégyezer) forint
vonatkozasaban a késedelmi kamatok megfizetésére kotelezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Koételezi a birosag a beavatkozét, hogy fizessen meg a felperesnek tizenét napon
belll 90.350 (kilencvenezer-haromszazoétven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott, a masodfoku birésag altal kisebb részben
kiegészitett tényallas szerint az 1967. évben sziletett, a korabbi években mar tébb
plasztikai beavatkozast is elvégeztets felperes feszes hasat és combot szeretett
volna, ezért 2005. évben dr. A.Cs plasztikai sebésszel vette fel a kapcsolatot, aki az
alperesi gazdasagi tarsasag keretei kozott, az alperesi beavatkozo jogelédjével
kotott egyuttmidkoédési megallapodas alapjan végzett esztétikai és helyreallitd
plasztikai sebészeti ellatast. A beavatkozé jogelédje, M... Onkorméanyzat Kérhaz
Rendelbintézete biztositotta az infrastrukturalis hatteret a miitéti beavatkozasokhoz,
mig a beavatkozast és az azzal jaro teljes szakmai, etikai és erkolcsi felelésséget az
alperes vallalta.



Az alperes a felperesen harom alkalommal végzett szépészeti mitétet.

2005. november 17-én hasplasztika tértént, a hozzajaruld nyilatkozaton a diagndzis
és az elvégzendd mlitét rovatban a valdsagtol eltéréen, latin nyelven koldoktaji
sérvet, alhasi hasizom szétvalast tlntetett fel az alperes, a kockazatok kozott
magyarul szerepeltek az utdovérzés, a gyulladasos elvaltozas, sebiregi
savoképzddeés, sebszéli elhalas és hegburjanzas kifejezések. A szobeli tajékoztatas
az alperes képviseletében eljaré dr. A.Cs részérdl a mi(tét varhatd kimenetelét
illetéen arra korlatozoédott, hogy a feszes hason egy alig lathaté heg marad majd, ha
a heg esetlegesen mégis vastagabb lenne a vartnal, ugy az ujabb miitéttel
korrigalhato lesz.

A hasplasztika a kivant eredményt nem hozta meg, a felperes hasan mindkét
oldalon

13-13 cm hosszan a hegvonalra raloégd bérkettbzet lathatd, amelynek oka az
oldalakon hagyott bértdbblet. A kialakult allapot tovabbi miitéttel javithato, a
kétoldali bérkettozetet el kell tavolitani. A korrekcios mitét az eredetileg elvart
eredményt hozhatja azzal az eltéréssel, hogy a kdzépsé heg szélessége az Uj
hegkimetszés utan is megmarad.

Masodik alkalommal 2006. januar 13-an kertlt sor mutéti beavatkozasra. Ekkor a
mutéti hozzajaruld nyilatkozaton a korisme és a gyogymod is latinul kerdlt
feltintetésre, a dokumentaciéban (valétlanul) zsirdaganat szerepelt, a beavatkozas
célja zsirleszivas volt. A beavatkozast kdvetben a felperes combja és a feneke kissé
egyenetlen felszinl maradt ugyan, de ez az allapot az alperes 4altal végzett
beavatkozassal nem hozhat6 egyértelmi 6sszefuggésbe.

A harmadik mutét soran, 2006. majus 12. napjan zsirszivassal egybekoétott
combplasztika tortént. A kockazatok kérében magyarul tintette fel az alperes az
utovérzést, a gyulladasos elvaltozast, a sebszéli bérelhalast, mig a savoképzodést
latinul. Ezek tényleges el6fordulasi gyakorisagarol és a vart eredményre gyakorolt
lehetséges kihatasukrdl tajékoztatast nem adott.

A combplasztika a céljat nem érte el, jelentds asszimmetria, a hegekben
mélységbeli eltérések, letapadasok alakultak ki. Az esztétikai eredményt a mitét
utan kialakulé szévédmény, a savOs szivargas, a seb szétvalasa és a bérelhalas
okozta, ami miatt a felgyogyulds is hénapokig huzodott. Ujabb miditéttel teljes
korrekcidt elérni nem lehet, azonban a hegeket ki lehet metszeni, szimmetrikussa
lehet tenni.

A felperes a sebészeti beavatkozasokat az el6nyds kulsO elérése érdekében
vallalta. Az ezzel ellentétes eredmény miatt nem mer fuirdéruhat hordani, hazastarsa
elétt is igyekszik a sajat szemében torzitd hegeket palastolni. Mindez pszichésen is
megviselte, 6nértékelésében negativan érintette a felperest.

A felperes készpénzfizetési szamla szerint alkalmanként 90.000 forintot fizetett a
beavatkozasok elvégzéséért. A helyredllito mitét koltsége AFA-val noévelten
1.524.000 forint, a m(itéti beavatkozasra ezidaig nem kertilt sor.

A felperes keresetében az alperest 10.500.000 forint és ennek 2006. julius 1.
napjatol jaré torvényes meértékld kamatai medfizetésére kérte kotelezni. A nem
vagyoni kartérités d6sszegét 6.150.000 forintban, vagyoni karainak 6sszegét



4.350.000 forintban jeldlte meg, azzal, hogy utdbbibol 850.000 forint az alperes
részére Kkifizetett dij, mig 3.500.000 forint a helyreallit6 mitétek elbreldthato
koltsége.

Az elséfoku birésadg az alperest 3.614.000 forint, valamint ennek 2006. julius 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes meérték( késedelmi kamatai, tovabba
268.000 forint részperkoltség megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Az alperesi beavatkozoét a felperes javara 20.000 forint perkdltségben
marasztalta, valamint rendelkezett arrdl, hogy az alperes koteles az allam javara
216.800 forint feljegyzett illetéket megfizetni.

Megallapitotta, hogy a felperes és az alperes kdzo6tt a Ptk. 474.§ (1) bekezdésében
szabalyozott megbizasi szerz6dés jott létre, kizarolag esztétikai indikacioval,
mindharom beavatkozas szépészeti jellegli volt. A 2005. november 17-i
hasplasztika kapcsan a tajékoztatas nem felelt meg az 1997. évi CLIV. térvény
(Ed.tv.) 13.§-aban foglaltaknak, mivel a felperes nem kapott megfeleld tajékoztatast
arrol, hogy az altala kivant elényodsebb kllsé megjelenésre milyen realis esély van.
A nem megfeleld tajékoztatas miatt a felperes nem kerillt abba a helyzetbe, hogy
kell6 megfontoltsaggal tudjon ddnteni a beavatkozas vallalasardl.

A 2006. januar 13-i mdtétnél sem volt megfelel6 a tajékoztatas, de ezen mutét
kapcsan nem allapithatd meg a felperesnél karosodas, kulénos figyelemmel arra,
hogy a felperesnek korabban volt mar hasonlé beavatkozasa.

A 2006. majus 12. napjan toértént combplasztika kapcsan az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a savoképzédésrdl, illetve arrdl, hogy ez a kifejezés mit takar,
megfelelbéen tajékoztatta volna a felperest, holott szépészeti jellegl beavatkozasnal
kiléndsen fontos tajékoztatni a mitétet kivand pacienst arrdl, hogy a vart esztétikai
eredmény bekdOvetkezésének milyen esélye van, a szdvédmények milyen
szazalékban lépnek fel. A harmadik beavatkozds a szakma szabdlyainak
megfeleléen tértént ugyan, a nem megfelel6 tajékoztatas miatt azonban a felperes
ebben az esetben sem volt annak a tudasnak az ismeretében, hogy a miitéti
hozzajarulason feltlintetett utovérzeés, gyulladas, sebszéli bérelhalas, a latin nyelven
feltintetett seroma az esztétikai beavatkozas eredményét ilyen nagymértékben
veszélyezteti; megfeleld tajékozottsag esetén a mitéttel kapcsolatosan masképp is
donthetett volna.

Az els6foku birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elsé mtét esetében az
alperes képviselbje az El.tv. 13.§-aban foglalt tdjékoztatasi kotelezettségét és a
77.§ (3) bekezdésében megfogalmazott elvarhaté gondossagot, a harmadik
beavatkozas soran a 13.§ szerinti tajékoztatasi kotelezettségét sértette meg, igy az
alperes a Ptk.84.§ (1) bekezdés e) pontjara is figyelemmel a Ptk.318.§ szerinti
kartéritési feleldsséggel tartozik. A felperest ért nem vagyoni hatrany
mérlegelésével a nem vagyoni kartérités dsszegét 2.000.000 forintban allapitotta
meg, értékelve, hogy a beavatkozasok egészségkarosodast nem okoztak, de a
felperes életét megvaltoztattak. A megfizetett megbizasi dijat illetben haromszor
90.000 forintnal magasabb 6sszeget nem latott bizonyitottnak, igy az elsé és a
harmadik beavatkozas dijat 50 %-kal csdkkentve 90.000 forint visszafizetésére
kotelezte az alperest, mig az igazsagugyi szakért6i vélemeény alapjan allapitotta
meg a helyreallitoé plasztikai beavatkozas varhato koéltségeit 1.524.000 forintban.



Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperesi beavatkozo élt fellebbezéssel, kérte az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Vitatta, hogy a
tajékoztatasi kotelezettség megseértése megallapithatd lenne, de alldspontja szerint
a mulasztas esetleges megtorténte sem vonhat maga utdn Kkartéritési
kotelezettséget, mivel a felperes a tajékoztatasi kotelezettség megsértésére nem
alapozott karigényt, ilyen értelm( keresetet nem terjesztett el6, nem tett ilyen
tényelbadast sem, a tajékoztatasi kotelezettség megsertése és a kar kozotti okozati
Osszefliggésre sincs peradat. Kifogasolta, hogy az elséfoku itélet az elvarhatd
gondossag mércéjének megsértését megallapitotta, de nem indokolta, hogy az
milyen konkrét magatartassal tortént, az itélet igy megalapozatlan, sét, iratellenes
is, miutan az orvosszakeértd szerint a plasztikai beavatkozasokat szakmai hiba
nélkll végezték el.

Fellebbezését utobb kiegészitette azzal, hogy a kartéritési tényallas els6 eleme, a
vétkes magatartas, mulasztas hidnyzik. A szamos esztétikai mutéten atesett
felperes a szikséges felvilagositast megkapta, az ilyen tipusu mitétek
kockazatairdl, szovédmeényeirdl széleskorl tajékozottsaggal birt, soha nem allitotta,
hogy alaposabb tajékoztatas esetén a mitéteket nem vallalta volna. Hivatkozott az
orvosszakért6i vélemény azon megallapitdsara, hogy a harmadik mi(tétnél a
szovédményre a beteg figyelmét felhivtdk. Ramutatott, hogy a reoperaciés mlitét
dija karként még nem kovetkezett be, igy azt a Ptk.355.§-anak figyelembevételével
nem lehet megitélni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
azzal, hogy okszerl és jogszeri mérlegelést tamad alaptalanul az alperesi
beavatkozo.

A fellebbezés tulnyomorészben alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen és csaknem hianytalanul allapitotta meg,
azt a masodfoku birdsag kizarélag az alperes altal a hasplasztika kapcsan igért
eredményt, illetve a combplasztika kapcsan nyujtott tajékoztatas tartalmi
korlatozottsagat érint6 tényekkel egészitette ki; a jogi indokolas kdrében az elséfoku
birosag altal is ismertetett és értékelt tényeket a tényallas teljességének érdekében
volt sziikséges a tényallas részeként is feltlintetni.

A masodfoku birosdg osztotta az elséfoku birdsagnak az alperesi felel6sség
fennallasara és annak terjedelmére vonatkozé érdemi allaspontjat is; téves volt
ugyanis az alperesi beavatkozé azon fellebbezési hivatkozasa, hogy a felperes a
tajékoztatasi kotelezettség megsértésére nem hivatkozott és az elséfoku itélet
ennek ellenére, alaptalanul Aallapitotta meg a tajékoztatdsi kotelezettség
megsértéseét. A fellebbezési hivatkozassal szemben a felperes
21.P.21.485/2011/15. szamu jegyzOkonyv mellékleteként csatolt 15/F/2. alatti
el6készit6 iratdnak 6. oldala az alabbiakat tartalmazza: ,soha nem kaptam részletes
kioktatast a ml(itétekkel kapcsolatosan, ide értve a mutéti kockazat feltarasat, a
lehetséges szdvoédmények kialakuldsara figyelmeztetést. Ha dr. A.Cs ugy vélte,



hogy barmely okbdl a beavatkozas kockazatos és megvan az esélye, hogy nem az
elvart pozitiv valtozas kovetkezik be, hanem ellenkezbleg, az eredmény
kedvezétlenebb kiils6 megjelenést okoz, ugy erre Kkilén, kifejezetten és
nyomatékkal kellett volna figyelmeztetnie, hogy lehetdéségem legyen a kockazatok
mérlegelésével a megfelelé dontést meghoznom".

A tajékoztatds mikéntjére és annak hianyossagaira nézve dr. Sz.L
21.P.21.485/2011/21. szamu jegyzOkdnyvben foglalt, aggalytalan tanuvallomasa allt
rendelkezésre. Eszerint a felperes lapos hasat szeretett volna; az alperes elmondta,
hogy ehhez teljes hasplasztikat kell végezni, amihez hozza tartozik a felpreparalas,
felesleg kivagasa, Uj koldokképzés és a szovetek egyesitése. A metszésnél azt adta
eld, hogy a bikinivonalnal fogja ejteni és alig lathaté heg fog csak maradni.
Amennyiben mégis ugy alakul, hogy vastagabb a heg, akkor reoperaciora lehet
szikség. A harmadik alkalommal a felperes vékonyabb, feszesebb bért szeretett
volna a combjan, az alperes képvisel6je elmondta, hogy ez combplasztikaval
oldhaté meg; kimetszik a felesleget és egyesitik a szdvetet, kockdzatokrdl nem esett
sz0.

A tanu szavahihet6ségét illetéen kétely nem merdlt fel, nem volt olyan peradat sem,
ami az altala el6adottakat cafolta vagy kétségessé tette volna; igy vallomasa a
felperes ez iranyu hivatkozasait maradéktalanul alatamasztotta.

A masodfoku birésag egyetértett azzal, hogy az alperes az EU. torvény 13.§ (1) és
(2) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségét megsértette. Az Ed. térvény
13.§ (1) bekezdése alapjan a beteg jogosult a szamara egyéniesitett formaban
megadott teljes korl tajékoztatasra, miutdn mindazokat a kértlményeket ismernie
kell, amelyekb6l megallapithatja, hogy milyen kockazatot vallal a muatéti
hozzajarulas megadasaval. Az E0. térvény 135.§ (2) bekezdése szerint a
tajékoztatas soran kiemelt figyelmet kell forditani a kezelés altalanosan ismert
jelentés mellékhatdsaira, az esetleges szévédményekre és a beavatkozasok
lehetséges kdvetkezményeire, azok eléfordulasi gyakorisagara.

A tdjékoztatasi kotelezettség tartalmi  kellékeinek mibenléte nyilvanvaldéan
szakkérdés, mely kérdésben a birésagnak a bekodvetkezett eredmény ismerete
mellett is az orvosszakértbi véleményre kell tamaszkodnia; a tajékoztatasi
kotelezettség mikénti teljesitésének megitélése azonban mar birdi mérlegelés
kdrébe tartozik. igy a beszerzett orvosszakértéi vélemény azon megallapitasabal,
hogy a harmadik m(tét eredménytelenségét okozd szévoédményre felhivtak a beteg
figyelmét, nem kovetkezik, hogy a ,figyelemfelhivas" valasztott modja (a lehetséges
szOov6dményre vonatkoz6é latin  nyelvli kifejezés feltintetése) megfeleld
tajékozottsagot eredményezhetett; ezzel szemben az elséfoku birésag helytalldan
kovetkeztetett ennek ellenkezdjére.

A felperes a tajékoztatas hidanyossagai miatt nem volt abban a helyzetben, hogy
megalapozottan dontsén, vallalja-e a miitétet a varhaté koévetkezmények és a
lehetséges szdvédmények ismeretében is. Ebbdl pedig minden tovabbi nélkul
okszerlien vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a tajékozottsaga esetén a felperes a
beavatkozasok elmaradasa mellett is donthetett volna. Az alperesi beavatkozo
hivatkozasaval ellentétben ez a kdvetkeztetés tovabbi ténybeli megalapozast nem



igényel; amennyiben nincs olyan peradat, hogy az egészségligyi szolgaltatas
igénybevevbje a lehetséges kockazatok tudatos figyelmen kivil hagyasaval,
»,mindenaron" kivanta volna a beavatkozast (ilyen a perbeli esetben fel sem mertilt),
ugy a tajékozottsag fogalmi Iényegébdl kovetkez6en a tdbbiranyu dontés
lehetbségét feltételezni kell.

A dontést érdemben nem befolyasolta ugyan, de helytallé volt az alperesi
beavatkozo fellebbezése abban a tekintetben, hogy a gondossagi kovetelmény
megsértésére az els6 mitéti beavatkozas kapcsan sem lehetett kdvetkeztetni. Az
els6foku birésag ezzel kapcsolatos megallapitasa valoban ellentétes a beszerzett
P.21.485/2011/24. sorszamu szakvélemény 7. oldal 10. pontjaban foglalt azon
kOvetkeztetéssel, hogy a mi(tét elvégzése megfelelben tortént és az esztétikai
eredmény sajnalatos modon csak részben figg a gondos Kkivitelezéstél. llyen
szakeért6i megallapitds mellett 6nmagaban abbdl a ténybél, hogy a beavatkozas
kovetkezményeként a hegvonalra ralégd, az oldalakon hagyott bértdbblet altal
elbidézett bbérkettbézet alakult ki, nem kdvetkezik, hogy ez a bdrtdbblet orvosi
mulasztds kovetkezménye; a szakvélemény tartalmazza is, hogy a hasfali bér
nagyobb zsirsejteket tartalmazd szerkezete és az alatta 1évO, kevés boralatti
szovettel rendelkezd lagyrészek eltér6 tulajdonsagai okan allhatott be ez a
kovetkezmény.

Az Eultv. 77.§ (3) bekezdése megsértésére vonatkozé megallapitast ezért a
masodfoku birésag az elséfoku itélet jogi indokolasabdl mell6zi, egyebekben
kiegésziti az els6foku birosag itéletét a Ptk.339.§-anak felhivasaval; a Ptk. 318.§-a
és Ptk.84.§ (1) bekezdés e) pontja - kulénds figyelemmel arra, hogy a felperes
vagyoni €s nem vagyoni kartéritési igényt is érvényesitett - nem elégséges a
kartéritési feleldsség megallapitadsahoz.

Az egyes karigények elbiralasa kérében a masodfoku birésag - a Ptk.355.§ (4)
bekezdésére is figyelemmel - az elséfoku birésag altal figyelembe vett
Osszegszerlségi szempontokkal is egyetértett. A helyredllitd mitétek dija a
karosultat ért hatrany csokkentéséhez, illetve kikiszoboléséhez szikséges koltség,
a karosult felperes ennek megeldlegezésére nem koteles, igy az alperesnek ezt a
koltséget attol figgetlenul is meg kell téritenie, hogy a miitéteket a felperes ezidaig
még nem veégeztette el.

Miutan azonban a kiadasra ténylegesen még nem Kkerult sor, a Ptk.301.§ (1)
bekezdése szerint késedelmi kamatokban valé marasztalas ezen tbkebdsszeg utan a
felperes esetében karonszerzéshez vezetne; igy a masodfoku birésag az elséfoku
birosag fellebbezett részében egyebekben helyes itéletét a Ptk.253.§ (2) bekezdése
alapjan kisebb részben megvaltoztatva mellézte a reoperacios koltség utan az
alperes késedelmi kamatokban t6rténé marasztaldsat, amire a Ptk. 360.§ (2)
bekezdésében foglalt, a késedelmes koételezettre vonatkozd szabalyok megfelelé
alkalmazasarol rendelkez6 jogszabalyhely adott lehetéséget.

A késedelmi kamatokra vonatkoz6 részbeni megvaltoztatds nem érinti a felperes
masodfoku pernyertességét. A felperest a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban felmertlt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés



a) pontja, (5) bekezdése szerinti tigyvédi munkadij megilleti, azt az eredménytelenl
fellebbezd alperesi beavatkozo koteles medfizetni.

P écs, 2014. januar 30.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



