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A Pécsi [télétabla a dr. Temesi Tibor (igyvéd altal képviselt l.rendd felperes neve |.
rendl és l.rendl felperes neve Il. rend( (mindketten l.rend( felperes cime szam
alatti lakos) felpereseknek - a dr. Vicze-lvan Viktoria jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetései irant inditott
perében - mely perbe az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a dr.
Hadnagy Emese tgyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozé (cime) beavatkozé - a
Pécsi Torvényszék 2013. oktdber 31. napjan kelt 11.P.21.282/2011/48. szamu
itélete ellen az alperes altal 49. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét az I. rend(i felperesnek fizetendd
hatralékos és folyamatos koltség- és jovedelempdtld jaradék vonatkozasaban - a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zétt - hatalyon kivl
helyezi és az els6foku birésagot ebben a keretben a per Ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes altal az |. rendl felperes javara fizetend6 els6foku perkoltség dsszegét
360.000 forintrél 312.000 (haromszaztizenkettbezer) forintra, az alperes altal az
allam javara fizetend6 allam altal elb6legezett koltség Osszegét 222.676
(kettbszazhuszonkettbezer-hatszazhetvenhat) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt I. rend( felperesi és alperesi kéltséget is 30.000
(harmincezer) - 30.000 (harmincezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az 1960-ban sziletett I. rendli felperes 2009. januar 6. napjan az esti 6rakban két
napja tarto, kibirhatatlanna er6s6do fejfajas miatt jelentkezett az alperes Neurologiai
Klinikajanak ambulanciajan. A 20:52 o6rakor végzett koponya CT-vizsgalat jelentés



mértékli oldalkamra tagulatot, kdvetkezményes téraranytalansagot tart fel a
kisagysator feletti koponyatérben. Nyilvanvalova valt, hogy az agyvizkeringés utjat
(koponyaliri nyomasfokozddast okozva) a lll. agykamraban elhelyezkedd elvaltozas
zarja el, mely elvaltozasrdl azonban a rendelkezésre all6é informaciok alapjan nem
lehetett eldonteni, hogy az egy ide boltosulé agyalapi érzsakocska-e (aneurysma-
gyanu) vagy pedig bevérzett agykamrai daganat. Az |. rendi felperest az
Idegsebészeti Klinikara iranyitottak, idegrendszeri tlinete nem volt, a CT lelet
alapjan intenziv osztalyon helyezték el.

A két megjeldlt kérisme az ldegsebészeti Klinika orvosait két kulonbdz6, nagy
kockazatu kezelési mdd kozotti valasztas elé allitotta, mivel a 1ll. agykamrai daganat
specialis feltételeket és jartassagot igényld mitéti beavatkozast, az agyalapi
aneurysma - melynek legnagyobb veszélye az ujravérzés - egészen mas jellegl
kezelési stratégiat igényel.

Az |. rendld felperesnél kialakult koponyalri nyomasfokozdédas kamradrain
behelyezésével (a koponya ,megfurasaval") lett volna csékkenthetd. Aneurysma
esetében azonban az agykamrai drain alkalmazasa ndveli az ujravérzés esélyét, a
drain fert6zési kockazatot is hordoz, igy az agyviz lebocsatasat csak alapos
indokkal szabad elrendelni, amikor a veszély kockazata nagyobb, mint a
beavatkozassal jaré kockazat.

Az |. rend(l felperes klinikai tinetei alapjan nem tiint fenyegetdnek a beékel6dés
bekbvetkezése, ezért az alperes orvosai a varakozast megengedhetbnek talaltak.
Mivel azonban a daganatos elvaltozas okozta agyvizkeringési zavar, a fokozatosan
létrejové koponyalri nyomasfokozodas esetén a dekompenzalddas elére nem
josolhato, a tiinetekbdl nem kovetkezd hirtelen halal még ma is az esetek 10 %-
aban eléfordulhat, a varakozassal az alperes kockazatot vallalt.

A diagnosztikai dilemma feloldaséra és a kockazat csokkentésére az MR-vizsgalat
lett volna alkalmas és kézenfekvd. Felvételekor az I. rendld felperesnél hirtelen
allapotrosszabbodasra semmi nem utalt (vérnyomasa, pulzusa, légzésszama
rendben volt), igy az MR-vizsgalat intenziv monitorozas nélkil is lebonyolithato lett
volna, elhalasztasa helytelen doéntés volt.

Januar 7-én éjjel 2:00 o6rakor az I. rendl felperesnél az agyvizkeringési ut
elzarodasabol kovetkez6 koponyaliri nyomasfokozdédas dekompenzalodott,
beékel6dés, vérkeringési zavar, a hatsd agyi verberek leszoritasa jott Iétre, az |
rend( felperes agyi infarktust szenvedett el, ébreszthetetlenné valt. A bekdvetkezett
agytorzsi tonusfokozodasos tlnetekre azonnal gépi Iélegeztetést kezdtek,
altatoszert adtak, jobb fel6l agykamrai draint helyeztek be, amelyen at nagy
nyomassal viztiszta agyviz Gridlt. A gydgyszeres és agyviz lebocsatassal kombinalt
nyomascsokkentés a végzetes kimenetelt el tudta haritani, a kritikus koponyalri
nyomasemelkedés azonban sulyos és visszafordithatatlan idegrendszeri
karosodast, latotérkiesést, végtagbénulast és szellemi teljesitmény-csdkkenést
idézett eld.

Az aneurysma vagy agykamrai daganat elkulonitése érdekében az MR-vizsgalatot
januar 7-én 8:26 Orakor végezték el, eredménye a lehetséges okok kozul a



daganatos elvaltozast erfsitette meg. El6készités utani sikeres koponyamdtéttel a
[ll. agykamrai colloid cystat teljesen eltavolitottak.

Amennyiben azonban az MR-vizsgalat a januar 6-i CT-vizsgalat utan azonnal
megtortént volna, a dekompenzalédast megel6zéen kizarhatd lett volna az
aneurysma lehetésége, igy mérlegelhet6 lett volna az agykamrai drain behelyezése,
amellyel nagy valoszinliséggel el lehetett volna kerllni a hirtelen nyomasemelkedeés
révén kialakult agyi vérkeringési zavart.

A miutétet kdvetbéen az I. rendl felperest intenziv osztalyon apoltdk. Az altatast
januar 9-én, a gépi lélegeztetést januar 16-an lehetett megszintetni. Statusza éber
komanak felelt meg, taplalasa érdekében januar 28-an boérdn at térténé gyomor-
szajaztatast (PEQG) készitettek.

20009. februar 3-tdl junius 5-ig, junius 15-t4l julius 14-ig a Sz... Kérhaz Rehabilitaciods
Osztalyan fekldt, tovabbi rehabilitaciora valoé alkalmatlansaganak megallapitasat
kovetden a csaladdal egyeztetve otthonaba szallittattak.

A korabban egészséges kbmives egyeéni vallalkozo |. rendu felperes agyban fekvd,
teljes ellatasra szorul6 beteggé valt. Bal oldala bénult, bal als6 végtagjanak
izomzata sorvadt, a bal kéz szoritd ereje csdkkent, a jobb kézfej kényszertartasban
van, a jobb fels6 végtagon csavard kényszermozgas tapasztalhat6. Kontaktusba
nem vonhato, térben és idében nem orientalt, nemét, életkorat nem tudja, beszéde
nagymértékben dysarthrias, nyalat félrenyeli. Inkontinens, a vizelet és székletlrités
nadragpelenkaba torténik. Taplalni tobbnyire a PEG-szondan keresztll lehet.

A felfekvések miatt antidecubitus alatétet kell hasznalni. Naponta agyban kell
leflirdetni, lemosni, pelenkazni, naponta négyszer etetni, a szondan at taplalni,
amikor nincs etethetd allapotban. Ki kell Ultetni kerekesszékbe és onnan
visszasegiteni az agyba, a gydgytornadsz utasitasa szerint tornaztatdsa is
szlkséges, atazas esetén akar naponta agynemdit kell cserélni. Fertétleniteni,
tisztitani kell a PEG-szonda kérnyékeét.

Az |. rendl felperes személye korul minden feladatot hazastarsa, a Il. rendd
felperes végez, aki a B... Ovoda és Altaldnos Mivészeti Iskola dolgozdja,
jogviszonya jelenleg is fennall, de betegapolas cimén fizetés nélkili szabadsagon
van, apolasi dijra jogosult. 2011. évben 515.344 forint, 2012-ben 564.555 forint,
2013. oktéber 31. napjaig 833.883 forint, 0sszesen a fenti idészakra 1.699.053 forint
jovedelemtél esett el, 2013. november 1. napjatél havi 83.388 forint
jovedelemveszteséget szenved.

A felperesek folyamatos otthon-tartézkodasa és a tébb mosas miatt megemelkedett
a haztartas viz-, aram- és gazfogyasztasa. Az |. rend( felperes részére tapszert, a
mesterséges taplalashoz farkas fecskendét, felfekvést megel6z6 készitményeket,
kotszereket, fert6tlenitdszereket és egyéb gydgyszereket kell vasarolni, a
gyogyszerekkel és a gyogyaszati segédeszkdzdkkel havi rendszerességgel
merulnek fel kiadasok.

Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az |. rendd
felperesnek 6.000.000 forint, a Il. rendl felperesnek 3.000.000 forint nem vagyoni



kartéritést, ezen O6sszegeknek 2009. januar 6. napjatol a kifizetés napjaig jaro,
torvényes mértékli késedelmi kamatait; a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 482.309 forint vagyoni kartéritést, ennek 2011. marcius 6. napjatol a
kifizetés napjaig jaro térvényes mértekl késedelmi kamatait; az |. rend felperesnek
a 2011. mjus 24. napjatol 2013. oktdber 31. napjaig terjedd id6ére 1.307.610 forint
koltségpotld jaradék-hatralékot és 982.619 forint jovedelempdtlo jaradék-hatralékot,
ezen 0sszegek 2011. augusztus 10. napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes
mértékl késedelmi kamatait, valamint 2013. november 1. napjatél havonta elére
45.090 forint koltségpotld és 47.496 forint jovedelempdtld jaradékot; a Il rendd
felperesnek a 2009. januar 9. napjatdl 2013. oktdber 31. napjaig terjedd idore
1.699.053 forint jovedelempotld jaradék-hatralékot, ennek 2012. augusztus 7.
napjatol a kifizetés napjaig jardé torvényes meértékld késedelmi kamatait, valamint
2013. november 1. napjatol kezdédéen havonta elére, minden hdénap 1. napjaig
70.240 forint j6vedelemp6tld jaradékot; az I. rendi felperesnek 360.000 forint, a Il.
rendd felperesnek 285.000 forint perkoltséget; az allam javara 358.324 forint allam
altal el6legezett koltséget. A fentieket meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A marasztalas az Eu. torvény 77.§ (3) bekezdésén, a Ptk.474.§ (1) bekezdésén,
318.§ (1) bekezdésén keresztil alkalmazandé 339.§ (1) bekezdésén alapult.

Az els6foku birosag az orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az
alperes orvosai a szakma szabalyaitdl eltértek, amikor a diagnézis elkulonitésére
kés6bb alkalmasnak bizonyult MR-vizsgalatot elhalasztottak és az elzarédast okozé
agykamra-tagulatnak nem  tulajdonitottak  jelentéséget; az  aneurysma
lehetéségének azonnali kizarasaval mérlegelhetd lett volna a dekompenzalodas
elkerllésére agykamrai drain behelyezése. Az alperes orvosai akkor jartak volna el
helyesen, az EU. térvény 77.§ (3) bekezdése szerint elvarhat6 moédon, ha a CT
vizsgalat eredményének birtokdban nyomban MRI-vizsgalatot rendelnek el és
annak alapjan a kés6bbi intézkedéseket haladéktalanul megteszik. Az elséfoku
birosdg a per elddntése szempontjabdl irrelevansnak, kimentésre alkalmatlannak
tartotta az alperes azon hivatkozasat, hogy a magyar egészségugy helyzetében az
azonnali MRI-vizsgalat elvégzésére nem volt lehet6ség; kéztudomasu tényként
rogzitette, hogy az alperes Neurologiai és ldegsebészeti Klinikajanak éplletében
talalhatd MRI-vizsgalo, amit igénybe lehetett volna venni.

Az alperes vizsgalati, majd emiatti intézkedési késedelme okan kertlt a 49 éves |.
rendd felperes egész életére agyhoz koétott, apolasra szoruld allapotba, életének
tevékeny része véget ért. A karosodas idején iranyado ar- és értékviszonyok alapjan
a felemelt keresetben irt 6.000.000 forint nem vagyoni Kkartéritést tartotta
megfelelébnek az elséfoku birésag az |. rendl felperest ért nem vagyoni kar
hozzavetdleges kompenzaldsara. A Il. rendli felperes vonatkozdsaban
megallapitotta, hogy élete kizarolag az |. rendi felperes apoladsabdl, gondozasabdl
all, életvitele egy apoloné feladataira korlatozédott; a 4.500.000 forint nem vagyoni
kartérités iranti koveteléshez képest 3.000.000 forintot latott olyan 6sszegl nem
vagyoni kartéritésként megitélhetének, amely a Il. rendl felperest ért hatranyok
ellensulyozasara a karesemény idején iranyaddo ar- és értékviszonyok
figyelembevételével alkalmas.

A tobbletkiadasok korében az elsdfoku birdosag rogzitette, hogy az inkontinencia
miatt szilkséges mosas és vasalas tdbblet viz- és aramfogyasztast eredményez,



csakugy, mint a felperesek egész nap térténé otthon-tartézkodasa. Ugy itélte meg,
hogy az |. rendl felperes gondozasaval felmertlt kdltségelemek nem szamithatoak
ki pontosan, ezért annak O&sszegét a Ptk.359.§ (1) bekezdésének
figyelembevételével allapitotta meg az |. rendi felperes altal kdvetelt, eltulzottnak
nem talalt havi 45.090 forint 6sszegben.

Az |. rendl felperes jovedelemveszteségének feltarasahoz a jovedelemado-bevallas
szerinti egyéni vallalkozéi jovedelmet (ami nem érte el a rokkantsagi ellatas
bruttdsitott 6sszegét) nem talalta megfeleld6 6sszehasonlitasi alapnak, a Ptk. 357.§
(3) bekezdése alapjan, Bauer Istvan igazsagugyi kdnyvszakérté szakvéleményére
tamaszkodva az azonos vagy hasonld6 munkat végzd személyek statisztikai
keresetadataibol szamolta az |. rend( felperes jovedelemveszteségét.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel. Elsédlegesen kartéritési felelésségenek
hianyara hivatkozva kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat. Masodlagosan, a jogalap fennallasanak esetére az |. rendl felperes
részére megitélt koltségpotlo jaradék havi 6sszegét 25.000 forintra, a hatralékot
ennek megfelel6 Osszegre keérte leszallitani, valamint kérte az |. rendi felperes
részére megitélt jovedelempdtld jaradék mell6zését.

Kimentési okként - hangsulyozva, hogy az elvarhatd gondossagi mércét
Magyarorszag gazdasagi, tarsadalmi rendjével dsszhangban kell meghatarozni -
hivatkozott arra, hogy az éjszakai, altatasban végzett MR vizsgalat személyi és
targyi feltételei nem alltak és nem allnak fenn. Kiemelte a szakért6i allasfoglalas
feltételességét, valamint a szakért6 altal is rogzitett azon tényt, hogy az I. rendi
felperes felvételekor a késObbi allapotrosszabbodasra semmi nem utalt. Kérte a
szakeértdi vélemény kiegészitését abban az elséfoku eljaras soran a szakértének
mar feltenni inditvanyozott kérdésben, hogy a szakértd konkrétan jeldlje meg, a
karesemény idején mely magyar egészségugyi intézményben végeztek az éjszaka
kézepén rutinszerlen altatasos MR vizsgalatot.

A koltségpotlo jaradék havi 45.090 forint 6sszegét két okbdl is vitatta. Ramutatott,
hogy az |. rend( felperes 33.734 forintban hatarozta meg a havi koltségpotlo jaradék
iranti igényét a 2013. februar 11. napjan iktatott kimutatasaban és a késébbiekben
azt nem modositotta. Azonban még a kovetelt 33.734 forint 6sszegl jaradékigeny is
eltulzott, miutan nem nyert bizonyitast a megndvekedett aram-, viz-, gazkoltség és
az alperesi mulasztds okozati 0Osszefuggése, a mosopor és Oblitd
tobbletmennyisége egyébként sem all aranyban a viz- és aramfogyasztas
novekedésével. A gyogyszerkoltségek egy része kozgyogyellatasbol fedezett, az
immunerdsitd Béres csepp és a C-vitamin koltségénél pedig két havi adag van
beallitva. Mindezek alapjan koltségpétlé jaradék cimén havi 25.000 forint dsszeget
latott megalapozottnak.

Az |. rendi felperes jévedelempo6tld jaradéka kapcsan allitotta, hogy az a felperest
nem illeti meg, mert az adobevallasa alapjan jévedelemkiesést nem szenvedett, az
azonos munkakort betdlték éves jovedelmének alapulvétele akkor lett volna helyes
eljaras, ha az |. rendi felperes bizonyitotta volna, hogy jovedelme a szakértd altal
szamitotthoz képest magasabb 6sszegl volt; a bizonyitatlansag kizarélag az 6
terhére esik.



A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés a jogalapot érintd kérdésben alaptalan, az 0&sszegszerlségi
kérdésekben annyiban alapos, hogy az elséfoku itélet I. rendid felperes koltség- és
jovedelempdtld jaradékara vonatkozo rendelkezései érdemben nem biralhatdak
felll.

Az |. rendl felperes ellatasanak mikéntjével kapcsolatosan az els6foku birdosag a
tényallast részletesen feltarta, az altala a tényallasi részben rogzitetteket a
masodfoku birdsag a tényallas teljessége érdekében az orvosszakértbi vélemény
ténybeli kdvetkeztetéseivel egészitette ki és foglalta egységes szerkezetbe.

Nem tortént meg azonban az itélkezés alapjaul szolgald tények kelld feltarasa az |.
rendd felperes egyes vagyoni karait illetben; e vonatkozasban a tényallas - a
tobbszér modositott felperesi ténybeli hivatkozasok, az ehhez képest is
ellentmondasos és kidolgozatlan keresetmodositasok nyoman - hianyos, az
energiatobblet-, a gydgyszer-, valamint gyogyaszati segédeszkdz kiadasra, az |.
rendd felperes keresetveszteségére vonatkozé megallapitdsok megalapozatlanok.

Az alperestdl elvarhaté gondossag megitélésének kérdésében a masodfoku birosag
maradéktalanul egyetértett az els6foku birésag kovetkeztetésével. Az
orvosszakért6i vélemeény alapjan megallapithatdo volt, hogy az agyvizlebocsatas
utjian  térténé  nyomascsdkkentés  veszélyeihez képest a  koponyadri
nyomasfokozddas kockazatat az alperes helytelentil mérlegelte. Az azonnali
beavatkozas lehetséges szovédményeibdl és az elvaltozas természetébdl, annak
elérehaladasabdl ered6 kockazat egymashoz viszonyitott valdés aranyainak
felismerésében az alperest a pontos diagnozis hianya akadalyozta, mivel - kizardlag
a differencial-diagnozis hianya, és nem a tényleges, ekkor még nem azonositott
elvaltozas miatt - az azonnali nyomascsokkentés ellen hatd korkép lehetdségével is
szamolnia kellett.

Az alperes kimentési hivatkozasa azért sem lehetett eredményes, mert az alperes

a pontos kérismézéshez sziikséges vizsgalatnak tévesen az altatasban, intenziv
monitorozas mellett végzett MR vizsgalatot tekintette, €s ennek kapcsan hivatkozott
objektiv akadalyra, a személyi feltételek hianyara. Az orvosszakértéi vélemény
azonban nem ilyen jellegl (alperes szerint ugyeleti idében sirgésséggel nem
végezhetd) vizsgalat elmulasztasat rotta az alperes terhére. Az orvosszakértéi
vélemeény megallapitasaibol egyértelmien kdovetkeztethetd, hogy 2009. januar 6-an,
a késo esti 6rdkban torténd felvételekor az 1. rendld felperes még normalis
tartomanyban Iévd, kiegyensulyozott képet mutato vitalis paraméterei (vérnyomasa,
pulzusa, légzésszadma) mellett az MR vizsgalat intenziv monitorozas hianyaban is
elvégezhetf lett volna. Az elkllonitd korismézéshez tehat olyan mddon végezhette
volna el a szilkséges vizsgalatot az alperes, melynek kapcsan felmerllé
akadalyozottsagra nem hivatkozott és nem is hivatkozhatott.

A szakért6i vélemény egyes kiragadott kifejezései bizonytalansagot tikrézhetnek
ugyan, dsszességében azonban a szakvélemény kovetkeztetéseiben egyértelmdi:
az alperesi klinika az I. rendl felperes kérismézése soran és a gyogykezelésben a
szakma szabalyaitdl annyiban tért el, hogy az MRI vizsgalatot elhalasztotta és az



elzardédas okozta agykamra-tagulatnak nem tulajdonitott jelentéséget. Az elkllonitd
korisme szempontjabol fontos tovabbi diagnosztikai Iépések meghatarozasa, az MR
vizsgalat elvégzése és a kamra-drain behelyezése késedelmet szenvedett.

A szakért6i vélemény alapjan tehat aggaly nélkul megallapithatd, hogy a pontos
diagndzishoz szikséges vizsgalatot indokolt lett volna korabban elvégezni, mely
esetben a koponyalri nyomasfokozodas, illetve a nyomascsdkkentés kockazata
mas megitélés ala esett volna és a nyomascsokkentés alkalmas lehetett volna a
bekovetkezett karos eredmeény, a visszafordithatatlan elvaltozas
megakadalyozasara.

Az alperes orvosai felrohatd modon késlekedve a differencial-diagnozis reggeli
orakra halasztasaval tulzott mérték(i kockazatot vallaltak; ez pedig - az elséfoku
birosag helyes felismerése szerint - az alperes Kkartéritési felelésségét
megalapozza, a kartéritési feleldsseg aldl magat kimenteni nem tudé alperes felel a
bekdvetkezett karokért. Felel6sségét nem érinti, hogy a beékel6dés bekdvetkezését
kovetd surgbs beavatkozas, illetve a késébbiekben az MR vizsgalat és a colloid
cysta eltdvolitasa is a szakmai el6irasoknak megfeleléen tortént.

A felperesek keresetlket a jaradékigények tekintetében tdobbszdér mddositottak.
Felperesenkénti, illetve jaradék-elemenkénti megbontas nélkil, 6sszesitve havi
100.000 forint jaradékot peresitettek munkahelylik kényszer(i elvesztésére, a 24
oras apolast igénylé ellatasra, megemelkedett gydgyszer- és egyéb kiadasokra
hivatkozassal. 7. sorszam alatt a keresetuket akként moddositottak, hogy a
felpereseknek egyenként kérték a havi 100.000 forint jaradék megitélését 2011.
majus 24. napjatol kezdédden.

A 10. sorszam alatt csatolt felperesi kimutatas szerint a havi tobbletkdltségek
75.843 forintot tesznek ki, amelybél a rezsi tdbbletkdltség 5.904 forint, a mosasi
tobbletkdltség 2.000 forint, gyogyszer, gyogyaszati tobbletkdltség 21.890 forint,
utébbi harom tétel egylttesen 29.794 forint. Ugyanezen el6készit6 iratban a
keresetkiesés dsszegszerisitésekent az I. rend( felperes esetében 39.801 forint, a
II. rendu felperes esetében 109.663 forint szerepel.

32. sorszam alatt havi 33.734 forint tébbletkdltséget fogalmaztak meg az I. rendi
felperes jaradékigényeként, amelybdl a rezsi tdbbletkdltség havi 5.904 (aram 1.347
forint, gaz 3.519 forint, viz 1.038) forint; a mosdpor, 6blitd tébbletkdltsége havi 3.000
forint, gydgyszer és gyogyaszati tdbbletkdltség havi 24.830 forint, utobbi tétel
azonban egyes készitményekbdl kéthavi szikségletet tartalmazott, ezek egy
honapra esé koltségének szamitasaval a gydgyszer- €s gyogyaszati koltség 22.835
forintban adddott.

34. sorszamu elbkészitd iratukban a felperesek jaradékpontositas és
keresetfelemelés megnevezéssel rezsi és mosasi tobbletkdltség cimén havi 10.744
forintban tlntették fel a kiadasukat (melybél az aram 1.295 forint, gaz 5.038 forint,
viz 1.411 forint, mosopor 3.000 forint), a gydgyszer, gyogyaszati tdbbletkoltség
pedig havi 23.049 forintban kerllt 6sszegszer(isitésre, mindez dsszesen 33.793
forint szamszerUsitett tdbbletkiadas, amihez képest azonban (a fenti tartalmu
mellékletek ellenére) a havi atlagos tdbbletkiadast 45.090 forintban jeldlték meg a
felperesek.

A peres iratok kozé 2012. februar 29-én 10/F/3. alatt kerllt csatolasra az a
kimutatas, amely az |. rendi felperes jovedelemkiesését volt hivatott bemutatni.



Ezen el6készitd iratban az I. rend(i felperes egészségkarosodasat megeldz6 nettd
keresetére megjeldlt adat 2007. évre nézve 100.570 forint/hd, 2008. évre nézve
101.426 forint/ho.

Az elséfoku birésag a fenti ténybeli hivatkozasok nyoman nem tisztazta, hogy
ténylegesen mekkora tobbletkdltség felmerilését és milyen Gsszegu
jovedelemkiesés elmaradasat allitiak a felperesek, nem kdvetelte meg az
ervényesitett jog alapjaul fekvé tények pontositasat, igy az igényelt 45.090 forint és
az egyidejlleg kimutatott 33.793 forint kdz6tti kildnbdzet mibenlétét sem tisztazta;
ezzel szemben a ténybeli hianyossagokat, ellentmondasokat a Ptk.359.§ (1)
bekezdésének alkalmazasaval kivanta athidalni, a keresetveszteség kérdésében
pedig a Ptk.357.§ (3) bekezdése alapjan az azonos vagy hasonlé munkat végzdo
szemeélyek keresetét tekintette iranyaddnak.

Az |. rendi felperes egészségromlasaval dsszefliggésben felmerild tébbletkiadasok
azonban kiszamithatdak, az alperest igy ezen a cimen nem lehet altalanos kartérités
megfizetésére kodtelezni, mig a keresetveszteség meghatarozasanal a Ptk.357.§ (3)
bekezdésében irt kisegitd szabaly sem alkalmazhaté a tényleges jovedelmi
viszonyok tisztazasa nélkdl.

A fenti hianyossagok miatt a bizonyitasi eljardas nagy terjedelmd megismétlése,
illetbleg kiegészitése szikséges, igy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
iteletét az I. rend( felperesnek fizetendd hatralékos és folyamatos koltség- és
jovedelempétlé jaradék vonatkozasaban a Pp.252.§ (3) bekezdése alapjan, a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott hatalyon kivdl
helyezte és az elséfoku birosagot ebben a keretben a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, egyéb fellebbezett rendelkezései
vonatkozasaban, mint érdemben helyeset, részitélettel helybenhagyta.

A masodfoku birésag a hatalyon kivil helyezéssel érintett marasztalasi dsszegre
esd perkoltséggel az 1. rendl felperes javara joger6sen megitélt elséfoku
perkoltséget aranyosan csOkkentette.

A megismételt eljarasban tisztazni kell, hogy a koéltség-, illetbleg jovedelempdtlo
jaradék alapjaul szolgald felperesi tényelbadas miben all, ehhez képest kell a
felpereseket az 6ket terheld bizonyitasi kotelezettségrél és teherr6l megfeleléen
tajékoztatni és a bizonyitasi eljarast lefolytatni.

A masodfoku eljarasban felmerilt koltséget a hatalyon kival helyezéssel érintett
keresetrészben a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5)
bekezdése szerinti 6sszegben csupan megallapitotta, annak viselése fel6l a
Pp.252.§ (4) bekezdése alapjan az elséfoku birosag hataroz.

A felperesek teljes személyes koltségmentességben részesiltek, az alperes
személyes illetékmentes, igy a masodfoku eljaras feljegyzett illetéke a Kmr.14.§-a
alapjan az allam terhén marad.

P écs, 2014. januar 30.



dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



