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SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.357/2013/6.

A Szegedi itélétabla a Nagy Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Nagy Zsolt tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (cime) szam alatti székhelyl felperesnek — a Szab6é & Szomor
Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Sz. Szabd Sandor ligyvéd) altal képviselt L.rendii alperes
neve(cime) szam alatti székhelyl |. rend(, valamint a dr. Temesvari Zoltan tugyved altal
képviselt ll.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhely(l Il. rend( alperesek ellen
szavatossagi igény érvényesitése irant inditott perében — amelybe a dr. Jakab Tamas
ugyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozé (cime) az |. rend(i alperes pernyertességének
elmozditasa érdekében beavatkozott — a Szegedi Torvényszéek 2013. aprilis 24. napjan
kelt 6.G.40.130/2012/32. sorszamu — 2013. junius 19. napjan 40. szamon kiegészitett —
itélete ellen az I. rendl alperes részérél 39. és 41., Il. rend( alperes részérdl 34. és 43.,
valamint a beavatkozé részérél 38. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alabbiak szerint Ujraszovegezi:

Kotelezi a Il. rendl alperest, hogy a felperessel 2007. aprilis 6. napjan megkotott
vallalkozasi szerz6dés alapjan a (cég neve) mianyag-alapanyag gyarté csarnok (cime)
ut- és parkoloépitési munkai korében teljesitett szolgaltatasat a (varos 1 neve)-i Varosi
Birésag Gpk.56.628/2009/32. szamu szakvéleményében, valamint annak a Szegedi
Torvényszék 6.G.40.017/2011/40. és 6.G.40.130/2012/26. szamu kiegészitéseiben irt
hibait az azokban foglalt szempontok szerint 180 napon beldl javitsa ki.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az |. rendl alperesnek 1.800.000,-
(Egymillio-nyolcszazezer) forint, a beavatkozénak 400.000,- (Négyszazezer) forint elséfoku
eljarasi koltséget és az allamnak — kilén felhivasra — 450.000,- (Négyszazotvenezer) forint
le nem roétt elséfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi a Il. rendl alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.800.000,-
(Egymillio-nyolcszazezer) forint els6foku eljarasi koltséget és az allamnak — kulon
felhivasra — 450.000,- (Négyszazotvenezer) forint le nem rétt elséfoku eljarasi illetéket.



Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az |. rendl alperesnek 1.740.000,-
(Egymillio-hétszaznegyvenezer) forint, a beavatkozénak 250.000,- (Kett6szazotvenezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a IlI. rend( alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 600.000,-
(Hatszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az |. rendl alperest 1.340.000,- (Egymillio-haromszaznegyvenezer) forint, a Il. rendi
alperest 2.452.000,- (Kettémillié-négyszazotvenkettbezer) forint le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték 15 napon bellli — leletezeés terhe mellett torténd — lerovasara kotelezi.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes, mint megrendel6é és az I. rendl alperes, mint beruhazas-lebonyolité kozott
(varos 2 neve)-en 2006. junius 19-én szerz6dés jott Iétre a megrendel6 (varos 1 neve)-i
gyartelepének fejlesztésére vonatkozo tervezési, valamint projektmenedzsment feladatok
elvégzéseére.

A tervezési feladatok részét képezte a koncepcio, az épitési engedélyezési, a tender és a
kiviteli tervek elkészitése a szerzédés 3.1. pontjaban rogzitett tartalommal. Az I. rend(
alperes ennek korében kotelezettséget vallalt az épulet megkozelitéséhez szukséges ut-
és jardahaldzat, kerités, valamint — kisebb részben — kert- és tereprendezés tervezésére
is.

A projektmenedzsment teenddk keretei kozott az |. rendd alperes vaéllalta a teljes
palyaztatasi eljaras, ezen belll az eldmindsités lefolytatasat.

A megallapodas értelmében a kivitelezés fazisaban az I. rendl alperes volt felelés az
epitésszervezésért, teljes ideji jelenlétet biztositva a munkatertleten, koteles volt
Utemtervet elkésziteni, azt ellen6rizni, mivezetést és milszaki ellenérzést biztositani a
munkafolyamatok altal megkivant gyakorisaggal, megszervezni és lebonyolitani az atadas-
atvételt, valamint elvégezni a min6ség-ellenbrzést.

A szerz6dés 3. pontjgban a felek a vallalkozéi dij dsszegét 34 millié forint + AFA
0sszegben hataroztak meg.

Az |. rendi alperes elkészitette az épitési engedélyezési tervdokumentaciot, melyben nem
indokolta palyaszerkezet-valasztasat, az erre vonatkozd szamitast sem tartalmazott.
Elkészult a csapadékviz-elvezetés terve, kulon viztelenitési terv nélkul.

A kivitelezdi tendereljarason a Il. rend( alperes a felperes kozvetlen meghivasara vett
részt és az altaluk kdzvetlenul lefolytatott targyalasok eredményeként 2007. aprilis 6-an
koztuk épitési vallalkozasi szerzdédeés jott létre, melyben a felperes megrendelte a (cég
neve) miianyag alapanyaggyartd csarnok épitési projekt részét képezd kivitelezési
tervdokumentacioban részletezett ut- és kulsé kdzmiépitési munkakat brutté 79.200.000,-
forint vallalkozoi dij ellenében. A szerz6dés 1.2. pontja szerint a ,vallalkozé elvallalja a fent
megnevezett |étesitmény épitési munkdinak kivitelezését a jelen szerz6dés
elvalaszthatatlan részét képez6é mellékletben szerepldé tervdokumentacioban rogzitett,
illetve a helyszini bejarason elhangzott miszaki tartalommal és feltételekkel, melyeket a
vallalkozo teljes korlen ellenérzott és kiegészitett...”. A vallalkozasi szerzddés alairasat
megel6zéen a Il. rendl alperes javaslatara az Uzemi ut, a parkoldé és a tlzoltout



vonatkozasaban a megvaldsitandd rétegrendet illetéen eltértek a tervben szereplétdl és
beton térkdburkolat kivitelezésében allapodtak meg, amit a vallalkozasi szerzédés 7.
szamu mellékletében rogzitettek.

A szerz6dés 3.1. pontjaban a vallalkozo kijelentette, hogy az elvallalt épitési munkakat, a
megrendeld altal rendelkezésére bocsatott dokumentaciét és a munkateruletet
megismerte, azt a feladat meghatarozasahoz szikséges mértékben és elvarhato
gondossaggal tanulmanyozta és ajanlatat ennek alapjan tette meg. A 3.8. pontban
rogzitettéek, hogy az épitési helyszin adottsagairdl, valamint az épitkezéssel kapcsolatos
rajzokrol és specifikaciokrol megfeleld mértékben tajékozddott, igy a helyszini
korilményekre vald hivatkozassal tobbletigénnyel nem Iép fel.

Az elvégzett munkakra a Il. rend( alperes a szerz6dés 6. pontjaban 60 hénap jotallast
vallalt.

Az |. rendld alperes a kivitelezd altal javasolt palyaszerkezettel kapcsolatosan ugy
tajékoztatta a felperest, hogy a ,miszaki megoldas megfeleld, j6 lehet, a bizonytalansagi
tényez6t a térkd mindsége jelenti”. Felhivta a felperes figyelmét, hogy a magas
talajvizszint miatt szamitani kell viztelenitési problémara.

A felperes az Uj palyaszerkezet megtervezésére az |. rend( alperessel nem kotott
vallalkozasi szerzédeést.

A kivitelezés soran a Il. rendl alperes a laza, iszapos altalaj miatt tobb helyen altalajcserét
javasolt, amely minden esetben — pétmunka formajaban — megrendelésre és elvégzésre
kertlt. A munkalatok alatt a mUszaki ellenéri feladatokat is ellatdé |I. rend( alperes a
megrendel6t kivitelezési hibakrol nem tajékoztatta.

A II. rendl alperes a kdzm(- és utépitési munkakat 2007. augusztus 10-én készre
jelentette, majd kisebb hibak rogzitése mellett azokat az |. rend(i alperes és a felperes
augusztus 15-én atvette.

Az atvételt kovetéen a burkolat a kozmivek nyomvonalanal jelentésebb, mashol kisebb
mértékben megsullyedt, a térkd tobb helyen eltdredezett. A hibak jelentkezése utan az I.
rendi alperes képvisel6je 2008. aprilis 30-an irasban felhivta a Kkivitelez6t azok
kijavitasara, aki azonban ettdl elzarkozott.

Az |. rend(i alperes felelésségbiztositdja az I. rendi alperesi beavatkozo.

A felperes modositott keresetében elsédlegesen az |. rend( alperest a szakértd altal
megallapitott tervezeési, a Il. rend( alperest pedig a kivitelezési hibak kijavitasara kerte
kotelezni. Masodlagos — eshetbleges — kereseti kérelme 36 millié forint alperesek altali
egyetemleges megfizetésére iranyult. Elsédleges keresetét azzal indokolta, hogy az I.
rendd alperes hibas terveket szolgaltatott, melynek eredményeképpen a Il. rend( alperes
teljesitése is hibas lett, ezért szolgaltatasuk kijavitasara kotelesek a Ptk. 306. § (1)
bekezdés a) pontja szerint. Masodlagos kereseti kérelmét arra alapozta, hogy az
alperesek hibas teljesitésével dsszefuggésben 36 milli¢ forint kar érte, amely a Il. rendi
alperes altal a hibak kijavitadsara adott arajanlat dsszegével azonos. Jogalapként a Ptk.
310. §-ara és 344. § (1) bekezdésére hivatkozott.

Az alperesek a vellik szemben tamasztott kereset elutasitasat kérték, mig a beavatkoz6
ellenkérelme az |. rendi alperessel szemen elbterjesztett kereset elutasitasara iranyult.

Az I. rend( alperes allaspontja szerint a tervezési szerz6désbél eredé kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, hibas teljesités a részérél nem tortént, a kar a Il. rend( alperes
kivitelezési hibajabdl ered, a hiba oka az altala javasolt palyaszerkezet. Kiemelte, a
megvalosult palyaszerkezet nem azonos az altala tervezettel, az utdbb megvalosult
palyaszerkezet lehetséges hibaira, valamint a viztelenitési problémakra pedig elbre
figyelmeztette a felperest.

A ll. rendl alperes ellenkérelmében hangsulyozta, hogy az I. rend( alperes altal elkészitett



tervek a jogszabalyi elirasoknak nem feleltek meg, a tervezé az el6zetesen beszerzett
talajmechanikai szakvéleményt, amely tartalmazta az altalaj nem megfelel voltat is, kelld
sullyal nem értékelte, viztelenitési terveket nem készitett, melynek kovetkeztében a
kivitelez6nek nem 4alltak rendelkezésére megfeleld tervek. Allaspontja szerint az |. rendi
alperes miszaki ellenéri feladatkorében sem jart el az elvarhatosagi mércének
megfeleléen, nem kdvetelte meg a szikséges mintavételi és mindsitési terveket, tovabba
nem bocsatotta a rendelkezésére a varhato terheléssel kapcsolatos adatokat sem.

A beavatkozo6 ellenkérelmének indokolasa tartalmilag egyezett az I. rendl alperes altal
el6terjesztettel.

Az els6foku birdsag kiegészitett itéletével kotelezte az I. rend(i alperest, hogy az altala a
felperessel (varos 2 neve)-en 2006. junius 19. napjan megkotott szerzédés szerint a (cég
neve) (varos 1 neve)-i gyartelepének fejlesztésével kapcsolatos tervezési
szolgaltatasanak hibait, mig a Il. rendi alperest, hogy a felperessel 2007. aprilis 6. napjan
megkotott szerz6dés szerinti, a (cég neve) mlanyag alapanyaggyartd csarnok ut- és kilsé
kézmalépitési munkai korében teljesitett szolgaltatasat 180 nap alatt javitsa ki.

Kotelezte tovabba az alpereseket, amennyiben kijavitasi kotelezettséguknek az itéletben
meghatarozott teljesitési hataridé alatt nem tesznek eleget, ugyanezen hataridé alatt
fizessenek meg a felperesnek a kijavitas ellenértékeként személyenként 18 millié forintot.
Ezen tulmenben az alpereseket és a beavatkozot 1.800.000,- forint perkoltség
egyetemleges megfizetésére kotelezte a felperes részére.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes és az |. rendl alperes ko6zdott atipikus, vegyes
jellegl szerz6dés jott léetre, amely els6sorban tervezésre, masodsorban a Kivitelezés
miszaki ellenérzésére terjedt ki. A beszerzett igazsagugyi szakértdi vélemények alapjan —
a Ptk. 305. § (1) bekezdésére hivatkozva — megallapitotta, hogy az |. rendl alperes
tervszolgaltatasi kotelezettsége korében koncepcid tervet nem készitett, a betervezett
palyaszerkezet megfelel6ségének indokolasa és szamitasa hianyzott, a tervezett
palyaszerkezet egyetlen palyaszerkezet-tipusnak sem felelt meg. Ezen tulmenden
viztelenitési terv sem készult, a kivalasztott viztelenitési moéd szamitassal nem igazolt,
megfelelésége nem méretezett, ugyanakkor a kiviteli terv sem tartalmazott méretezést,
illet6leg szamitast a csapadékviz elvezetésével kapcsolatban, az semmilyen szabvanynak,
rendeleti vagy miszaki el6irasnak nem felel meg. Az |. rend( alperes projektmenedzseri
tevékenysége korében szintén megallapitotta a hibas teljesités tényét, mivel -
szerz6déses kotelezettség vallalasaval szemben — a helyszinen nem volt jelen
folyamatosan. Elmulasztotta tovabba a Il. rend( alperestél bekérni a mindsitési, illetve a
mintavételi tervet, és nincs nyoma annak sem, hogy beszerezte és ellendrizte volna a
szallitéi mindségtanusitvanyokat, illetve a beépitett anyagokra vonatkozé bizonylatokat.
Rogzitette, az |. rendl alperes a készrejelentés el6tt nem ellendrizte az elkészult
munkakat, és az ezzel kapcsolatos dokumentumok sem talalhatok meg a készrejelentés
iratanyagaban, valamint a terhére rétta a miszaki ellenéri tevékenység hianyat.

A Il. rendl alperes vonatkozasaban lényegesnek tartotta, hogy kivitelez6ként mar az
ajanlattételi szakaszban a palyaszerkezet moddositasara tett javaslatot, ehhez
kapcsoldoddéan azonban tervmoédositasok nem készlltek, ahogy kiviteli terv sem. Kifejtette,
a kivitelez6 a palyaszerkezet médositasi javaslataval részben tervezéi felelésséget vallalt
magara, ugyanakkor nem igazolta az altala valasztott palyaszerkezetnek legalabb az
egyenértékliségét az eredeti tervben szerepl6ével, és nem élt figyelemfelhivassal a
viztelenités korében sem. Megallapitotta a funkcionak, a forgalmi igénybevételnek nem
megfelel6 palyaszerkezet kivalasztasa a burkolat id6 elétti meghibasodasat eredményezte.
Kivitelezési hibaként vette figyelembe a nem megfelel6 tdmoritést, amely a burkolat
meghibasodasanak masik oka. Allaspontja szerint a tdmérités mindségét a kivitelezének a



munkavégzés soran folyamatosan ellenériznie kellett volna.

Miutan sajat szolgaltatasat mindkét alperes hibasan teljesitette, 6ket — szerzddéseik
alapjan — az elsddleges kereseti kérelem szerinti kijavitasra kotelezte. A szakértdi
vélemeény alapjan — mely a hibas teljesitésben vald kozrehatast az alperesek kozott 50-50
%-ban osztotta meg — az alpereseket személyenként a nem vitatott 36 millié forintos
kijavitasi koltség azonos aranyu megfizetésére kotelezte arra az esetre, ha kijavitasi
kotelezettségliknek nem tennének eleget. Ezzel kapcsolatosan hivatkozott a Vht. 174. § b)
pontjara.

A kiegészitett itélettel szemben az |. és Il. rendl alperesek, tovabba a beavatkozo élt
fellebbezéssel.

Az |. rend( alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat és a vele szemben
el6terjesztett kereset elutasitasat kérte. Fellebbezésének indokolasa szerint a felperes az
elkészult utburkolat hibai miatt kivant szavatossagi igényt érvényesiteni, mivel azonban az
eredeti tervektél eltér6 palyaszerkezetd, rétegrendl utburkolat valdsult meg, melyhez
kapcsolddoan uj vagy modositott terveket az I. rend(i alperes — megrendelés hianyaban —
nem készitett, tervezdi feleléssége etekintetben fel sem mertlhet. Tovabbra is fenntartotta
azonban, hogy az altala készitett tervek megfeleltek a jogszabalyi és a szerz6déses
el6irasoknak.

Projektmenedzseri, illetve miszaki ellendri feleléssége korében hivatkozott arra, hogy
kotelezettségeit megbizasi jogviszonyban, és nem eredménykotelem keretei kozott latta el,
megbizasat maradéktalanul teljesitette. Kérte figyelembe venni, hogy a Il. rend( alperes
altal javasolt burkolat, rétegrend lehetséges hibaira és a magas talajvizszintre is felhivta a
megrendeld figyelmét. Lényegesnek tartotta, hogy a kivitelez6t nem 6, hanem a felperes
valasztotta ki. A biréi gyakorlatra utalva hivatkozott arra, hogy a megrendel6 és a kivitelez6
vallalkozdi jogviszonyaban a projektmenedzser, illetve a miszaki ellenér eljarasat ugy kell
tekinteni, mintha a megrendel6 maga jart volna el, a megrendel6 esetleges — akar
megbizottja altal, akar sajat személyében elkdvetett — hibaja dnhibanak minésul, ami a
megrendel§ és a Kkivitelez6 kozott karmegosztasra nem ad lehetdséget. A kivitelezb
feleléssége az ellenbérzés elmulasztasara hivatkozassal nem zarhaté ki és nem
csOkkenthetd, a hibas teljesitéssel okozott kar a miszaki ellenérre, a projektmenedzserre
vagy a megrendel6re még csak részben sem harithato at.

Kijavitasi koltségben tértént marasztalasa kapcsan azzal érvelt, hogy a felperes
masodlagos kereseti kérelmei mindkét alperes vonatkozasaban eshetdleges kérelemnek
min&sllnek, ezért miutan az elséfoku birésag az elsédleges kereseti kérelemnek helyt
adott, nem lett volna jogi lehetésége arra, hogy a masodlagos kereseti kérelmeket is
elbiralja. Az eljarasjogi okokon tulmenden anyagi jogi szempontbdl is jogszabalysértének
tartotta marasztalasat a kijavitas ellenértékeként 18 millio forintos 6sszegben, mivel a
tervezdi szolgaltatas hibaja miatt legfeljebb e szolgaltatas kijavitasanak koltségét lehetne
téle kovetelni, amely nagysagrendileg 1.200.000,- forint 6sszeget takar.

A ll. rendl alperes fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és a vele
szemben elbterjesztett kereset elutasitasara iranyult. Indokolasa szerint az elséfoku
birésag az |. rendl alperes tervezési feladatainak korében tévesen értelmezte a kiviteli terv
fogalmat, mivel a perbeli létesitmény nem épllet, hanem — a sajatos épitményfajtakhoz
tartoz6 — kozlekedési palya. Hivatkozott arra, hogy a felperes kérésére javasolt Uj
rétegrendi palyaszerkezetet koltségcsokkentés céljabdl, ugyanakkor kiemelte, a rétegrend
megfelel6ségének igazolasa nem kivitelez6i, hanem tervezdi feladat. Tévedett ezért az



els6 foku birésag, amikor a médositott palyaszerkezetre tett javaslatbdl arra kdvetkeztetett,
hogy az szukségképpen tervszolgaltatasi kotelezettséget is jelent a részerdl.
Hangsulyozta, a felperes és kozte |étrejott szerz6désben nem szerepelt a kiviteli terv
elkészitésének — vagy akar a tervhelyesség ellendrzésének — kotelezettsége. A 8.8. pont
alapjan csak részlet- és gyartasi tervek elkészitése tartozhatott volna feladatai k6zé, mely
azonban jelen perben irrelevans. Allaspontja szerint az elséfoku itélet tévesen allapitotta
meg azt is, hogy az altala javasolt rétegrend egyenértékliségét neki kellett volna igazolnia,
illetve hogy a feladatkdrébe tartozott azoknak a dokumentumoknak az elkészitése,
amelyek az uj palyaszerkezeti kdvetelményeket rogzitik. Véleménye szerint a hiba nem a
palyaszerkezetben, hanem annak viztelenitésében, illetbleg annak hianyaban rejlett.
Kifejtette, a felperes a megvaltozott rétegrendre nem kért épitési engedélyt, ezaltal sajat
maganak okozott kart, tehat annak bekodvetkeztében kozrehatott. Kifogasolta, hogy a
kozrehatas mértékét az elséfoku itélet nem hatarozta meg. Hangsulyozta, a felperes és az
I. rendU alperes kozott nem tisztan vallalkozasi tipusu, hanem vegyes, megbizasi jellegd,
vagyis gondossagi kotelmi elemeket is tartalmazé szerz6dés jott létre, ezért a Ptk. 476. §
alapjan is fennallt az |. rendi alperes figyelmeztetési kotelezettsége. Az I. rendl alperes
érvelésével osszeflggésben utalt arra, miszaki ellendri feladatai kapcsan csak akkor lett
volna a megrendeld teljesitési segédjének tekinthetd, ha tisztan megbizasi jogviszony
keretei kozott tevékenykedett volna. A perbeli esetben azonban a projektmenedzser
miszaki ellenér a jogviszonyban maga is vallalkozoként latta el feladatat, ezért a Ptk. 394.
§ (1) bekezdése ra ugyanugy vonatkozik. Allaspontja szerint mivel a kijavitas az eredeti
tervdokumentacié miszaki leirasa alapjan nem végezhet6 el, az els6foku birésagnak
itéletében a kijavitdas modjat is meg kellett volna hataroznia. Az itélet kiegészitése korében
az |. rendi alperesével egyez6 allaspontra helyezkedett.

Az |. rendl alperesi beavatkozoé fellebbezésében az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat és 6t perkdltség megfizetésére kotelezé rendelkezés mell6zését kérte.
Fellebbezésének indokolasa szerint a beavatkozé nem félnek, hanem mas perbeli
szemeélynek mindsul a Pp. szabalyai szerint, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan csak
abban az esetben marasztalhatd perkoltségben az altala tamogatott féllel
egyetemlegesen, ha a perben hozott itélet jogereje a beavatkozénak az ellenféllel
szemben fennallé jogviszonyra is kiterjed. Miutan a felperes és kozte polgari jogi
jogviszony nincs, egyetemleges marasztalasnak nincs helye. Egyebekben allaspontja az
volt, az |. rendl alperes szerz6désszegése sem tervezdi, sem projektmenedzseri, sem
miszaki ellenéri feladatai korében nem allapithatd meg. Ezzel dsszefliggésben kérte
figyelembe venni, hogy a tényleges palyaszerkezet nem az |. rendi alperes tervei alapjan
valosult meg, egyebekben pedig az elkészitett tervek a jogszabalyoknak és a szerzédéses
kovetelményeknek megfeleltek. Nincs olyan adat a peranyagban, amely arra utalna, hogy
az |. rendl alperes szerzddéses kotelezettsége lett volna a modosult palyaszerkezet
terveinek kidolgozasa, ezért tervezdi tevékenysége és az utburkolat meghibasodasa kozott
a szavatossagi kotelezettségét megalapozd relevans oksagi kapcsolat nincsen. A
projektmenedzseri tevékenység vonatkozasaban kiemelte, az 1. rendl alperes, mint
megbizott a szerz6désben kifejteni vallalt tevékenység ellatasa soran ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhatd, a megrendelét irasban tajékoztatta arrdl, hogy a
Il. rend( alperes altal javasolt rétegrend nem megfeleld, illetve a magas talajvizszint miatt
szUukséges a viztelenités.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az |. foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai szerint. Hivatkozott arra, hogy az itélet kiegészitésére szikségszerien



kerGlt sor, mivel ennek hianyaban a kijavitasi kotelezettség elmulasztasa esetén a
kijavitasi koltség megfizetése érdekében ujabb pert kellene inditani.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme — tartalma szerint — az |. foku itélet
fellebbezésével nem érintett részének helybenhagyasara iranyult. Utalt arra, az altala
készitett uttervek nem keriltek felhasznalasra, ezért a megvaldsult kivitelezés kapcsan
tervezdi feleléssége fel sem merilhet. Nem mindsulhet ugyanakkor a Il. rendl alperes a
teljesitési segédjeként, miutan koztuk szerzédéses kapcsolat nem volt.

A Il. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében — tartalma szerint — az I. foku itélet
helybenhagyasat kérte a fellebbezésével nem érintett részben. Indokolasaban fenntartotta
az elséfoku eljarasban kifejtett jogi érveit. Hangsulyozta, az |. rend( alperes tervezdi
felelésségének megallapitdsahoz mar az elegendd, hogy vallalkozoként, lebonyolitéként
latta el feladatat, igy a Il. rendl alperesi kivitelez6 a teljesitési segédjeként mindsdil.

A beavatkozo fellebbezésével kapcsolatosan ramutatott, kilonbséget kell tenni akdzott,
hogy a beavatkozé jogallasa egyszer( vagy 6nallé volt.

Az |. rend(i alperes és a beavatkoz6 fellebbezése alapos, a Il. rend( alperes fellebbezése
alaptalan.

Altalanossagban nincs akadalya annak, hogy a birdsag itéletében tdbb keresetet biraljon
el, amelyek személyi vagy targyi keresethalmazatot alkotnak. Személyi a keresethalmazat,
ha a perben tébb felperes vagy toébb alperes szerepel, mig targyi keresethalmazatnak
nevezzuk, ha a felperes tobb keresetet terjeszt el6 az adott alperes ellen. Utdbbin beldl
valddi keresethalmazat esetén az egyes kereseti kérelmek egymasra tekintettel ugyan, de
mégis fuggetlenul kertlnek érvényesitésre, és valamennyi kielégitést igényel. Ettél eltér a
latsz6lagos keresethalmazat, melyet a birdi gyakorlat alakitott ki. llyen latszélagos
keresethalmazatot alkotnak — ahogyan azt a Legfels6bb Birosag (Kuria) a 2/2010. (V1.28.)
PK véleményének 3.a) pontjahoz fliz6tt indokolas is rogziti — a vagylagos, illetve
eshetbleges (eventualis) kereseti kérelmek, ahol az egyes kereseti kérelmek egymastol
kolcsdndsen fliggnek, egymast kizarjak, egyideji létezéslk csupan atmeneti jellegl és
kielégitést csak az egyik nyerhet. Ez vagylagos kereseti kérelmek esetén azt jelenti, hogy
az itélet is vagylagos marasztalast tartalmaz, melyek kozul a teljesités soran — eltéré
megallapodas hianyaban — a valasztasi jog a teljesitésre kotelezett felet illeti a rogzitett
teljesitési hataridén belll. A koételezd alternativitas esete all fenn példaul ingé dolog
kiadasa iranti igénynél, ahol meg kell jeldlni azt a pénzdsszeget is (a dolog értékét),
amelyet a felperes hajlando elfogadni helyette.

Ezzel szemben — a latszolagos keresethalmazat masik esetkorét jelentdé — eshetdleges
(eventualis) kereseti kérelem esetén a félnek egyetlen keresete van, amellyel alanyi joga
védelmét kivanja elérni: a birosagnak ezen egyetlen kereseti kérelem targyaban kell a
rendelkezé részbe foglalt dontést hoznia. Ha az els6dlegesen, vagy a sorrendben el&szor
el6terjesztett kereseti kérelemnek helyt ad, a tovabbi kereseti kérelmekrél semmilyen
formaban nem kell hataroznia, annak alaptalansaga esetén azonban nyomban at kell
térnie a masodlagos, illetve masodikként megjeldlt kérelem vizsgalatara (Kuria
Pfv.1.20.509/2013/13.).

A felperes 6.G.40.017/2011/10. szdmu keretmoddositasaban ugy fogalmazott, hogy
.elsédlegesen” kijavitast, ,masodlagosan” kartéritést igényel. llyen megfogalmazas mellett
az allapithaté meg, hogy kereseti kérelmei latszolagos keresethalmazatot alkotnak, melyek



eshetblegesen keriltek el6terjesztésre, vagyis amennyiben a birdésag az els6dleges
kovetelésnek, a kijavitas iranti igénynek helyt ad, ez bnmagaban kizarja a masodlagos,
eshetbleges kérelem teljesitését, az a rendelkez6 részben sem jelenhet meg.

A most kifejtettekb8l kdvetkezéen tévesen jart el az elséfoku birésag, amikor annak
ellenére, hogy az alperesekkel szemben elbterjesztett elsédleges kereseti kérelmeket
alaposnak talalta, kiegészité itéletében a masodlagos kérelmekben is marasztald
rendelkezést hozott.

Megjegyzi az itél6tabla, a szavatossagi jogok természetébdl eleve az kdvetkezik, hogy a
félnek perbeli igényérvényesitése soran a gyakorolhatd jogok koézil — a tdbb-lépcsés
rendszerben — szukségképpen valasztania kell.

Mindezek alapjan az els6foku birésagnak elsésorban az elsédleges kereseti kérelem
vonatkozasaban kellett vizsgalédnia. Ebben a kérben a felperes mindkét alperessel
szemben — sajat szolgaltatasukhoz igazitottan — a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kijavitasra kotelezést igényelt. A Ptk. 306. §-a a szavatossagi jogokat un. két
lépcsbs rendszerbe foglaltan hatarozza meg. Ennek keretében a jogosult hibas teljesités
esetén oOtféle szavatossagi jogot érvényesithet: kijavitast, illetéleg kicserélést kérhet, a
kijavitasi koltség medfizetését kovetelheti, vagy arleszallitast igényelhet, illetve eldllhat a
szerz8destdl. A jogosult els6sorban — valasztasa szerint — a hibas teljesités természetbeni
orvoslasat jelent6 kijavitasra vagy kicserélésre tarthat igényt (un. elsé Iépcsébe tartozé
jogok), kivéve ha a valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen vagy ha az a
kotelezettnek a masik szavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva aranytalan
tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotaban
képviselt értékét, a szerz6désszegés sulyat, a szavatossagi jogok teljesitésével a
jogosultnak okozott kényelmetlenséget (Kuria 1/2012. (VI.21.) PK véleményének 3-4.
pontjai).

A perbeli esetben — un. els6 Iépcsbbe tartozd — kijavitasra iranyuld szavatossagi igenyt
érvényesitett a felperes az utburkolat megsullyedésével Osszefuggésben. Az |. rendi
alperest is ennek kapcsan kérte a tervek kijavitasara kotelezni, ahogy azt a
6.G.40.017/2011/10. szdmu beadvanya tartalmazza. Ebben nem az |. rendi alperesi — fel
nem hasznalt — terveket kifogasolta, hanem azt, hogy a Il. rend( alperes altal javasolt
palyaszerkezetet jovahagyta, ahhoz igazodd, modositott tervdokumentaciot nem készitett,
az ehhez szukséges épitési engedélyezési eljarast nem bonyolitotta le, ezzel nagy
mértékben kdzrehatott a hibas teljesitésben.

A peradatokbdl azt lehet megallapitani, hogy az |. rend( alperes a felperessel kotott
szerz6désben un. beruhazas-lebonyolitoi tevékenység ellatasat vallalta, amely komplex
feladatokat tartalmaz a tervezéstél a palyaztatasi eljaras lebonyolitasan keresztil, a
miszaki- és mindség-ellenérzési feladatok ellatdsan at, egészen az elkészult mi
atvételéig bezardlag. llyen minésitést tartalmaz az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérsl sz6lé 1997. évi LXXVIIL. tv. (Etv.) 2009. oktdber 1. napjatél hatalyos 38/B. §-a,
jelenleg tehat mar a beruhazas-lebonyolitéi tevékenység az iranyadd specialis
jogszabalyokban kulon nevesitett szerzédéstipusnak mindsul.

Az I. rend( alperessel szemben érvényesitett, a tervek kijavitasara iranyulé szavatossagi
igény a vallalt komplex tevékenységének egy részéhez, tervezdi feladataihoz kapcsolédott.
A peradatokbdl egyeértelmiien megallapithaté ugyanakkor, hogy a megrendel6 dontése
alapjan nem az |. rend( alperes altal tervezett palyaszerkezet készult el, a kivitelez6tél a



felperes a tervezettél eltér6, mas palyaszerkezetet rendelt meg, melynek kapcsan az I.
rend( alperessel Ujabb tervezési szerz6dést nem kotott, sem engedélyes, sem Kiviteli
terveket téle nem rendelt. Erre iranyulé szerz6déses kapcsolat hianyaban a felperes altal
hivatkozott hibas tervszolgaltatasban all6 szerz6désszegés, amely a kifogasolt uthibakkal
okozati 6sszeflggésben allna, fel sem mertlhet. A fel nem hasznalt tervek kijavitasaval a
felperes altal kifogasolt uthiba nem harithaté el, az |I. rendi alperes pedig U] tervek
elkészitésére nem kotelezhetd. Az elkészllt palyaszerkezet hibainak kikliszobolésére
alkalmas tervek elkészitése az |. rendl alperes részérdl nem sajat korabbi terveinek
kijavitasa lenne, miutan ilyen palyaszerkezetre vonatkozo6 tervezésre megrendelést nem
kapott, hanem Uj tervezés elrendelése, amilyen tartalmu szerz6déses kapcsolatot a
birésag nem hozhat létre a felek kdzott.

Mindezek kovetkeztében az |. rend( alperessel szemben elbterjesztett elsédleges kereseti
kérelem alaptalan.

A felperes a Il. rendi alperessel szemben a koztuk létrejott vallalkozasi szerz6désen
alapulo jétallasi igényt érvényesitett.

A Ptk. 248. § (1) bekezdésében szabalyozott jotallas — a szavatossaghoz hasonléan —
objektiv jellegi felelésséget teremt. A helytallasi kotelezettség attol fliggetlenil beall, hogy
a kotelezett felrohatoan jart-e el, vagy sem. Kizarélag annak bizonyitasaval mentesulhet a
felelésség aldl, ha a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jotallasi id6 nem igényérvényesitési hataridd, hanem azt jeldli, hogy a jotallasi
kotelezettet milyen id6tartamon bellul terheli a dolog, md hibatlansaga tekintetében a
fokozott helytallas. A jotallasi id6 alatt észlelt és bejelentett hibak miatt a jogosult a jogait
peres uton az altalanos elévulési idén belll érvényesitheti (eBDT2006. 103. szamu eseti
dontés).

Jelen esetben a Il. rend( alperes az altala elvégzett munkara 60 hénapos jotallast vallalt
és a perben nem volt vitatott az a kérulmény, hogy a hibak ezen jétallasi hataridén beldl
keletkeztek, az igényérvényesitése is hataridén beldli.

Ha a jotallast alapitd jogszabaly, vagy a szerz6dés a jotallas alapjan érvényesithetd
jogokat kulén nem hatarozza meg, a jogosult jotallas cimén a Ptk. 306. § (1) bekezdés a)
és b) pontjaiban, valamint a (3) bekezdésében szabalyozott szavatossagi jogoknak
megfelel6 tartalmu igényeket érvényesithet (Kuria 1/2012. (V1.21.) PK vélemény 15. pont).
A palyaszerkezet hibait a felperes a szakvéleményekkel bizonyitotta, igy a Il. rendi
alperesnek kellett kimentenie magat a szerz6désben vallalt j6tallasi kotelezettsége aldl. Az
aggalytalan szakvélemény szerint a keletkezett hibak oka a forgalmi terhelésnek nem
megfelel6 palyaszerkezet, valamint a viztelenités hianya. A kivitelez6 a kimentés korében
hivatkozott az I. rend( alperes altal szolgaltatott tervek hibaira, valamint mdszaki ellenéri
feladatainak elmulasztasara, tovabba arra a kérilményre, hogy az altalaj nem megfeleld
mindségére figyelmeztette a megrendelbt. A tervhibara tortént hivatkozasa alaptalan.
Egyfeldl a felperesi megrendelbvel valé megallapodasa eredményeként az |. rendl alperes
altal készitett utterveket egyaltalan nem hasznaltak fel a kivitelezés soran, éppen a Il.
rend( alperesi vallalkozo javaslatara készult teljesen eltéré palyaszerkezet, emiatt kizart,
hogy a kifogasolt hibak oka az |. rendl alperesi tervekben rejlett volna. Masfelél Iényeges,
hogy a Il. rend( alperes altal javasolt palyaszerkezetre sem kiviteli, sem engedélyezeési
terv nem készult. llyet a felperes sem az |. rend( alperestél, sem mas tervez6t6l nem
rendelt meg. A Kkivitelez6 azzal, hogy megfelel6 tervek, kivitelezési dokumentacid, a
kivitelezés szempontjabdl Iényeges adatok hianyaban vallalkozott a munka elvégzésére, a
muUszaki és jogi kovetkezményeket, kockazatot etekintetben magara vallalta, vagyis az
ebbdl eredd jogellenességért is fennall a feleléssége (BDT2008/11/185. szamu jogeset,



Szegedi itél6tabla Gf.1.30.368/2008. szamu dontés).

Megjegyzi az itélétabla, ha a Il. rend alperes hivatkozasa alapos is lett volna a tervhiba
vonatkozasaban, az a sajat kimentésére akkor sem adott volna alapot, legfeljebb a tervezé
és a Kkivitelezdé felelésségének megrendelével szembeni egyetemleges megallapitasat
eredményezhette volna (GK 54. szamu allasfoglalas).

Ugyancsak nem harithatja at a Il. rend( alperes a kivitelezési hibak bekovetkezte miatti
felelésségét a felperesre, mivel a peradatokbdl megallapithatd, hogy az altala javasolt
mértékben a megrendelé6 minden alkalommal elvégeztette — pétmunka formajaban — az
altalajcserét, ezért a hiba bekdvetkeztében nem hatott kdzre. Vagyis amikor a vallalkozé a
Ptk. 392. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve figyelmeztette a
megrendelét a vizes altalajra és ennek megoldasaként altalajcserét javasolt, a felperes ezt
elrendelte, pétmunka formajaban elvégeztette. Ha a Il. rend( alperes az altalajcseréket
kovetbéen tovabbra is ugy latta, hogy az a palyaszerkezet teherhordasara alkalmatlan, a
megrendelét errél is értesitenie kellett volna. Mivel ezt elmulasztotta, felvallalta a
vallalkozas eredménytelenségének kockazatat, az ebbdél eredd karért felelés (Ptk. 392. §
(2) bekezdés). A vallalkozénak szakismerete alapjan ugyanis fel kell ismernie a vallalkozas
eredményességét veszélyeztetdé korUlményeket és errél a megrendelét értesitenie kell
(EBH2008. 1770. szamu elvi hatarozat).

Miutan a kifejtettek szerint a Il. rendl alperes jotallasi kotelezettsége aldl eredményesen
nem tudta magat kimenteni, helyesen kotelezte az elséfoku birdsag a kivitelezési hibak
kijavitasara.

Epitési vallalkozasi szerz6dések kdrében a hibas szolgaltatas kijavitasat a birésag a
kijavitdas modjanak kozelebbi megjelolése nélkul rendeli el. A vallalkozd kijavitasi
kotelezettsége ugyanakkor a hibaokok megszuntetésére kell iranyuljon, azaz nem csak
tuneti javitasra, hanem a tartés, rendeltetésszer(i hasznalat biztositasara, ezért az itélet
rendelkezé része arra utalhat, hogy a kijavitasnak a perbeli szakvélemény altal felsorolt
hibaokokat kell kikiszobodlnie és a muiszakilag megfelel6 kijavitas érdekében milyen
szempontokat indokolt figyelembe venni (eBDT2011. 2511. szamu eseti dontés). Mivel
tehat a javitas célszeri terjedelmét és szempontjait a szakértéi vélemény tartalmazza, az
itél6tabla erre utalassal hatarozta meg a kijavitas mdédjat. A teljesitési hataridénél a munka
volumenét vette figyelembe.

Tekintettel arra, hogy a kivitelez6 kijavitasra kotelezésével a hiba elharul, a kijavitasi
koltségek medfizetésére iranyuldé — barmelyik alperessel szembeni — igény vizsgalata
szukségtelen. Ez kovetkezik a kartéritési kereseti kérelem masodlagos, eshetdleges
jellegébél is. Ez nem zarja el a felperest attdl, hogy amennyiben a Il. rend( alperes nem
javitia ki a hibakat, illetbleg a javitasi koltség, azaz a pénzegyeneéertek sem lesz vele
szemben az esetleges végrehajtasi szakban behajthatd (1994. évi LIl tv. (Vht.) 174. § a)
pontja), kiilén perben az I. rendi alperessel szemben — miiszaki ellenéri minésége alapjan
— a javitasi koltség aranyos részének medfizetése érdekében keresettel éljen. Jelenleg
azonban ez — éppen az altala elsédlegesen valasztott szavatossagi igeny kovetkeztében —
id6 el6tti, hiszen a hiba a javitassal kikiszobolhetd.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag kiegészitett itéletét a Pp. 253. §



(2) bekezdeése alapjan részben megvaltoztatta és a rendelkez6 részben foglaltak szerint
Ujraszovegezte. Ennek keretében a Il. rendd alperest az elsédleges kereseti kérelem
szerint marasztalta, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A részbeni megvaltoztatas kovetkeztében modosultak a pernyertesség-pervesztesség
aranyai, ezzel kapcsolatosan az itélétabla az alabbiakat emeli ki:

A felperes pernyertessége 50 %-o0s, miutan az |. rendl alperessel szemben pervesztes
lett, ugyanakkor a |IlI. rendl alperessel szembeni elsGdleges kereseti kérelme
megalapozottnak bizonyult. Ennek figyelembe vételével az itél6tabla a perkoltségek
viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdésének megfelel§ alkalmazasaval dontott. A felperes az
I. rend( alperes részére perkoltség megfizetésére koteles, amely egyrészt a masodlagos
kereseti kérelem O6sszegéhez igazodo és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdései alapjan megallapitott jogi képviseleti dijbdl, valamint az I. rendl alperes altal
az elséfoku eljarasban elblegezett koltségbél (396.000,- forint) tevédik dssze.

Szintén koteles a pernyertes I. rend(i alperesi beavatkozo részére els6foku perkoltséget
fizetni, amely a fenti jogszabalyhely alapjan megallapitott jogi képviseleti dijjal azonos,
valamint az els6foku eljaras soran személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt
900.000,- forint illetékbdl 450.000,- forintot megfizetni az allamnak kulon felhivasra
(6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) bekezdés).

A ll. rend( alperes az elséfoku eljaras soran az 6t érinté elsédleges kereseti kérelem
tekintetében pervesztes lett, ezért a fenti szamitasi modnak megfeleléen koteles
megfizetni a felperesnek az altala elélegezett koltségeket, a jogi képviseleti dijat, tovabba
az allamnak — kulon felhivasra — a le nem rétt els6foku eljarasi illeték 50 %-at.

Ugyancsak koteles a felperes a masodfoku eljarasban is pernyertesnek minésulé |. rendi
alperes részére perkoltség megfizetésére, amely az 6t érint6 fellebbezési értékhez, a
18.000.000,- forint marasztalasi 6sszeghez igazodik. Ennek illetékvonzata 1.440.000,-
forint (1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 46. § (1) bekezdés), melybél 100.000,- forintot rétt le az |I.
rendl alperes a fellebbezésén. A megallapitott 6sszeg a fenti jogszabalyhely alapjan
szamitott jogi képviseleti dijbol és a fellebbezési illetékbél tevédik Ossze, mivel az
itélétabla a hianyzo illeték — leletezés terhe melletti — lerovasara kotelezte a fellebbezd
felet az Itv. 74. § (2) bekezdése szerint.

Koteles viselni az eredményes fellebbezéssel élt |. rendl alperesi beavatkoz6 masodfoku
eljarasi koltségét, amely az altala el6legezett fellebbezési illetékbdl (144.000,- forint),
valamint a — kifejtett munkahoz és fellebbezési értékhez igazodd — jogi képviselbi
munkadijbdl all.

A ll. rendi alperes a masodfoku eljarasban teljes egészében pervesztes lett, ezért koteles
a felperesnek a fellebbezési értékhez (36.000.000,- forint nem vitatott kijavitasi koltség)
igazodo és a Kkifejtett jogi képviseldi tevékenységgel aranyban allé eljarasi koltséget
medgfizetni.

Ezen tulmenden az itélétabla a lerétt 48.000,- forint, valamint a ténylegesen fizetend6
2.500.000,- forint (Itv. 46. § (1) bekezdés) fellebbezési eljarasi illeték kulonbozetének
leletezés terhével torténd lerovasara kotelezte (Itv. 74. § (2) bekezdés).

Szeged, 2014. év januar h6 31. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Balind Attila s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elndke eléado bird tablabird






