Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.696/2013/5.

A Févarosi itélétabla az lvanovits Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt
l. rend(i felperes neve (l. rendi felperes cime) I. rendd,

a dr. Neukum Flérian tigyvéd (jogi képviseld cime) és a Szabd Antal Ugyvédi Iroda
(jogi képviseld cime) altal képviselt Il. rend( felperes cime (ll.rendi felperes cime)] Il
rendd,

a Szab6 Antal Ugyvédi Iroda (jogi képvisel6 cime) altal képviselt V. rend( felperes
neve (V.rendu felperes cime) V. rend,

a dr. Neukum Flérian tigyvéd (jogi képviseld cime) és a Szabd Antal Ugyvédi Iroda
(jogi képviseld cime) altal képviselt VI. rendl felperes neve (VI. rend( felperes cime)
VI. rendi felpereseknek,

a Dr. Sarvari Nora Ugyveédi Iroda (jogi képvisels cime) altal képviselt |. rend(i alperes
neve (l.rend( alperes cime) |. rendd,

a Marinné dr. Nyéki lldikd tugyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt Il. rendi
alperes neve (ll. rend( alperes cime) II. rend,

a Vass és Muranyi Ugyvédi Iroda (jogi képvisel6 cime) altal képviselt Il rendd
alperes neve (lll. rend( alperes cime) IIl. rend,

a Marinné dr. Nyeki lldiko (jogi képviseld cime) altal képviselt V. rend(i alperes neve
(V. rend( alperes cime) V. rendd,

a dr. Gelenczei Csilla tigyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt VI. rend( alperes
neve (VI. rend( alperes cime) VI. rendd,

a Vass és Muranyi Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt VII. rendi
alperes neve (VII. rend(i alperes cime) VII. rendd,

a Szegedi & Gerencsér Ugyvédi Iroda (jogi képvisel6 cime) altal képviselt VIII. rendi
alperes neve (VIII. rend(i alperes cime) VIII. rend,

a Bélik Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt IX. rendi alperes neve
(IX.rendu alperes cime) IX. rendd,

a Stanka Ugyvédi Iroda (jogi képvisel6 cime) altal képviselt X. rend( alperes neve
(X. rend( alperes cime) X. rendd,

a Xl. rend(i alperes neve (XI. rendii alperes neve) XI. rend(i és

a dr. Pardavi Laszl6 lgyved (jogi képviseld cime) altal képviselt Xll. rend(i alperes
neve (XIl. rendi alperes cime) Xll. rendd alperesek ellen, szerzédés
érvénytelenségének megallapitas és kartérités irant inditott perében,

a Fbvarosi Torvényszek 2013. junius 28. napjan kelt, 20.G.40.196/2013/23. szamu
itélete ellen az I. rendl felperes fellebbezése folytan, a 2014. januar 15. napjan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkez6

itéletet:



A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az |. rendl felperest, hogy tizen6t nap alatt fizessen meg az I. rendl
alperesnek 500.000 (Otszazezer) forint + afa, a Il. és az V. rend( alperesnek
személyenként 250.000 (Kett6szazotvenezer) forint + afa, a lll. rendd alperesnek
250.000 (Kett6szazotvenezer) forint + afa, a VII. rend( alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint + afa, a VIII. rendii alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint + afa és
a IX. rend( alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az |. rendl felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra -
2.500.000 (Kettémillio-otszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével az I. rendi felperes keresetét elutasitotta; kotelezte az
I. rendl felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén felhivasra - 225.000 forint
feljegyzett eljarasi illetéket. Kotelezte, hogy fizessen meg 15 napon beldl az |. rendd
alperes részére 750.000 forint; a Il. rendi alperes részére 300.000 forint; a lll. rend(
alperes részére 300.000 forint; az V. rend( alperes részére 100.000 forint; a VI.
rend(i alperes részére 100.000 forint; a VII. rend( alperes részére 100.000 forint; a
VIII. rendl alperes részére 100.000 forint; a IX. rend(i alperes részére 100.000
forint; a X. rend(i alperes részére 25.000 forint; a Xl. rendi alperes részére 25.000
forint; a XII. rend( alperes részére 25.000 forint perkdltséget.

Az els6foku birosag az itélet indokolasaban megallapitotta: az V. rend( alperes
tulajdonaban allt a ... Foldhivatalnal a ..., belterilet ... helyrajzi szdm alatt felvett, ...
uton talalhaté ingatlan, a ... Foldhivatalnal a ... kilterulet, ... helyrajzi szam alatti
ingatlan, valamint a ... Féldhivatalnal a ... belterllet, ... helyrajzi szam alatt felvett
ingatlan (perbeli ingatlanok).

A felperes (helyesen: I. rend(i alperes) jogelédje és az V. rendl alperes kozott az
évek soran tdobb kilonb6z6 tartalmu hitelszerz6dés és annak teljesitését biztositd
egyéb megallapodas (zalog, jelzalog, opcio stb.) jott Iétre az aldbbiak szerint:

Az |. rendl alperes jogelddje és az V. rendl alperes kdzott, 1996. julius 30. napjan
egyseéges szerkezetbe foglalt kdlcsdnszerzddés (5. oldala) értelmében az V. rendi
alperes altal felvett kdlcsén visszafizetésének biztositékai keretében az V. rendl
alperesnek az I. rendld alperes jogelédjével szemben kdlcsbnszerzédés alapjan
fennall6 tartozasai visszafizetésének biztositékaként az V. rend(i alperes
tulajdonaban allo perbeli harom ingatlan opcios joga, illetve jelzalogjoga, valamint
elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése szolgalt, melyek részletes feltételeit a
kdlcsbnszerz6dések (3., 4., 5., 6., 7. és 8. szamu mellékletei) tartalmaztak. A
szerzb6déses rendelkezéseknek megfeleléen 1996. julius 31. napjan harom
kilonb6zbé okiratba foglaltan opcidés szerz6dés jott létre az ingatlanok
vonatkozasaban az V. rendl alperes mint eladd és zalogkdtelezett, valamint az |I.



rend(i alperes jogelédje mint vevd kozott. A szerzb6dések 2. pontja ugy rendelkezett,
hogy amennyiben az |. rend( alperesi jogel6d irasos nyilatkozataval vétel
szandékat fejezi ki, az V. rend(i alperes eladja a perbeli ingatlanokat 600.000.000,
130.000.000, illetve 120.000.000 forint vételarért akként, hogy az opcios jog
gyakorolhatésaga a szerz6dések alairasaval kezdddik és 2000. junius 30-an
fejezOdik be.

1996. oktober 21-én a ... szamu, az ... és az ... szamu kolcsonszerzoédések
vonatkozasaban az |. rendld alperes jogel6dje és az V. rendl alperes kotottek
opcids szerzddéseket a ... ... tulajdoni lapon, ... helyrajzi szamon nyilvantartott ..., ...
szam alatti ingatlan és rajta |évd felépitmények vonatkozasaban 600.000.000 forint
vételdr meghatarozasaval azzal, hogy az opcids jog gyakorolhatéosaga a szerzdédeés
alairasaval kezddédik és 1997. augusztus 31-én fejezédik be, valamint a ..., ... szam
alatt talalhaté ingatlan, ... ... tulajdoni lapon, ... helyrajzi szam alatt nyilvantartott
ingatlan tekintetében, melynek vételarat 120.000.000 forint 6sszegben hataroztak
meg.

A ... szamon az |. rend( alperes jogelddje és az V. rend(i alperes bankgarancia
vallaldsara vonatkozé megbizasi szerz6dést kotottek, melynek alapjan az V. rendd
alperesért az |. rendl alperes jogel6dje 58.000.000 forint dsszegre az lpari és
Kereskedelmi és Idegenforgalmi Minisztérium felé bankgaranciat vallalt 1997.
marcius 11-t61 2003. oktéber 20-ig terjed6 idére 1.176.111 forint garanciadij
ellenében.

1998. julius 1-jén, ... szam alatt az V. rendl alperes készfizetb kezességet vallalt az
I. rend( alperes jogelddje és a W Rt. kdzott 1997. julius 1-jén bankgarancia targyu
szerzddés vonatkozasaban.

1998. julius 1-jén, ... szdm 5. szamu melléklete szerint az V. rend( alperes
készfizetd kezességet vallalt az |. rendl alperes és a W Rt. k6zo6tt 1998. julius 1-jén,
940.000 USD bankgarancia targyu szerz6dés vonatkozasaban a W Rt.-t terhel6
tartozas és jarulékai megfizetéséeért.

A ... szam alatt, 1997. december 1-jén kotoétt szerzédés 10.216.000,- 24,7 USD
deviza kdlcsdnszerz6dés, a szerzb6dés 15. pontja szerint az V. rendl alperesnek az
I. rend( alperes jogelédjével szemben a szerz6dés alapjan fennallé tartozasai
visszafizetésének biztositékaként a ..., ..., a ..., ... a ..., ... szam alatti ingatlan
jelzélogjoga, opcids joga, valamint elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése
szolgal, melyekre vonatkozd részletes feltételeket a szerz6dés mellékletei
tartalmaztak; a tartozas visszafizetésének tovabbi biztositékaul az V. rendl alperes
tulajdonaban 1évé gépek, berendezések, ingd dolgot terheld jelzalogjoga, gabona-
és készarukészlet vagyont terheld jelzalogjoga, valamint opcids jog az V. rendi
alperesben K.V. 12,65%-0s, 7.590.000 forint névértéki és a CR Ltd. 37,35%-0s,
22.410.000 forint névértékl Uzletrészeire azzal, hogy az V. rendi alperes nem, vagy
nem szerzddésszerl teljesitése esetén az I. rend(i alperes jogel6dje jogosult
kOvetelése érvényesitése érdekében a biztositékok kozul barmelyiket akar
egyidejlileg is igénybe venni. A szerzddést ... Ugyszam alatt foglalta koézjegyzdi
okiratba dr. .. Kkozjegyz6. A kozjegyzOi okiratban rogzitették, hogy a
kdlcsdnszerz6dés hatalyba lépett; az V. rend( alperes elismerte, hogy a
kOlcsdndsszeg atutalasa 1997. december I-jén megtortént.



A ... kbzjegyzbi okiratba foglalt, ... szamu kdlcson- és zalogszerzddés alapjan az |.
rend( alperes jogel6dje 540.000.000 forint kélcsdnt biztositott az V. rendu alperes
részére 1998. szeptember 8. napjan, 1999. januar 31-i lejarattal. Rdgzitették, hogy a
tartozas visszafizetésének biztositekaként készletek vagyont terheld jelzalogjoga,
illetve gépek, berendezések, ingd dolgot terheld jelzalogjoga szolgal a 2. és 3.
szamu melléklet szerint. Ezen tulmenden zalogjogot alapitottak az V. rendi alperes

vagyonaban Iévd, a ..., ..., a ..., ..., valamint a ..., ... alatti telephelyeken tarolt,
300.000.000 forint értékl kereskedelmi arukészletre.
A ... szamu koézjegyzdi okiratba foglalt, ... szamu deviza-kdlcsdnszerz6dés

modositast és zalogszerzédéseket, melyben a ... szamon 1998. december 1.
napjan, januar 30-an, 1998. augusztus 31-én modositott 10.216.024,7 USD 6sszegl
kblcsOnszerzddés vonatkozasaban. Az 1997. december 1. napjan megkaotott, 1998.
januar 30-an, 1998. augusztus 31-én és 1998. szeptember 4-én moddositott
szerz6dés vonatkozasaban, melynek keretében jelzalogjogot alapitottak a ..., ... ...
helyrajzi szdm alatt nyilvantartott Gzemépulet vonatkozdsaban, melynek eértékét
145.100.000 forintban hataroztak meg, valamint a ..., ..., ... helyrajzi szadmu
gazdasagi épulet vonatkozasaban, melynek értékét 124.000.000 forint 6sszegben
hataroztdk meg és alapitottak jelzalogjogot, valamint a ..., ..., ... helyrajzi szamu,
712.400.000 forint értékben meghatarozott ingatlanon.

A ...-as szamu, 1998. oktéber 22-én, ... szamon létrejott kolcson- és készfizetd
kezességi szerzddeés keretében 1998. oktober 26-an 192.000.000 forintot folydsitott
forgoeszkdz finanszirozasa céljabdl az I. rend( alperes jogel6dje a B Rt. részére,
melyért az V. rend( alperes készfizetd kezességet vallalt.

A ... szamu, 1998. oktdber 22-én, ... szamon létrejott hitel- és zalogszerz6dések
vonatkozasaban, melynek keretében rdgzitették, hogy az V. rendl alperes az |.
rend( alperes jogel6djétdl 250.000.000 forint folydszamla-hitelkeretet 1998. oktdber
26-t6l 1999. aprilis 15-ig vett folydoszdmla hitelként kdlcson. Rdgzitettek, hogy a
rendelkezésre tartasi id0szak lejartaval a szerz6dés megszinik. Ennek biztositékaul
250.000.000 forint &sszegl készletre vagyont terhel6 zalogjog I|étesitésére
vonatkozé zalogszerzddest kotottek a ..., ..., valamint a ..., ... szam alatti és a ..., ...
utcai telephelyén tarolt 250.000.000 forint érték(i kereskedelmi arukészleten.

A .., .. szam alatt folydszamla hitelszerz0dés és zalogszerzddeés jott létre
250 000.000 forint dsszegre, 1998. augusztus 31-t6l 1999. oktéber 15. napjaig
terjed6 id6szakra, melynek keretében a perbeli ingatlanokon tarolt 250.000.000
forint értékl kereskedelmi arukészleten alapitottak zalogjogot a szerzddeés
mellékletét képezd zalogszerzbdéssel.

A ... kbzjegyzbi okiratban az 1998. oktober 22-én, ... szam alatti kdlcsdn- és
készfizet6 kezességi szerz6dés mobdositasa, melynek keretében opcids
szerz6déssel a perbeli ingatlanokon lévé gépek tekintetében az V. rend( alperes az
I. rendl alperes javara opcios jogot biztositott azzal, hogy a gépek, berendezések
ertekét 170.800.000 forint 6sszeg vételarban hataroztak meg. Az opcids jog
gyakorolhatésagat a szerz6dés alairasatdl 2003. oktober 21. napjaig kotottek ki
azzal, amennyiben az V. rendl alperes az 1998. szeptember 7-én, ... szam alatt
létrejott kdlcsOnszerzddésben vallalt fizetési kotelezettségének esedékességkor
nem tesz eleget, a fenti idétartam alatt jogosult az I. rendl alperes jogel6dje az
opcids jogat gyakorolni.



A ... Kkozjegyz6i okiratban az 1998. oktéber 22-én, ... szamon létrejott
kdlcsdnszerz6dés vonatkozasaban, melynek keretében az |. rend( alperes
jogelédje az V. rendl alperes részére 1.692.698.000 forint kolcsont nyujtott 1999.
aprilis 15-i lejarattal. A tartozds visszafizetésének biztositékaként a perbeli
ingatlanok jelzalogjogat, opcios jogat kototték ki; a zalogszerzédésben rogzitették,
hogy a kdlcson 6sszegében 1.692.698.000 forint és jarulékai tartozas terheli 1999.
aprilis 15. visszafizetési hataridével az V. rendi alperest, melynek keretében a
kdlcson biztositasara jelzalogjogot alapitottak a perbeli ingatlanokon. A ...i ingatlan
ertékét 145.100.000 forint, a ... ingatlan értékét 124.000.000 forint 6sszegben
hataroztak meg azzal, hogy az I. rendl alperes jogel6dje tudomassal birt arrél, hogy
a P Rt.nek 34.000.000 forint Osszegl bejegyzett jelzalogjoga all fenn a
ingatlanon. A ... utcai ingatlan értékét 712.400.000 forintban allapitottak meg azzal,
hogy az |. rendl alperes jogel6dje tudomassal birt arrol, hogy a P Rt.nek
162.000.000 forint 6sszegli jelzalogjoga all fenn az ingatlanon. Tovabba opcids
szerzbdést kotottek, melyekben az V. rendi alperes kijelentette, hogy kizardlagos
tulajdonosa a ... ... szamu tulajdoni lapon, ... helyrajzi szdmon nyilvantartott
gazdasagi épulet megnevezésu, ..., .. utcai ingatlannak és a rajta lévd
felépitménynek. Az ingatlan vételarat 130.000.000 forintban hataroztdk meg azzal,
hogy az opcidés jog gyakorlasanak id6pontjaban az ingatlanszakértével ujra
felbecslltetik. Roégzitették, hogy az opcidos jog gyakorolhatésaga a szerzddés
alairasaval kezdédik és 2003. oktober 21-én fejez6dik be azzal, hogy az opcios
jogot az I. rendl alperes jogel6dje akkor jogosult gyakorolni, ha az 1998. oktéber
22-én, ... szamon létrejott kdlcsOnszerz6dés, valamint az ... szamon megkotott és
1996. julius 30-4n egységes szerkezetbe foglalt mddositott kdlcsdnszerzédeés
szerinti fizetési kotelezettségeinek esedékességkor nem tesz eleget. Ezen
tulmenden a ... ... tulajdoni lapon, ... helyrajzi szamon nyilvantartott gazdasagi
épllet megnevezési ..., ... szam alatt talalhatd ingatlan és a rajta 1évé felépitmény
vonatkozasaban, melynek vételarat 120.000.000 forintban hatdroztak meg azzal,
hogy az opcids jog gyakorolhatosaga a szerz6dés alairasaval kezdodik és 2003.
oktober 21-én fejezédik be, s hogy az opcios jogot az 1998. oktéber 22-én, az ...
szamon létrejott kdlcsbnszerzédés, valamint az ... szamon megkotott és 1996. julius
30-an egységes szerkezetbe foglalt kdlcsonszerzédeés szerinti fizetési kdtelezettség
nem teljesitése esetén gyakorolhatja. Ezen tulmenéen a ... ... tulajdoni lapszamon,
... helyrajzi szamon nyilvantartott gazdasagi épllet, ..., ... szam alatti ingatlan és
felépitmény vételarat 600.000.000 forint 6sszegben hataroztak meg azzal, hogy az
opcios jog gyakorolhatosaga a szerz6dés alairasaval kezdddik és 2003. oktober 21-
én fejezddik be. Az opcios jog akkor gyakorolhatd, ha az 1998. oktober 22-én, ...
szamon létrejott kdlcsdnszerzédés, valamint az ... szamon megkotott és 1996. julius
30-an egységes szerkezetbe foglalt modositott kdlcsbnszerz6dés szerint fizetési
kotelezettségének az V. rend(i alperes nem tesz eleget.

Az |. rendl alperes jogel6dje a P Rt. volt.

Az V. rend(i alperes 1997. december 30-an elhatarozta, hogy 1998. januar 1.
hatallyal részvénytarsasagga alakul, a cégbirébsag az atalakulasi kérelem
bejegyzését 1999. majus 28-an utasitotta el; e végzést a Legfelsébb Birdosag 2000.
majus 15-én hagyta helyben. Az V. rendl alperes felszamolasanak elrendelését
1999. oktéber 14-én tették k6zzé, az eljarast meginditd kérelmet 1999. januar 5-én



terjesztették eld. Az V. rendl alperes felszamoldja a felszamolas elrendelése 6ta a
lI. rend(i alperes.

A felperesek az V. rendl alperessel szerzédéses kapcsolatban alltak, melynek
keretében ,buza alapanyagot" szallitottak az V. rend( alperes részére. A Il. rend(
felperes 1998. majus 15-én 20000 tonna termeltetésre, 1999. februar 1-jén 4000
tonna buza szallitasara vonatkozo szerzédést kotott.

A 2000. februar 21-én kotott szerzé6désekkel az V. rendi alperes a lll. rendi alperes
részére értékesitette a perbeli ingatlanokat az opcidés szerz6désekben
meghatarozott vételarakon azzal, hogy a szerz6dések egyes pontjaban
el6zményként rogzitették, hogy a szerz6dés megkotésére az V. rendu alperes és az
I. rendl alperes jogel6dje k6zdtt 1996. julius 31-én létrejott opcids szerzddés és a
vevokijelolési nyilatkozat alapjan kerult sor. Az I. rendu alperes jogelddje a lll. rendd
alperest jeldlte ki a vételi jog gyakorlasara, a lll. rend(i alperes pedig élt a vételi
joggal. Rogzitették, hogy az eladd felszamolasa kdvetkeztében az 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 48. § (1) bekezdése alapjan jogosult szerz6déskotésre, ezen
tulmenéen az 5. szamu mellékletben felsorolt, ,N" kdddal jeldlt gépek tekintetében
is, 213.500.000 forint vételaron.

A 2000. februar 21-én megkotott szerzé6dések alapjan a lll. rend(i alperes a
vételarat medgfizette, a Ill. rendl alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba
mindharom ingatlan tekintetében bejegyzésre kerilt. A ... belterllet, ... helyrajzi
szam alatti ingatlan vonatkozasaban a X. rendl és a Xl. rendu alperes jelzalogjoga
bejegyzésre, a ... kilterllet, ... helyrajzi szamu ingatlan tekintetében a Ill. rend(
alperes tulajdonjoga torlésre kerult, annak tulajdonjogat a VI. rend( alperes, majd a
VII. rendl alperes szerezte meg, jelenlegi tulajdonosa a IX. rendd alperes. A XiIl.
rend(i alperest keretbiztositéki jelzalogjog illeti meg. A ... belterllet, ... helyrajzi
szamu ingatlan tekintetében a Ill. rendl alperes tulajdonjoga torlésre kertlt, a
tulajdonjogot vétel cimén a VI. rend(i alperes, majd a VII. rend( alperes szerezte
meg, jelenleg a VIII. rendl alperes a bejegyzett tulajdonos.

Az V. rendi alperes 1997. december 31-én rt.-vé alakulasat hatarozta el, azonban
az atalakulas cégnyilvantartasba torténé bejegyzésére nem kerlt sor, e kérelmet a
cégbirésag elutasitotta jogerds hatarozataval.

Az |. és a ll. rend( felperes 2000. szeptember 5-én, valamint a Ku Kft. és a Na Kft.,
mint a lll. rendd és a IV. rend( felperesek (mindkettd vonatkozasaban 2003. julius
10-én a per megsziintetésére keriilt sor a Févarosi itélétabla 15.Gf.41.934/2003/5.
szamu hatarozata alapjan) inditottak keresetet.

Az alapeljarasban a Fdvarosi Birésag 30.G.76.027/2000/123. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek
meg fejenként az alpereseknek 15.000.000-15.000.000 forint perkoltséget.

Az elséfoku birdsag ismertette a Févarosi itélétabla 15.Gf.40.266/2007/9. szamu
végzéseét, amellyel az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az
els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Az els6foku birésag osszefoglalta az I. rendil felperes tobbszérdésen mabdositott
kereseti kérelmét, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy az 1998. szeptember
21. napjan létrejott, ... szamu kdzjegyzOi okiratba foglalt; az 1998. szeptember 21.
napjan létrejott, ... szamu kozjegyz6i okiratba foglalt; az 1998. oktdber 22. napjan
létrejbtt, .... szamu kdzjegyzOi okiratba foglalt; az 1998. oktdber 22. napjan Iétrejott,



.. szamu koézjegyz6i okiratba foglalt; az 1998. szeptember 7. napjan létrejott, ...
szamu kdzjegyz6i okiratba foglalt; az 1998. oktober 22. napjan létrejétt, ... szamu
kdzjegyzdi okiratba foglalt kdlcsén-, illetve hitelszerz6dések és az azokat biztositd
zalog-, készfizetd kezesi, valamint opcids szerzédések elsddlegesen a Ptk. 200. §
(2) bekezdés els6 mondata, masodlagosan a Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik
mondata, harmadlagosan a Ptk. 202. §-a, negyedlegesen a Ptk. 207. § (6)
bekezdése alapjan, figyelemmel a Ptk. 4. § (1), 5. § (1), valamint 272. § (3)
bekezdésére tekintettel, semmisek. E kdrben kérte figyelembe venni a Legfels6bb
Birésag 1/2005. (VI. 15.) PK véleményében és a BH 2007.191. szamon kozzétett
eseti dontésében kifejtett allaspontjat is.

Ezen tulmenben kérte annak megallapitasat, hogy az V. rendl alperes és az |.
rendd alperes jogelddjének UK Féosztalya koézott 1996. julius 31. napjan, a ...,
belterllet ... helyrajzi szam alatt felvett, a ... kilterllet, ... helyrajzi szam alatt felvett,
tovdbba a ... belterllet, ... helyrajzi szdm alatt felvett ingatlanokra vonatkozdan
létrejott opcids szerzddések elsédlegesen a Ptk. 200. § (2) bekezdés elsé mondata,
masodlagosan a Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik mondata, harmadlagosan a 202.
§-a, negyedlegesen a 207. § (6) bekezdése alapjan, figyelemmel a Ptk. 4. § (1), 5. §
(1), 375. § (1), 373. § (4), 258. § (3) bekezdésére, semmisek; tovabba annak
megallapitasat kérte, hogy az V. és a lll. rendl alperesek k6zott 2000. februar 21-én
a ..., belterllet ... helyrajzi szam alatt felvett, a ... klltertlet, ... helyrajzi szam alatt
felvett, tovabba a ... belterllet, ... helyrajzi szam alatt felvett ingatlanokra
vonatkozdan létrejott ingatlan adasvételi szerzédések elsédlegesen a Ptk. 200. § (2)
bekezdés els6 mondata, masodlagosan a Pik. 200. § (2) bekezdés masodik
mondata, harmadlagosan a 202. §-a alapjan, figyelemmel a Ptk. 4. § (1), 5. § (1),
375.§ (1), 373. § (4) bekezdés, valamint az opcios szerzddések érvénytelenségére
tekintettel semmisek, negyedlegesen a Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelenek. Erre tekintettel annak megallapitasat kérte, hogy a lll. és a VI. rendl
alperes kozétt a ... kilterllet, ... helyrajzi szam alatti ingatlan, illetve a ... belterilet,
... helyrajzi szam alatt felvett ingatlanokra vonatkoz6 adasvételi szerzédés, a VI. és
a VIl. rendl alperesek kozott a ... kilterllet, ... helyrajzi szam alatt, illetve a ...
belterllet, ... helyrajzi szam alatt felvett ingatlanra vonatkozé adasvételi szerz6dés,
a VIlI. és a IX. rendl alperes kozo6tt a ... kilterllet, ... helyrajzi szam alatt felvett
ingatlanra vonatkozo6an létrejott adasvételi szerzddés, valamint a VII. és a VIIL.
rendd alperes kozott a ... belterllet, ... helyrajzi szam alatt felvett ingatlanra
vonatkozodan létrejott ingatlan adasvételi szerzédés a lll. rend(i alperes javara szol6
bejegyzés érvénytelensége folytan érvénytelenek. Ez esetben kérte a Ptk. 237. § (1)
bekezdése alapjan annak az elrendelését, hogy az eredeti tulajdoni viszonyok az
ingatlan-nyilvantartasba helyreallitasra kerlljenek, azaz az V. rendl alperes
tulajdonjoganak visszajegyzését és a lll., a VI., a VII., a VIIIl., a IX. rend(i alperesek
mindezek tlirésére kotelezését kérte. Amennyiben ennek feltételei nem allnak fenn,
akkor az érvénytelenség megallapitasa mellett a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan
a feltind értékaranytalansag kikliszobdlésével a szerz6dések érvényessé
nyilvanitasat kérte.

Kérte annak megallapitasat, hogy az V. és a lll. rend(i alperes k6zott 2000. februar
21. napjan létrejott ingd adasvételi szerzédés részben a ...i ingatlanban, tehat a
gépek vonatkozasaban a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Ptk. 95.



§ (1) és (2) bekezdésére, valamint a Legfelsébb Birosag 2003. februar 28. napjan
kelt, Gf.1.30.605/2002/8. szamu végzésére tekintettel érvénytelen. Erre tekintettel
kérte a Ptk. 237. §-a alapjan az eredeti allapot helyreallitasat és a lll. rend(i alperes
geépek visszaszolgaltatasara kotelezését.

Ezen tulmenben a X. és a Xl. rendl alperesek javara bejegyzett jelzalogjog torlését
kérte, és kérte a X. és a Xl. rendl alperest annak tlrésére kotelezni, hogy a lll.
rendd alperes tulajdonjoganak torlését tlrjék. Kérte a ... kilterllet, ... helyrajzi
szamu ingatlanra, a ... sorszam alatt bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog torlését,
valamint a XII. rend(i alperest ennek tlrésére kotelezni; kérte a Xll. rendl alperest a
VI., a VIl., a IX. rend( alperes tulajdonjoga torlésének tlrésére kotelezését.

Ezen tulmenéen az I-lll. rendl( alpereseket 600.000.000 forint és annak 1995.
oktober 22-t61 jar6 torvényes mértékli késedelmi kamata mint kartérités
megfizetésére is kérte egyetemlegesen kotelezni.

Az elséfoku birésag az I. rendl felperes alperesekkel szemben elGterjesztett
kereseti kérelmeinek targyalasat elkllonitette.

Az els6foku birésag a 20.G.40.010/2008/95. szamu részitéletével a ll., az V. és a VI.
rendi felperesek kérelmét elutasitotta. Ezt a Févarosi itélétabla a
15.Gf.40.486/2011/13. szamu részitéletével helybenhagyta. A Kuria a
Gfv.VII.30.320/2012/9. szamu részitéletével a joger6s részitéletet hatalyaban
fenntartotta.

Az els6foku birosag a 20.G.40.010/2008/101. szamu végzésével a per targyalasat
felflggesztette az I. rendl felperesnek az V. rendd alperes elleni felszamolasban
bejelentett hitelezéi igényének elbiralasaig, amelyben a birdsag azt allapitotta meg,
hogy az I. rend( felperes 14.146.774 forint + 100.000 forint ,f*, 29.885.711 forint ,g"
kategoriaba sorolt hitelez6i igénnyel rendelkezik.

A felfiggesztést kdvetben folytatott eljarasban az I. rendl felperes keresetét a
40.010/2008/9., 17., 51., 58., 74/F/1. szamu beadvanyokban foglaltak szerint
tartotta fenn.

Az elséfoku birésag altal részletesen ismertetett indokok alapjan az opciés
megallapodasok kdrében annak megallapitasat kérte, hogy az V. rendu alperes és a
P Rt. UK Féosztaly kézott 1996. julius 31. napjan a ..., belteriilet ... helyrajzi szam
alatt felvett, a ... kilterulet, ... helyrajzi szam alatt felvett, tovabba a ... belterilet, ...
helyrajzi szam alatt felvett ingatlanokra vonatkozéan |étrejott opcids szerzddések
elsédlegesen a Pik. 200. § (2) bekezdés els6 mondata, masodlagosan a Pik. 200. §
(2) bekezdés masodik mondata, harmadlagosan a 202. §-a, negyedlegesen a 207.
§ (6) bekezdése alapjan, figyelemmel a Ptk. 4. § (1) bekezdésére, 5. § (1)
bekezdésére, 375. § (1) bekezdésére, 373. § (4) bekezdésére, 258. § (3)
bekezdésére, semmisek.

Hivatkozott a Ptk. 234. § (1), 235. § (1), (2) bekezdésére, 237. §-ara. Az Inytv. 63. §
(1) bekezdésére is utalassal ugy vélte, mind az érvénytelenségi, mind a torlési
keresetet hataridében terjesztette eld [Inytv. 63. § (1) bekezdés].

Kérte annak megallapitasat, hogy a V. és a lll. rend(i alperesek k6zott 2000. februar
21. napjan a ..., beltertlet ... helyrajzi szam alatt felvett, a ... kilterllet, ... helyrajzi
szam alatt felvett, tovabba a ... belterlilet, ... helyrajzi szam alatt felvett ingatlanokra
vonatkozodan létrejott ingatlan adasveételi szerzodések elsddlegesen a Ptk. 200. § (2)
bekezdés els6 mondata, masodlagosan a Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik



mondata, harmadlagosan a Ptk. 202. §-a alapjan, figyelemmel a Ptk. 4. § (1), 5. §
(1), 375. § (1), 373. § (4) bekezdésére, valamint az opcios szerzddések
érvénytelenségére, semmisek, valamint negyedlegesen a Pik. 201. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelenek;

a lll. és a VI. rendi alperes kozétt a ... kilterllet, ... helyrajzi szam, illetéleg a ...
beltertlet ... helyrajzi szam alatt felvett ingatlanra vonatkozoéan létrej6tt ingatlan
adasvételi szerz6dések;

a VI. és a VII. rendl alperes kozd6tt a ... kulterllet, ... helyrajzi szam alatt, illetleg a
... beltertilet, ... helyrajzi szam alatt felvett ingatlanra vonatkozdan létrejétt ingatlan
adasvételi szerz6dések;

a VIl. és a IX. rendl alperes kozétt a ... kilterllet ... helyrajzi szam alatt felvett
ingatlanra vonatkozodan létrejott ingatlan adasvételi szerz6dés; valamint a VII. és a
VIII. rendl alperes kozott a ... belterilet, ... helyrajzi szam alatt felvett ingatlanra
vonatkozdan létrejott ingatlan adasvételi szerz6dések tobbek kézott az ingatlan-
nyilvantartasi elédjuk, azaz a |Ill. rend( alperes javara sz0l6 bejegyzés
érvénytelensége folytdn ugyancsak érvénytelenek.

Kérte a felsorolt ingatlanok adasvételi szerzddések érvénytelenségének
megallapitasa esetén a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az eredeti ingatlan-
nyilvantartasi allapot helyreallitasat, azaz az V. rendld alperes tulajdonjoga
visszajegyzését, és a lll., VI., VII., VIII. és IX. rendl alperesek mindezek tlirésére
kotelezését. Masodlagosan, amennyiben az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot
helyreallitdsara nincs mod - a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan a feltind
értékaranytalansag kikliszobolésével -, a szerzOdések érvényessé nyilvanitasat
kérte.

Kérte annak megallapitasat, hogy az V. és a lll. rendl alperes ko6zétt 2000. februar
21. napjan létrejott ingd adasvételi szerz4dés - a ...i ingatlanban talalhato gépek
vonatkozdsaban - részben a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Ptk.
95. § (1), (2) bekezdésére, valamint a Legfels6bb Birésag 2003. februar 28. napjan
kelt, Gf.1.30.605/2002/8. szamu végzésére, érvénytelen; ennek megallapitasa
esetén a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitasanak
elrendelését és ennek keretében a lll. rendl alperest a gépek visszaszolgaltatasara
kotelezését kérte.

Kérte a ..., belterilet, ... helyrajzi szam alatt felvett ingatlanra ... és ... szam alatt
bejegyzett jelzalogjogok torlését, valamint a X. és a Xl. rendld alperesek ennek
tlrésére kotelezését, mivel a kozvetlen jogszerz6, azaz a lll. rendd alperes
bejegyzésének érvénytelensége folytan a javukra szolo bejegyzés is megddl. Kérte
a X. és a Xl. rendi alpereseket a lll. rendi alperes tulajdonjoga térlésének tlirésére
kotelezni.

Kérte a ... kulterllet, ... helyrajzi szam alatt felvett ingatlanra ... sorszam alatt
bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjogot torlését és a Xll. rendl alperest ennek
tlrésére kotelezését, valamint a Xll. rend( alperest a VI., a VIl. és a IX. rendi
alperes tulajdonjoga torlésének tlrésére kotelezését kérte.

Részletesen ismertetett indokai alapjan kérte az 1998. szeptember 21. napjan
létrejott, a ... szamu kozjegyz6i okiratba foglalt; az 1998. szeptember 21. napjan
létrejott, a ... szamu kozjegyzbi okiratba foglalt, az 1998. oktober 22. napjan Iétrejott,
a .... szamu kozjegyzdi okiratba foglalt; az 1998. oktéber 22. napjan létrejétt, a ...



szamu kozjegyz6i okiratba foglalt; az 1998. szeptember 7. napjan létrejott, a ...
szamu kdzjegyzOi okiratba foglalt; az 1998. oktdber 22. napjan létrejétt, a ... szamu
kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcson-, illetve hitelszerz6dések, és az azokat biztositd
zalog-, készfizetd kezesi, valamint opcids szerzédések elsddlegesen a Ptk. 200. §
(2) bekezdése els6 mondata, masodlagosan a Ptk. 200. § (2) bekezdése masodik
mondata, harmadlagosan a Ptk. 202. §, negyedlegesen a 207. § (6) bekezdése
alapjan, figyelemmel a Ptk. 4. § (1), 5. § (1), valamint 272. § (3) bekezdésére,
semmisek.

Perbeli legitimacidja kérében a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara is hivatkozott.

A szerz6dések érvénytelenségen, illetve a Ptk. 339. §-an alapulé masodlagosan
és jarulékai egyetemleges marasztalasara kotelezését kérte. Osszes kartéritési
igényét (az egyes kartételeket részletezve) 1.057.158.504 forintban hatarozta meg.
Az alperesek felrohaté magatartdasa és az ok-okozati 6sszefliggés korében arra
hivatkozott, hogy a hitelez6i igénye keletkezésének és az I|. rendl felperesnek
okozott kar bekovetkeztének, a keresettel tdmadott szerz6dések semmissége volt
az ereddje, a ,Kuria dontésébe" foglalt szabalytalansagok elkdvetése miatt az |I.
rendd alperes felrbhatéan, sajat magatartasi szabalyait megszegve kart okozott.
Karokozasanak Iényege az volt, hogy a felszamolast megel6zéen 3 honappal olyan
hitelszerz6dést kotott, amelyre az eladosodott V. rend(i alperesnek sziiksége nem
volt, hiszen hiteleit és kamatait fizette, s6t kezességet nyujtott, amit a bank
elfogadott (E Consulting). A nyujtott hiteleket kizarolag a korabbi, prolongalt hitelek
kiegyenlitésére kototte, akként, hogy a ,Bank ad (l.r. alperes) egy bankgaranciat
egy masik Banknak (E Bank). A nem finanszirozhaté cég készfizet6 kezességet
vallal e bankgarancidért (B Rt.) a Bank felé (l.r. alperes). Ekkor mar a nem
finanszirozhaté cég (B Rt) minden vagyona el van zalogositva a kozvetlen
hitelekkel".

Az |. rendl alperes részletesen indokolt érdemi ellenkérelme az |. rendl felperes
keresetének elutasitasara és perkoltségben marasztaldsara iranyult.

A Il. és az V. rendl alperesek szintén a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérték részletesen indokolt ellenkérelmiikben.

A lll. rendi alperes érdemi ellenkérelmében ugyancsak a kereset elutasitasat kérte,
indokait az els6foku birésag részletesen ismertette.

A VI. rendi alperes indokolt érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a
felperesek perkdltségben marasztalasat kérte.

A VII. rendl alperes érdemi ellenkérelme korében csatlakozott a VI. rendl alperes
altal el6terjesztett ellenkérelemhez.

A VIII. rendl alperes ugyancsak a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte részletesen indokolt ellenkérelme alapjan.

A IX. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy
a felperes nem jeldlt meg olyan tényallast, amely arra vonatkozna, hogy
jogszabalysérté6 modon jart volna el a ...i ingatlan megvasarlasakor.

A X. rendl alperes indokolt érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a
felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

A Xl. rend(i alperes érdemben nem nyilatkozott.

A XII. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte.



Az els6foku birésag az |. rend( felperes keresetét nem talalta alaposnak.

Kifejtette: a Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a semmis szerzédés
érvénytelenségére - ha a toérvény Kkivételt nem tesz - barki hataridé nélkal
hivatkozhat. A semmisség megallapitdsahoz kilén eljarasra nincs szikség. A Pp.
123. § (2) bekezdése értelmében megallapitasra iranyuld egyéb Kkereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a két megallapitas a felperes jogainak az
alperessel szemben vald megovasa veégett sziukséges, s a felperes a jogviszony
természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas
okbdl teljesitést nem kovetelhet.

Kifejtette: valamely szerz6dés semmisségével kapcsolatos perbeli legitimaciot csak
jogi érdekeltség vagy perbeli jogosultsagot biztositd jogszabalyi felhatalmazas
alapozhat meg. A perbeli esetben a felperest mint hitelez6t a Cstv. szabalyai
jogositottak fel keresetinditasra, egyéb jogszabaly nem, és nem allapithaté meg a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsahoz f(iz6d6 jogi érdeke sem, mert még
a szerzbdések érvénytelenségének megallapitasa esetén sem juthatna hitelezdi
igénye Kkielégitéséhez, figyelemmel az 6t, a kielégitési sorrendben megel6z6
igényekre. Ez a Il. rendl alperes nyilatkozata, az V. rendl alperes kézbensd
mérlege, valamint annak a kortlménynek a figyelembevételével allapithatdé meg,
hogy az eredeti allapot helyreallitdsa esetén a felszamolasi vagyon a folydsitott
kOlcsonok dsszegével is terhelbédne.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésével dsszefiggésben az elséfoku birdsag elsdédlegesen
abban a kérdésben foglalt allast, hogy az |. rend(i alperes jogszabalyba Utkdz6
modon jart-e el a felhivott szerz6dések megkdtése soran, masodlagosan, hogy a
joerkdlcsbe (tkdzott-e a szerzddéskotési eljaras. Nem tekintheté joerkdlcsbe
utk6zdének a szerz6dés, illetve annak jogkdvetkezménye az utobb bekdvetkezett
valtozasok folytan, illetve dnmagaban az a koérilmény, hogy az V. rendi alperes
hosszu id6 6ta veszteséges mukodést folytatott. Az I. rend( alperes jogel6dje mar
az 1994-es évektdl kezdddben jelentés Gsszegl kolcson-, folyészamlahitel-, stb.
szerzOdéseken keresztul biztositott hiteleket az V. rendl alperesnek. Onmagukban
nem jéerkolcsbe (tk6z6k a mar veszteségesen mikdédd vagy tobb hitellel
rendelkez6 V. rendl alperessel kotott hitelszerz6dések, ehhez tdbblet-tényallasi
elemet kellett volna a felperesnek bizonyitania. A szerzddés joerkodlcsbe tkdzé
volta akkor allapithaté meg, ha a szerzédés tartalma, a szerzédéssel elérni kivant
cél nyilvanvaldéan sérti a kdzerkdlcsét. Az |. rendl alperes altal nyujtott kdlcsén-,
hitelfolyositasok és e korben az V. rend alperessel kotott szerz6dések a felperesek
altal hivatkozott okbdl az altalanosan elfogadott erkélcsi normakat semmiféle modon
nem sértik. A perbeli esetben a bank- és hitelviszonyoknak megfelel6 hitelfolydsitas
tortént az V. rendU alperes részére, ezzel ellentétes bizonyiték a perben nem merilt
fel. A felperesnek az az el6adasa, amely szerint az I. rendi alperes jogelddjét a
hitelek folyositasakor az a cél vezérelte, hogy megtévessze az V. rendl alperes
szerzbdéses partnereit, és azt a latszatot keltse az V. rendl alperessel 6sszefogva,
hogy az V. rend( alperes egy jol prosperald cég, a perben rendelkezésre allo
adatok nem tadmasztottak ala. E kdrben arra utalt az elséfoku birésag, hogy a
nyilvanvalo joerkolcsbe Utk6zés miatti semmisség és az e korben elGterjesztett
igény tényallitasanak, amennyiben ez az 1991. évi XLIX. térvény 40. § (1)



bekezdésében foglalt valamelyik tényallas elemeit is magaban foglalja, mint a
felperes kereseti kérelmében foglaltak, olyan egyéb, a felhivott 40. § (1)
bekezdésében foglalt tényallasi elemeken fellli hivatkozast is kell tartalmaznia,
amelybdl megallapithaté, hogy a szerzddés tartalma, célja vagy joghatasa
nyilvanvaldéan seérti a tarsadalom kialakult erkdlcsi értékitéletét (BDT 2007.1686.,
Gfv.VII.30.320/2012/9.). A hitelez6 részérdl is megnyilvanuléo érdek, hogy az
esetleges gazdasagi nehézségekkel kiuzdé céggel vagy egyéb személlyel a
hitelezési jogviszony és a kialakult gyakorlatra is és az adott esetben egy bizalmi
viszonyra is tekintettel - a perbeli esetben mar 1994. 6ta allt fenn tartésan és
visszatérden hitelezési jogviszony az |. rend(i alperes jogel6dje és az V. rendd
alperes kozoétt -, a korabban nyuijtott hitelek visszafizetése megtorténjen. Az ezzel
jaré Gzleti kockazat felmérése és az ezzel kapcsolatos kockazatvallalas a
hitelnyujtét terheli. A megallapitott tények nem tamasztottak ala, hogy az I. rend(
alperes jogel6djét az a cél vezérelte, hogy megtévessze az V. rendl alperes
beszallitéit, illetve az V. rendl alperes gazdasagi ,ellehetetlentlését" kihasznalva,
arrél tudva kdsson ki ujabb fedezeteket, illetve tényleges hitelnyujtasi és
pénzfolydsitasi szandék nélkial kdsse meg az V. rendl alperessel a keresetben
megjeldlt hitelt és azt biztosité szerzédéseket. Onmagaban az a kériilmény, hogy az
V. rend( alperes vezet0ségében lévd, a perbeli szerz6dések |. rendld alperes
jogelédje részérdl torténd alairasaban a felperesek altal felhozott személyi
O0sszefonodas mertilt fel, a felperes altal hivatkozottakat nem tdmasztja ala. Az sem
allapithaté meg, hogy a korabban kialakult gyakorlattdl eltéréen kerilt volna sor,
akar a 94-es, 96-0s szerz6dések tartalmanak kialakitasara, figyelemmel a peresitett
szerzbdésekre, az opcids szerzb6désben kikodtott vételar, illetbleg az opciods jog
meghatarozasa. Az V. rend( alperessel szemben elrendelt felszamolasi eljarasban
ervényesilé kielégitési sorrend szabalya nem értékelhetd olyan altalanos tarsadalmi
elvarasbol fakado kdvetelményként, amelynek mar a felszamolas kezdd idépontja
elétt is érvényesilnie kellene. Erre alapitottan a szerzédés nyilvanvaléan
jéerkdlcsbe tkdz6 volta nem allapithatd meg, tehat az 1998 oktdberében kotott
szerzOdéseket e vonatkozasban a felperesek altal hivatkozottak szerint
érvénytelenség okkal nem érintettek.

A Pik. 207. § (4), (5) bekezdését ismertetve az els6foku birésag ugy foglalt allast,
hogy csak abban az esetben allapithatd meg a szerzdédés szinlelt volta, ha az
ugyleti akaratot érinti és valamennyi szerz6do fél részérdl fennall az adott tgylet
szinlelése. E kdrben arra vonatkozé adat nem mertlt fel, hogy akar az I. rendi
alperes jogelddje, akar az V. rend( alperes részérél a ..., ..., ey ooy ... SZErzO6dések
célja nem a tényleges hitelfolyositasi, illetve az azt biztositd szerz6dések megkotése
volt. A szakért6i véleménybdl (30-35. old.) megallapithatban nem mertlt fel arra
adat, hogy tényleges hitelfolydsitas, illetbleg a kordbban medgfizetett hitelek
visszafizetése az |. rend(i alperes jogelédje részére nem tértént meg. Az a
koralmeény, hogy a teljes, 1994-t6l a peres idészakig fennalld hiteldokumentaciot az
I. rendl alperes teljes korlien a per anyagava nem tudta tenni, nem forditja meg a
bizonyitasi terhet. Az els6foku birosag a Pp. 206. §-aban foglaltak szerint mérlegelte
a rendelkezésre all6 adatokat, kilonds figyelemmel a kirendelt igazsagugyi szakért6
véleményében foglaltakra. Utalt arra, hogy ha az V. rendl alperes mar annak
tudataban koétott volna hitel-megallapodast az |. rend(i alperes jogel6djével, hogy azt



nyilvanvaldan nem képes visszafizetni, ez nem birna harmadik személyek, adott
esetben a felperes vonatkozasaban jogi relevanciaval.

Az elséfoku birésag kiemelte, hogy a .... kdzjegyz6i okiratba foglalt szerz6dés
jogalapja tekintetében a szerzGdés esetleges jogszabalyba Utk6zése sem
eredményezhet kartéritési felel6sséget a felperesek vonatkozdsaban, mivel az V.
rendd alperes részér6l e szerzédés teljesitésére nem Kkerult sor, igy e kdorben
tovabbi vizsgalatot az elséfoku birosdag nem folytatott le a felperes jogi
érdekeltségének hianyaban.

Kiemelte: az 1999. januar 5-én elbterjesztett felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti
kérelem benyujtasahoz képest 2000. szeptember 5-én terjesztett el, a Cstv. 40. §-
ara alapitott keresetet.

Az els6foku birdsag a felperesnek azt a hivatkozasat sem talalta alaposnak, hogy a
Cstv. 40., illetve 49. §-aban felhivott rendelkezései azért sem alkalmazhatdék az
1998-ban kdzjegyz6i okiratba foglalt szerz6dések kapcsan, mivel azokat nem az V.
rendd alperes, hanem az atalakult rt. kétotte, az rt. pedig felszamolas alatt nem allt.
Tekintettel arra, hogy a mar felhivott Gt. 369. §-aban foglaltakra figyelemmel az
elszamolas és a be nem jegyzés kdvetkezményeként a korabbi tarsasagi formaban
€s annak szabalyai szerint mikddik tovabb a tarsasag, nyilvanvaléan az rt.
kotelezettségvallalasa, a be nem jegyzésre tekintettel a kft.
kotelezettségvallalasanak tekintendd és erre tekintettel ez az V. rend( alperes
vagyonaba tartozik és az V. rend( alperes altal kotott szerz6déseknek tekintendo.
Utalt az elséfoki birosag a Févarosi (télétabla 15.Gf.40.486/2011/13. szamu
hatarozatanak 37. oldalan kifejtettekre is.

Erre tekintettel az V. rendl alperes vagyonaba tartozik és az V. rend( alperes altal
kotott szerz6déseknek tekintendék, figyelemmel arra is, hogy a felszamolasi vagyon
korébe tartozd eértékrél és vagyonrdl rendelkeztek; e kérben a Cstv. 40. §-aban
foglalt, illetve 49. §-aban foglalt rendelkezések is iranyadoak, az erre tortént
felperesi hivatkozast az els6foku birosag nem talalta alaposnak. A Cstv. 49. § (1)
bekezdése szerint a felszdmol6 az adds vagyontargyait nyilvanosan értékesiti a
forgalomban elérhetd legmagasabb aron. A felszamolo az értékesitést palyazat
vagy arverés keretében végzi. Az (5) bekezdés értelmében, ha a felszamol6 a
vagyontargy értékesitése soran az e torvénybe foglalt - az értékesités formaira és a
k6zjegyz6 igénybevételére vonatkozd - rendelkezéseknek nem tesz eleget, az
erdekelt fél az értékesitéstél szamitott 30 napon belll az értékesités eredményeként
megkotott adasvételi szerz6dést a birdsagnal [6. § (1) bekezdés] keresettel
megtamadhatja. E hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar. A (6) bekezdése
alapjan, ha a felszamoldé a vagyontargy értékesitése soran az elbvasarlasi jog
figyelembevételére vonatkozo kotelezettségeinek nem tesz eleget, az elévasarlasra
jogosult az (5) bekezdésben foglalt jogveszté hataridé alatt keresetével a
birdsaghoz [6. § (1) bekezdés] fordulhat. A perbeli ingatlanokra, illetve ingéra
vonatkozé adasvételi szerz6dés megkotéséere 2000. februar 21-én kerllt sor; erre
tekintettel a jogveszté hataridé mar eltelt, kiilénds figyelemmel arra is, hogy 2000.
marcius 9-én a felperes mar tudomassal birt az altala hivatkozott, nem megfeleld Il.
rendd felperesi vagyonértékesitési eljarasrol.

Az els6foku birdésag a Ptk. 202. §-ara hivatkozast sem talalta alaposnak, mert az |.
rendd alperes vonatkozasaban a felperes altal hivatkozott célzatossag nem



allapithatdé meg, az az eléadas, hogy nem zarhat6é ki, hogy az I. rendl alperes
erofolényével visszaélve kényszeritette az V. rendd alperest az ujabb
hitelmegallapodasok és opciés megallapodasok alairasara, nem olyan konkrét
tényeléadas, amely alapot adhatna e szubjektiv koriimény megallapitasara.

Kitért arra is, hogy 6nmagaban az a koérilmény, hogy a felek az ingatlan adasvételi
szerz6dés megkotésekor nem vettek igénybe szakértét, nem alapozza meg a
feltiné értékaranytalansagot, kulonds figyelemmel a felperes altal megjelolt
O0sszegszerliségekre. A Il. rendl alperes, mint az V. rend( alperes felszamoldja altal
kotott ingatlan adasvételi szerz6dések kapcsan utalt a felperes altal a Il. rend(
alperes jogellenes tevékenysége korében kifejtett indokaira.

Az els6foku birésag kiemelte, hogy a Ptk. 4. § (1) bekezdése egy alapelvet
fogalmaz meg; egy szerz6dés azonban abban az esetben értékelhetd a Ptk. 200. §
(2) bekezdése alapjan jogszabalyba Utkézének, ha ezt valamely polgari jogi norma
kifejezetten kimondja, vagy a szerz6dés targya tiltott. A johiszemilség és a
tisztesség alapelvének megsértéséhez a Ptk. nem fliz kifejezetten semmisségi
jogkovetkezményt. A felszamold a szerz6déskotés soran tanusitott magatartasat,
amelyre a felperes keresetében hivatkozott, a Cstv. 54. §-a alapjan kell értékelni és
csak akkor tartozik helytallni a felszamold (a Il. rendl alperes), ha a felszamolas
soran tanusitott felrohaté magatartasaval okozott kart. A felperes mint az V. rendi
alperes hitelezéje, a szerz6déses jogviszonyon kivul allé harmadik személyként
sérelmezte az 1998-as kozjegyz6i okiratban, illetve a 2000. februar 21-i
szerz6désben foglaltak alapjan az V. rendu alperes felszamoldjanak magatartasat.
Ismertette a Ptk. 4. § (4) bekezdését is.

Az els6foku birésag a kartéritési igényt sem talalta alaposnak.

Ismertetve a Ptk. 339. § (1), a 344. § (1), (2) bekezdéseit kifejtette: a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az |.
rendd alperes jogel6dje, a Il. rend(i alperes, a lll. rendl és az V. rendl alperes
jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiuggésben kar érte, és az 6t ért kart
nevezettek k6zds tevékenységikkel okoztak.

E kérben utalva a Févarosi itélétabla 15.Gf.40.486/2011/13. szamu hatarozatanak
36. oldal hatodik bekezdésében foglaltakra is, az |. rend(i alperes jogellenes
tevékenységére hivatkozast, a perbeli hitel-, kblcson-, illetve opcids szerzddések
érvénytelensége vonatkozasaban nem talalta alaposnak [1996. évi CXII. térvény 77.
§ (1), 78. § (1) bekezdés, 138. §, 146. §, 150. §, 151. §, 153. §, 154. §, 155. §, 157.
§.

A ... KkOzjegyz6i okiratba foglalt szerz6déssel Osszefiggésben a Kuria
Gfv.VII.30.320/2012/9. szamu hatarozatanak 25. oldalan kifejtett indokokra utalt.
Ismertetve a Cstv. 47. § (1), 48. § (1) bekezdéseit leszbgezte: amennyiben a
szerzb6désben biztositott vételi jogaval a vevd él, és a vételarat medgfizeti, a
felszamolo az ennek folytan létrejott adasvételi szerz6dés azonnali hatallyal valo
felmondasara vagy a szerzédéstél valo elallasra nem jogosult, figgetlenul attol,
hogy ennek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése megtértént-e, esetlegesen csak a
feltiné értékaranytalansagra hivatkozva jogosult peres eljaras soran az ezzel
kapcsolatos igény érvényesitésére.

A felszamol6 mérlegelési kdrébe tartozik, hogy eldéntse, hogy az addés gazdalkodo
szervezet szerzddései és a rendelkezésre allé vagyona, a szerz6dések esetleges



megsz(inésének jogkovetkezményei a felszamolas koérébe vonhaté vagyont
mennyiben és hogyan érintik. A felszamolét a Cstv. 54. §-aban foglaltak szerint csak
akkor terheli kartéritési kotelezettség, ha az eljarasaval kapcsolatban kart okoz. A
kdzjegyzbi okiratba foglalt szerz6désekkel kapcsolatos perinditasi kotelezettség
nem volt megallapithatd, s az sem, hogy a felszamol6 barmilyen mértéki kart
okozott volna a felpereseknek, igy az elséfoku birésag szerint a jogalap e kérben
hianyzik. Tekintettel arra, hogy a kirendelt igazsagugyi szakért6i véleménybdl sem
lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy az V. rendl alperes részére tényleges
hitelkihelyezés, tehat hitelfolyésitas nem tdrtént, nyilvanvaléan a felszamolo
mérlegelési korébe tartozik, hogy a kodlcsdnszerz6dés elszamolasa és esetleges
felmondasa vagy attél valo elallas milyen jogkdvetkezményekkel jar az ados
gazdalkodd szervezet vagyonaban. E korben utalt az elséfoku birosag a Févarosi
itélétabla  15.Gf.40.486/2011/13. szamu hatarozatanak 37. oldal negyedik
bekezdésében, valamint a Kuria Gfv.VII.30.320/2012/9. szamu hatarozata 29.
oldalanak harmadik bekezdésében foglaltakra.

A lll. rendli alperes hivatkozott jogellenes tevékenysége kérében felhozottakat sem
talalta az els6foku birosag alaposnak.

Az |I. rendl felperes altal felhozott 1., Il., lll. rendli alperesek jogellenes
magatartasat, illetleg kozb6s akarategyseéget, illetbleg az V. rendl alperes
magatartasaban egymasrol tudva valé karokozast megalapozd jogellenes
magatartast az elsé6foku birdsag nem tudott megallapitani.

A ..., . sy .y ... kOZjegyzbi okiratba foglalt szerz6déseket illetben az elsédleges
kereseti kérelem tekintetében, az |. rendld alperes vonatkozasaban, a jogalap
kérében az 1996. évi CXII. térvény 77. § (1) bekezdésében, illetbleg az I. rend(
alperes hitelezési szabalyzataban foglaltakba (tk6z6 ~modon  tortént
jogszabalysértéssel torténd eljarasa kapcsan csupan utal arra, hogy a Ptk. 200. §
(2) bekezdése elsé fordulata alapjan az nem tekintheté semmisnek, tekintettel arra,
hogy ahhoz a Hpt. mas jogkdvetkezményt fliz. Ezen okbdol a kolcson- és
hitelszerz6dések, és ebbdl kdvetkez6en az ezt biztositd fedezeti szerz6dések sem
tekinthetdk semmisnek. A 2001. februar 21-én létrejott opciés megallapodasokon
alapuld ingatlan, illetve ing6 adasvételi szerz6dések kdrében az elséfoku birdosag az
elsédleges kereseti kérelem vonatkozasaban a Il., az V. és a lll. rend(i alperesek
tekintetében kifejtett jogalapi hivatkozasokra utalt, kilénds figyelemmel a Ptk. 4. §
(1), illetve (4) bekezdése kérében kifejtett indokokra. Onmagaban az a koriilmény,
hogy a Il. rendl alperes esetlegesen tajékoztatasi, illetve az elévasarlasi jog
ervényesithetéségével kapcsolatos kotelezettségének nem megfelelGen tett eleget,
nem a szerz6dés érvénytelenségét, hanem a hitelezék esetleges kartéritési igényét
vonja maga utan. Azonban az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban
kifejtettek alapjan a kar felmertlése, a Il. rendl alperes felrohatd magatartasa,
illetleg a felperest ért kar k6zo6tti okozati 6sszefliggést nem bizonyitott.

Utalt arra az els6foku birdsag, hogy a szerzédésben foglalt adatok nhem megfelelé
volta bnmagaban az érvénytelenség jogkdvetkezményét nem vonja maga utan, igy
a felperesek altal hivatkozott adoszam, bankszamlaszam, stb. tekintettel arra, hogy
az elséfoku birésag az 1998-ban kbzjegyzdi okiratba foglalt szerzédések (..., ..., ...,
.-y -y -..) €1VENYtelenségét nem allapitotta meg, valamint a 2000. februar 21-én a Il
és az V. rendl alperesek kozott Ilétrejott perbeli ingatlanok, illetve ingok



vonatkozasaban létrejott adasvételi szerzG6dések érvénytelenségét nem allapitotta
meg, ebbdl kdvetkezéen a felperesnek a VI-XII. rend(i alperesek vonatkozgsaban
el6terjesztett kereseti kérelmét sem talalta alaposnak.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a kereseti kérelem
érdemben elbirdlhaté volt, az |. rendl felperes altal inditvanyozott bizonyitast az
els6foku birésag nem latta indokoltnak. A szakért6i vélemény kiegészitésére
iranyul6 kérelemben az inditvanyozott kérdések tulnyomé része jogkérdés, illetve a
per targyaval 6ssze nem fliggd kérdésekre terjed ki, illetbleg a szakértd a perben
iranyado kérdésre valaszolt. A szakértdi vélemény 30-35. oldalan kifejtettek alapjan
megallapithatd a tényleges hitelfolyodsitas, igy e korben tovabbi bizonyitas felvételét,
iratok beszerzését a birosag nem talalta sziikségesnek. Az I. rend(i alperes tovabbi
hitel- és egyéb, a felperes altal inditvanyozott iratok beszerzésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat mell6zte, figyelemmel a fentiekre, tovabba arra a
korilményre, hogy a Ptk. 200. §-a szerint az |. rendli alperes esetleges
jogszabalytol eltéré kotelezettségéhez a Hpt. mas jogkdvetkezményt fliz, ezért a
semmisség ez okbol nem alkalmazhato.

Az elséfoku birésag szerint megallapithatd, hogy amennyiben a felperest kar érte,
az nem a ll. rend(i alperes esetleges értesitésének elmulasztasabdl [Cstv. 47. §, 48.
§, 49. §], hanem alapvetéen abbdl, hogy az V. rend( alperes nem tett eleget a
szerz6désben foglalt kdtelezettségének. Mindezek alapjan a birésag a keresetet a
rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitotta.

*k%k

Az els6foku birdsag itéletét az |. rendl felperes tdmadta meg fellebbezéssel,
melyben elsddlegesen annak - 1ényeges eljarasi szabalyok megsértése miatti [Pp.
252. § (2), (3) bekezdés] - hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdsag ujabb
targyalasra és Uujabb hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan annak
megvaltoztatasaval a keresetének helyt adast és az 0Osszegszerliség
,meghatarozasaval kapcsolatban" az elséfoku birdsag ujabb eljarasra utasitasat
kérte. Kérte tovabba az alperesek els6- és masodfoku perkoltségben
,marasztalasat".

Fellebbezése indokolasanak lll. részében (,A felllvizsgalati kérelem jogalapja") arra
hivatkozott, hogy az els6foku birosag végzésének indokolasa okszerttlen, mert az
egyszer mar a kereshet6ségi jog hianya miatt elutasitott keresetet masodlagosan
nem utasithatta volna el az els6foku birésag érdemben. Azt allitotta, e kdrben az
els6foku birdsag hatarozata az |. rendld felperes bizonyitasi inditvanyainak
elutasitasaval lényeges eljarasi szabalyokat sértett, illetve a bizonyitékokat
okszerttlenul és egyoldaluan értékelte, s azokbdl téves jogi kdvetkeztetést vont le.
Részletesen, allaspontjat pontokban szedve kitért a kereshet6ségi jog kérdésére.
Kiemelte: az els6foku birésag tévedett, mivel kizardlag egy szempontot vett
figyelembe a szerz6dések érvénytelenségének esetére, nevezetesen azt, hogy a
kdlcsdon dsszege terhelni fogja az V. rendl alperes felszadmolasi vagyonat. Ez az
allaspont teljesen figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy amennyiben a perbeli
kdlcson-, opcios- és adasvételi szerz6dések érvénytelenségének megallapitasara
sor kerul, annak kdvetkeztében a kdlcsdnnel terhelt vagyon ,felszabadul". Az itélet



ezért nyilvanvaldan megalapozatlan, ugyanis a birdsag nem egyluttesen értékelte a
szerz6dések altal érintett jogosultsagokat és kotelezettségeket.

Az els6foku birosag tévesen allitotta: a kolcsdnszerzddések, az opcids
megallapodasok és az azokon alapuldé adasvételi szerz6dések megtamadasa
kapcsan az I. rend(i felperesnek nem allt fent a jogi érdekeltsége. Hangsulyozta:
éppen az alapozza meg jogi érdekeltségét, hogy a szerzGdések
érvénytelenségének megallapitdasa esetén ténylegesen kedvezdébb hitelezbi
helyzetbe kerul, mint amelyben jelenleg van. A kedvezébb helyzet annak
eredménye, hogy az V. rendl alperes felszamolasi vagyona névekszik, ugyanis a
szerz6dés targyai ,visszakerulnek" a felszamolasi vagyonba.

Kifejtette a joerkodlcsbe Utkdzéssel kapcsolatos allaspontjat is. E szerint: a
hitelkihelyezési gyakorlat, az |. rendld alperes mikdodése, kilondsen a hitelezési
tevékenysége nem felelt meg az altalanos tarsadalmi elvarasoknak, egyidejlleg
jogszabalyokat is sértett; ,kiléndsen meghatarozott érdekcsoportba tartozé
vallalkozasoknak nyujtott kdlcsondk esetében, sértette az Uzleti tisztességesség
altalanos, a tarsadalom altal elfogadott kdvetelményét, ugyanis az az egész
magyarorszagi bankrendszer miikddését veszélyeztette".

Fenntartotta az lgyletek céljara vonatkoz6 - mar az elséfoku birdsag itéletében
ismertetett - allaspontjat.

Fellebbezésében részletesen kifejtette az opcios joggal kapcsolatos allaspontjat. E
korben - utalva a Cstv. 40. §-ara - azt allitotta, hogy az els6foku birdsag itélete nem
felel meg a Pp. 221. §-anak; ez az itélet hianyos, mivel a kereset elkésettségével
kapcsolatban elfogadhaté indokolast nem tartalmaz.

Vitatta az elséfoku birésag azon megallapitasat, hogy a felszamold az opcios jog
alapjan torvényesen értékesitette az V. rend(i alperes vagyontargyait. Erre
vonatkozo allaspontjat ismételten, részletesen kifejtette

Kitért az |. rend( felperes az V. rendl alperes atalakuldsanak részletes
ismertetésére is azzal, hogy e kdrben az elséfoku birésag nem okszer(ien értékelte
a bizonyitékokat.

Az |. rendl felperes 25. pontban adta el6 az elséfoku birésag itéletének egyes
konkrét megallapitasaira vonatkoz6 allaspontjat.

Az 1., 11 1., V., VI, IX. rend(i alperesek a kereset elutasitasat kérték.

*k%k

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast a lényeges eljarasi szabalyok betartasaval, a
bizonyitékok okszerl mérlegelésével helyesen allapitotta meg, s helytallé az abbdl
levont jogi kovetkeztetése is. Az elséfoku birosag altal kifejtett, Iényegében helyes
jogi indoklassal az itélétabla egyetértett, azokra megismétlésik nélkul hivatkozik.

Altalanossagban, a kereset valamennyi jogalapjara vonatkoztatva kiemeli, hogy a
perbeli szerz6déseket (mind a nyilvanvaléan a joerkodlcsbe Utkdzés, mind az



elvarhatésag, a szerz6d6 felek motivacidi, tevékenységik Ilehetséges
kovetkezményeinek elvarhatd elérelatasa, stb.) a megkoétésik idején fennallo
tarsadalmi és gazdasagi koérnyezetre figyelemmel, nem pedig az azéta
felhalmozodott tarsadalmi tapasztalat birtokaban kellett megitélni, hiszen ezzel az
akkori résztvevok nem rendelkeztek.

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletébdl a Pp. 123. § (1) bekezdésével
kapcsolatos okfejtést a Kuria 5/2013. PJE jogegységi hatarozatanak Il. pontjara
figyelemmel mell6zi. Ez azonban nem valtoztat az els6foku birdésag altal a
kereshet0ségi jog korében elfoglalt allaspont helyességén, figyelemmel a Pp. 3. §
(1) bekezdésére és a Legfelsébb Birésag (jelenleg: Kuria) 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 10. pontjara. Osztotta az itél6tabla az els6foku birdésag jogi allaspontjat
abban a tekintetben is, hogy az I. rendl felperes jogi érdekeltségét kizarja az a tény,
hogy hitelezéi igénye kielégitéséhez abban az esetben sem jutna, ha a tamadott
szerzbdések alapjan teljesitett szolgaltatasok visszakerllnének az adosi vagyonba.
Egyetértett az itél6tabla az els6foku bir6sagnak az egyes érvénytelenségi okokat
illetéen kifejtett allaspontjaval is.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezéssel 8sszefliiggésben az alabbiakra mutat ra.

Az itélétabla nem talalta megalapozottnak a fellebbezésben felhozott, a per érdemi
elbiraladsara  kihatdé jogszabalysértésre (a tényallas felderitetlenségére,
iratellenességre), illetve téves jogi kdvetkeztetés levonasara vonatkozé allitdsokat.
Az itélétabla a fellebbez6 Pp. 221. § (1) bekezdésére hivatkozasat sem talalta
alaposnak.

Az els6foku birdsag itélete megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdése rendelkezéseinek.
Nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy a birésag a keresetet elutasito itéletet ugy
indokolja meg, hogy - noha azt a kereshet6ségi jog hianya miatt kellett elutasitani -
a kereset akkor sem lett volna - mas jogi indokok alapjan - teljesithetd, ha a
kereshet6ségi jog nem hianyozna. Az elséfoku birésag jogi indokolasdban a
feltétlenll szikséges meértéket meghaladéan - am az adott per sajatossagaira
figyelemmel nem indokolatlanul - fejtette ki, hogy a kereset a kereshetbségi jog
fennallasa esetén sem lett volna alapos.

Az V. rendl alperes atalakulasaval 6sszefuggésben az itél6tabla az alabbiakra tér
Ki.

Az adott tigyben iranyadd 1988. évi VI. torvény (Gt.) 367. §-a értelmében, atalakulas
esetén a gazdasagi tarsasag létrejottének és a korabbi gazdasagi tarsasag
megsz(inésének idépontja a tarsasagi szerz6dés vagy az alapitd okirat alairasanak,
részvenytarsasag nyilvanos alapitasa esetén az alapszabaly elfogadasanak
id6épontja, egyesitilés esetében az egyesilési szerz6désben meghatarozott idépont,
illetve ezen id6ponttdl eltérbéen - legfeljebb a cégbejegyzés napjaig terjed6 - a
tarsasagot alapitok altal meghatarozott idépont.

A Gt. 369. § (1) bekezdése értelmében, ha a cégbirésag az atalakulas (egyesulés)
cégbejegyzését megtagadja, vagy a bejegyzést elrendel6 jogerds végzés hatalyon
kivil helyezésére kerll sor, az atalakulni kivand gazdasagi tarsasag a korabbi
formajaban mi(ikddik tovabb azzal, hogy a (2) bekezdés szerinti elszamolasi



zaromérleg (zard egyszertisitett mérleg) alapjan kimutatott vagyonbdl az atalakulni
kivand gazdasagi tarsasag a jogutdod gazdasagi tarsasag létrejottének idépontjaban
fennallo vagyoni arany szerint részestil.

A Gt. 338. § (1) bekezdése szerint az atalakulas soran Iétrejové gazdasagi tarsasag
az atalakult gazdasagi tarsasag altalanos jogutéda. A jogutdd gazdasagi tarsasagot
illetik meg azok a jogok, és terhelik azok a kotelezettségek, amelyek a
munkavallalokkal kotott kollektiv szerzddés alapjan a jogeléd gazdasagi tarsasagot
illették meg vagy terhelték.

Az adott igyben az V. rendl alperes 1998. januar 1. hatallyal részvénytarsasagga
alakult. Az atalakul6 kft. felszamolasat a birésag 1999. szeptember 15-i kezdé
idéponttal rendelte el. A LegfelsObb Birosag a Cgf.VIl.32.397/1999/10. és
Cgf.VII.32.993/2000/3. végzésével 2000. majus 15-én, illetve 2000. junius 20-an
hagyta helyben az atalakulas bejegyzését elutasito els6 foku végzést, a felszamold
ezt megelbzéen, 2000. februar 21-én kotott adasveételi szerzédést.

Az adott, a cégbirdsag altal bejegyzésében elutasitott atalakulas folytan az atalakulo
és az atalakulassal létrejové cég jogutddi kapcsolatban allnak egymassal; az
atalakulassal Iétrejové tarsasag bejegyzéséig atmeneti idészak all fenn. A Gt. 369. §
(2) bekezdése a koztes idoszakot addjogi és szamviteli €s nem cégjogi szempontbol
rendezi; ezt hangsulyozza az e §-hoz fliz6tt magyarazat is (A tarsasagi torvény
magyarazata, KJK Bp., 1993., 649. oldal). Ez az dtmeneti id6szak - melyben sem a
kft. torlésére, sem az rt. bejegyzésére nem kerllt sor - a bejegyzés jogerbs
elutasitasaval megszint, s a gazdalkod6 szervezet korabbi formajaban mikodott
tovabb; ezért az atmeneti idészakban tulajdonban all6 vagyontargyak tulajdoni
helyzetének folyamatossaga allapithatd meg. Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy az
ados vagyonanak felszamold altali értékesitése nem mindsul jogszabalysértonek,
ervénytelennek. [Egyébként, 6nmagaban nem jogszabalyba (tk6z4, ha az eladd
olyan dolog tulajdonjoganak atruhazasara vallal kotelezettséget, amelynek a
szerz6dés megkotésekor (még) nem tulajdonosa. A tulajdonjog atruhazasara a
teljesitéskor kell az eladénak képesnek lennie, ennek hianya szavatossagi igényt
alapoz meg.] Ezért helyesen nem mindsitette a felszamolé vagyonértékesitési
eljarasat az elséfoku birdsag jogszabalyba Utkdzének.

Helyesen foglalt allast az elséfoku birosag a Cstv. 40. §-at illetben, beleértve a
keresetinditasi hatarid6é elmulasztasanak kérdését is. E korben az itél6tabla utal a
Legfels6bb Birosag Gfv.VI1.30.320/2012/9. szamu itéletében kifejtettekre.

Az itélétabla egyetértett az els6foku birésaggal abban is, hogy az I, Il, lll. rendd
alperesekkel szemben a kartéritési felelésseég [Ptk. 339. §, Cstv. 54. §] térvényi
tényallasanak fennalldsa nem volt megallapithatd.

Az |. rendl felperes fellebbezésében kifejezetten csupan a Cstv. 54. §-ara
hivatkozott, amely csak a Il. rendi alperes (felszamold) vonatkozasaban johetett
szoba. Az itélétabla kilén kiemeli, hogy a felszamolé a Cstv. 54. §-ara alapitott
feleléssége akkor vizsgalhatdo érdemben, illetve akkor allapithatd meg itéleti
bizonyossaggal, ha a felszamolasi eljaras befejez6dott.



Az itélétabla osztotta az elséfoku birosag allaspontjat a vételi jogot alapito
szerz6dés és az adasvételi szerz6déseket illetéen. A 2000. februar 21-én |étrejott
adasvételi szerz6dések az 1996. julius 31-én kelt opcids szerzddésre utalnak,
amely a vételi jog gyakorolhatésaganak hataridejét 2000. junius 30-aban hatarozza
meg.

A fentiek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az |. rendu felperest az alperesek masodfoku
perkoltségének megfizetésére, mely az altalanos forgalmi adét is tartalmazza
[32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2), (5) bekezdés].

A Févarosi itélétabla az Itv. 46. § (1), 74. § (3) bekezdés, 1/2012. KMPJE, 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan kotelezte az I. rendU felperest a le
nem roétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. januar 15.
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