Févarosi [télétabla
2.Bf.225/2007/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi itélétabla, mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2008. év januar h6 24.
napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és 2008. januar 31. napjan
kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A halalt okoz6 testi sértés blintette miatt vadlott ellen inditott blinteté Ggyben a Pest
Megyei Birosag 7.B.980/2004/64. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pest Megyei Birosag 2007. év aprilis hé 23. napjan kelt 7.B.980/2004/64. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki sulyos testi sértés blntettében és ezért a
vadlottat 1 év boértdnblntetésre itélte, amelynek a végrehajtasat 3 évi probaidore
felfiggesztette. Az els6foku birésag rendelkezett a vadlott altal elbzetes
fogvatartasban toltétt id6 beszamitasarol, valamint az eljaras soran lefoglalt
blnjelekrdl. A birosag itéletében a sértett jogi képviselbje altal elbterjesztett polgari
jogi igényt a térvény egyéb utjara utasitotta, megallapitotta az eljaras soran felmerdit
bldnlgyi kdltséget, és rendelkezett annak viselésérdl.

Az itélet ellen az ugyész a vadlott terhére a tényallas téves, iratellenes
megallapitasa, torvénysértd jogi mindsités, ebbdl kovetkezben torvénysértéen
enyhe blintetés miatt, sulyositasért fellebbezett.

A vadlott és védbje felmentésért, a tényallas téves megallapitasa téves mindsités
miatt felmentés érdekében, valamint a kilon a blnugyi koltség viselése targyaban
jelentett be fellebbezést.



A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.530/2007. szamu atirataban az lgyész
altal bejelentett fellebbezést modositott tartalommal, csak a téves minésités, illetve
a buntetés sulyositdsa érdekében tartotta fenn. Jogi alldspontja szerint a sértett
halalahoz vezet6 okfolyamatot a vadlott inditotta el, ezért a blintetdjogi feleléssége a
vadirati mindésitéssel egyezéen a haldlt okozd testi sértés blntettében
megallapithato.

A nyilvanos Ulésen az ugyész perbeszédében kifejtette, hogy a vadlott az altala is
tudottan ittas allapotban Iévé sértettet kdzepes-nagy erejli dkodlcsapassal Utotte
fejpe, amelynek kovetkeztében a sértett az aszfaltozott uton hanyatt esett, és
beltotte a fejét. Az Ugyészi allaspont szerint a vadlottnak a tdle elvarhato
gondossag tanusitasa mellett fel kellett volna ismernie, hogy a bantalmazassal
Osszefliggésben haldlos eredmény is bekdvetkezhet. Inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag a mindsités megvaltoztatdsa mellett a vadlottal szemben
kiszabott bortdonbintetés tartamat emelje fel, és a probaidd tartamat is sulyositsa.

A sértett jogi képviselbje felszbdlalasaban ugyancsak arra hivatkozott, hogy a vadlott
tudatanak at kellett volna fognia, hogy az ittas allapotban Iév6 sértett az (tés
hatdsara hanyatt eshet, és fejét a betonba verheti, aminek sulyosabb eredménye is
lehet.

A védd perbeszédében fellebbezését fenntartva hivatkozott arra, hogy az els6foku
birbsag a targyalason is kihallgatott tanul. vallomasat nem vehette volna
figyelembe a tényallds megallapitasakor. Allaspontja szerint az eljaras soran
megallapitast nyert, hogy toébben is bantalmaztak a sértettet, ezt kbvetden a sértett
az autdjaval arokba csuszott, igy nem allapithatd meg egyértelmien, hogy mely
serilés vezetett a sértett halalahoz.

A vadlott felszélaldsaban sajnalatadt fejezte ki a tdrténtekért, és csatlakozott
védbjéhez. Az utolso szo jogan nem kivant nyilatkozni.

Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan a Févarosi itélétabla a Be. 348. § /1/
bekezdésében rogzitett felllbirlati jogkérében megvizsgalta mind az elséfoku
birosag itéletét, mind az azt megel6z6 birdsagi eljarast.

A Févarosi (télétabla megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag igen részletes és
széleskorld bizonyitast folytatott le olyan tényekre is, amelyek az lgy érdemi
elddntése szempontjabdl nem birtak jelentésséggel.

Az els6foku birdsag eljarasa soran a perrendi szabalyokat alapvetéen megtartotta, a
tényallast 6sszességeben helytalléan allapitotta meg.

A védelmi fellebbezés annyiban alapos, hogy tévedett az els6foku birésag, amikor a
tanu1. vallomasat nem rekesztette ki a bizonyitékok korébdl. A rendelkezésre alld
iratokbol egyértelmiien megallapithato, hogy a tanul. a térvényben meghatarozott
figyelmeztetéseket kdvetben tett tanuvallomast a nyomozas soran, mely



tanuvallomasban nem adott szamot arrél, hogy latta volna a vadlottat a sértettel és
latta volna magat a cselekményt. Ezzel szemben a kihallgatdsa kézben kérte annak
megszakitasat és négyszemkdzt kivant beszélni a kihallgatasat végzdé tanu2.
rendér-6rnaggyal. Ezen négyszemkozti beszélgetés soran mondta el tanul. az
altala latottakat azzal, hogy azt tanuként nem kivanja elmondani. Miutdn a tanu2.
ismételten figyelmeztette a beszélgetés soran a tanul-et a hamistanuzas
jogkdvetkezményeire, a tanu1. ugy nyilatkozott, hogy ,6 két gyermekes csaladanya,
jelenleg GYES-en van, a helyszinen nem intézkedett, a Rackevei
Rendérkapitanysag lgyeletének nem jelentett, segitséget a sértettnek nem nyduijtott,
ezért nem hajlando6 a fentieket jegyzOkdnyvbe mondani”. A tanu2. minderrél 2002.
év aprilis hd 17. napjan jelentést tett.

A tanunak a kihallgatason kivil tett nyilatkozatabdl, abbdl a ténybdl, hogy a tanui.
nem mondta jegyz6kdnyvbe az altala latottakat, arra lehet kovetkeztetni, hogy ily
maodon kivant a mentességi jogaval élni.

A toretlen birdi gyakorlat szerint a mentességi jogaval él6 tanut kihallgaté hatdsagi
személy, illetve barki, aki az adott ligyben hivatalos eljarasa soran szerzett
tudomast a tanunak a mentességi joga kbrébe tartozd nyilatkozatardl az eljarasban
tanuként nem hallgathaté ki, vallomasuk bizonyitékként nem vehet6 figyelembe,
hiszen ez a mentességi jog megkeriilését jelentené. A Févarosi [télétabla ezért a
tanu1., a tanu2., valamint a tanu3. rendér ezredes tanuvallomasat, illetve jelentését
a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

Az elsé6foku birosag egyebekben a bizonyitékok elemzd értékelésével a
tanuvallomasokat egymassal is dsszevetve allapitotta meg a tényallast. A tényallas
ugyanakkor a Be. 351.§ (2) bekezdés c.) és d.) pontjaban meghatarozott okokbdl
részben megalapozatlan, ez a megalapozatlansdg azonban a masodfoku
eljardsban a Be. 352.§ (1) bekezdés a.) pontja szerint az iratok tartalma alapjan
kikiszobodlhetd volt. A tanul. tanuvallomasaval 06sszefiggésben kifejtettekre
tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku itélet 5. oldal alulrél 2. bekezdésében az
,Ezt kovetben érkezett.” kezdeti mondatot a tényallasbdl kirekeszti. Erre
vonatkozdéan ugyanis kizarélag a tanul. tanukihallgatason kivil tett nyilatkozatai,
illetve az ezekrdl készilt a jelentések, a jelentést készitbk tanu vallomasa allt
rendelkezésre.

Az els6foku eljaras soran beszerzett, az Egészséglgyi Tudomanyos Tanacs altal
készitett szakvélemény, a targyalason is meghallgatott dr. Varga Tibor il. orvos-
szakértd, dr. Benoist Gyorgy eseti orvos-szakértdé véleménye alapjan - melyeket az
els6foku birdsag is tényallasa megallapitasakor alapul vett - helyesbitésre szorul az
els6foku itélet 6. oldalan a harmadik bekezdés utolsé mondata, mert az adott
megfogalmazas félreérthetd és nem felel meg a birdésag altal is aggalytalanként
elfogadott szakértéi vélemények megallapitdsainak. A mondat helyesen: ,A
halalhoz vezetd okfolyamatot dnmagaban a sértett érfejlédési rendellenessége,
illetve kifejezetten annak sérllése okan kialakuld lagyburkok kozotti nagy tomegu
vérzeés inditotta el, és ez all kdzvetlen okozati dsszefiiggésben a sértett halalaval.”



A fenti helyesbitéssel az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas hibamentes, a
masodfoku eljarasban is iranyadd volt. Az elséfoku birdsag a tényallasbdl
okszerlen vont kdvetkeztetést a vadlott blndsségére, annak megalapozottsagat a
tényallas részbeni mdédosulasa nem érintette.

A vadlott tagadta a blncselekmény elkdvetését, azt ugyanakkor nem vitatta, hogy 6
volt az, aki a karjanal fogva elkisérte a sértettet a muivel6dési haztél. Sem a
nyomozas soran tett vallomasaiban, sem a targyalason nem nyilatkozott arrél, hogy
rajta és a sértetten kivul barki tartozkodott volna ez alkalommal a kdzellkben, vagy
barki kisérte volna 6t vagy a sértettet. A targyalason is kihallgatott tanu4. és a tanu5.
eléadtak, hogy a vadlott altal megjeldlt utvonalon két férfit lattak elhaladni, akik kozul
az egyikben a tanu4. felismerte a vadlottat. A vadlott és a tanuk vallomasa csupan
annyiban tért el egymastol, hogy a két tanu allitasa szerint a vadlott tovabb, a sértett
késbbbi megtalalasanak helyéhez kdzelebb kisérte a sértettet, mig a vadlott allitasa
szerint ettdl a helytdl joval tavolabb elbocsatotta mar a sértettet.

A fentieken tulmenden a tanub. azt is elmondta, hogy latta tanu6-ot abba az iranyba
menni, ahol a sértettet a késdbbiekben megtalaltdk. Vallomasat erdsitette a tanub.
tanuvallomasa, aki ezzel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy akkor ment a sértett
feltaldlasi helye felé, miutan baratnéjétdl elvalt. A tanu4. és a tanu5., valamint a
tanu6. tanuvallomasanak egybevetésébdl megallapithatd, hogy a tanu6. réviddel a
vadlottnak a sértett feltalalasi helyérdl torténd visszaindulasat kdvetben érkezett a
helyszinre.

A vadlott és a fenti tanuk vallomasat egybe vetve kétséget kizaréan megallapithato,
hogy a sértettel megtalalasat megel6zdéen kizarélag a vadlott kerllt kdzvetlen
kapcsolatba, mas nem volt a kdzelében, és az ezt kdvetd néhany percen belll a
sértett eszméletlen allapotba kerllt, majd meghalt azon a helyen, amelynek
kozvetlen kozelében a vadlottat lattak. Mindebbdl levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy a vadlott volt az, aki egy a kbzepest lényegesen meg nem halado6 (téssel
orrba verte a sértettet, aki ennek kovetkeztében orrcsonttorését szenvedett, és
hanyatt esett.

Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a halalos eredmény nem a
vadlott cselekvOségeére vezethetben kdvetkezett be. A vadlott altal leadott kozepest
lényegesen meg nem halad6 Utés a sértett orrcsonttérését eredményezte. Ez az
Utés azonban nem okozhatta az agynak olyan sulyos mérvi sérlilését, amely a
halalhoz vezetett. Abban az esetben ha a sértett nem szenved az Egészségugyi
Tudomanyos Tanacs szakvéleményében rogzitett érelfajulasban (arteriovenosus
malformatio), akkor nagy valoszinliséggel az elesés kdvetkeztében koponyatbrés
nélklli agyzuzodas, akar orvosi ellatdas hianyaban is meggyogyulhatott volna. Az
adott esetben azon a terlleten helyezkedett az érfejlédési rendellenesség - mely a
verd és visszerek szokasosnal nagyobb témegu elburjanzasaban foglalhat6é 6ssze -,
ahol az agyzuzédas volt. Err6l az érelvaltozasrdl sem a sértett, sem a sértett
csaladja, sem a vadlott nem birt tudomassal.



A fentiekre tekintettel a Pest Megyei Birdsag a térvénynek megfeleléen értékelte a
vadlott cselekményét sulyos testi sértés blintettének. A cselekmény mindsitésével
kapcsolatban az elséfoki birosag altal kifejtettekkel a Févarosi itélétabla
maradéktalanul egyetértett.

Az elséfoku birébsag a blntetés kiszabasa kdérében értékelendé bilndsségi
koralményeket hianytalanul szamba vette, és azokat sulyuknak megfelelGen
értékelve szabta ki a vadlottal szemben a blntetést. A kiszabott blntetés
szukséges, egyben elégséges a blntetési célok elérésére. Annak sem lényeges
sulyositasara, sem lényeges enyhitésére nincs térvényes indok.

Megalapozottan dontétt az elséfoku birésag, amikor a bintetlen elééleti vadiottal
szemben a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore felfliggesztette.

Az elséfoku birosag a Be.338.§ (1) es (4) bekezdésével allapitotta meg a vadlottat
terhelé blnugyi koltséget. A Fovarosi Itélétabla nem latott indokot ennek tovabbi
mérséklésére.

A Févarosi itélétabla a Pest Megyei Birosag itéletét a fentiekre tekintettel a Be. 371.
§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2008. év januar hé 31. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Lass6 Gabor s.k. Dr. Révész Tamasné s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Pest Megyei Birosag 7.B.980/2004/64. szamu itélete a F&varosi (télétabla
2.Bf.225/2007/8. szamu végzésével a vadlott tekintetében a mai napon jogerére
emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2008. év januar h6 31. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
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