DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.593/2013/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Simon Tamds tigyvéd Uigyintézése mellett a... szamu Ugyvédi
Iroda (cime) altal képviselt I.rendl felperes neve (cime) I. rend(, II.rend(i felperes neve
(cime) II. rendd, IIL.rend(i felperes neve (cime) III. rend( és IV.rend( felperes neve
(cime) 1V. rend( felpereseknek, a dr. (cime) {igyvéd altal képviselt ...Onkormanyzat (cime)
alperessel szemben - akinek a pernyertessége érdekében a dr. Hegyeshalmi Zoltan tgyvéd
tigyintézése mellett a Hegyeshalmi Ugyvédi Iroda (cime) &ltal képviselt Allianz Hungéria
Biztositd Zrt. (cime) beavatkozott - kartérités megfizetése irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 10.P.22.129/2012/27. szamu itélete ellen az alperes részérdl 30. sorszam alatt
elGterjesztett és indokolasdban a 33. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperes altal az I. rend( felperesnek
fizetend6 ,haztartasi kisegitési" jaradék lejart Osszegét 1 730 184 (egymillié-
hétszazharmincezer-szaznyolcvannégy) Ft-ra, mig a 2013. marcius hd 1. napjatdl havonta
fizetend6 Osszegét 26 750 (huszonhatezer-hétszazotven) Ft-ra leszallitja, egyebekben az
itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil a felpereseknek 127 000
(szazhuszonhétezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az I. rend(i felperes néhai Cs. A. hazastarsa, mig a II-1V. rend( felperesek a gyermekeik.

A Miskolci Torvényszék 10.P.20.287/2010/61. szam alatti itélete ellen a felperesek részerdl
elGterjesztett fellebbezés folytan a Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.238/2012/7. szam alatti
kozbenso itéletében megallapitotta, hogy az alperes kartéritési felelésséggel tartozik a
felpereseket néhai Cs. A. 2006. julius ho 6. napjan bekdvetkezett haldla miatt ért karért,



mert a néhainak sebfert6zés hianyaban lett volna esélye a tartds életben maradasra, és
aminek elvesztése adekvat oksagi kapcsolatban all az alperesi egészségligyi intézmény
mulasztasaval.

A néhai az I-III. rend( felperesekkel egy haztartasban élt, a IV. rendl felperes a
csaladalapitasat kovetden elkoltozott. Ok rendkivill Osszetartd csaladban éltek,
szeretetteljes légkdrben. A néhai a gyermekeit és unokait halalaig nevelte, mintaapa,
csaladfo és fo kenyérkereso volt. A hazkorili munkakban is sokat segitett, korabban
mez6gazdasagi foldet bérelt, allatokat tartott, a hazkordli javitasi munkakat maradéktalanul
elvégezte. Asott, kapdlt, fivet nyirt, gondozta az &llatokat. A kerti munkak idészakaban
napi 4-5 6rat dolgozott a haz koril, hétvégenként ennél is tobbet. Ovodaba vitte az
unokakat. Haldla 6ta a foldek bérletével és az allattartassal is felhagytak a felperesek, az
allatokat eladtak.

Valamennyi felperes nehezen viseli a hozzatartozojuk elvesztését, emlékének felemlegetése
mind a mai napig megviseli, megrikatja Oket.

Az 1. rend( felperes fesziilt lelki miikodésben, érzelmi labilitdsban, kdzérzetzavarban,
hangulatzavarban, szorongasban, alvaszavarban, az érzelmek visszatartasanak
képtelenségében, elégtelenség- és oromtelenség-érzésben megnyilvanuld koézepes foku
ideggyengeségben szenved. Ezek miatt 2007. év 6ta pszichiatriai kezelés alatt all, pszichés
allapotaban tartds javulast nem sikeriilt elérni. Ideggyengesége néhai férje elvesztésével
kapcsolatban alakult ki, pszichés karosodasként értékelhetd, mely maradanddnak
tekinthetd, allapotaban érdemi valtozas nem varhatd, ideggyengeségi tinetei idiltté
valtak. Ezen tulmenden szlk Iatokorl, szemléletében decentralas hianyos, enyhén
rejtozkodé személyiség, csokkent aktivacids szinttel, helyzetdeterminalt viselkedéssel,
érzelmi esékenységgel, szorongasos tiinetképzOdéssel, suicid veszélyeztetettséggel.
Jelenleg is fennalld, korabban traumatizalddott praemorbid személyiségre épiilo, kdzepes
fokd elh(zddd gyaszreakcid alakult ki nala.

A II. rend( felperes fokozottan rejtozkodo, kritikai beallitottsagu, fokozott tamasz-igénydi,
indulatos, robbanékony, bagatellizaldsra hajlamos, dysphorids, érzelmileg esékeny
személyiség, jelenleg is fennalld, enyhe foku elh(izod6 gyaszreakcid jelzett nala.

A TIII. rend( felperes szlk latdkorli, szemléletében decentralas hidnyos, rejtézkodo,
bizonytalan személyiség, szomatikus betegségtudattal, indulatos, robbanékony
viselkedéssel, a kilvilag ellen iranyuld feldolgozatlan agresszidval, érzelmi esékenységgel,
depressziv hangulattal. Nala jelenleg is fennalld, enyhe foku elh(izddd gyaszreakcio
exploralhatd.

A 1V. rendl felperes rejt6zkodd, sablonos élményvilagu, szlik érdeklédéstli, beszlikiilt
személyiség, biztonsag- és tamaszigénnyel, Onbizalomhiannyal, jovOvel kapcsolatos
szorongassal, indulatlabilitdssal, én-gyenge viselkedéssel, alacsony fesziiltségi
toleranciaval, alkalmazkodasi nehézséggel, kotodési panikkal és az anyaval vald
milidkonfliktussal. A fennalld enyhe foku elhizddd gyaszreakcidjanak feldolgozasat jelenlegi
életkdriilményei is nehezitik.



A felperesek allapota pszichoterapia hatasara javulhat, ennek hianyaban megterhel6
életesemények hatasara romolhat.

Az 1. rendl felperes a hazkorili munkakban, javitdsi munkalatokban folyamatosan
kisegitésre szorul. A haztartasi kisegités koltsége 2006. julius hd 6. napjatol 2013. februar
hd 28. napjaig minddsszesen 2 595 276 Ft volt, mig az 2013. marcius hd 1. napjatol havi
40 125 Ft. A néhai jovedelemmel nem rendelkezett, szakképzettségét tekintve legalabb a
minimalbéren alkalmaztdk volna, az I. rend(i felperes jovedelemvesztesége ehhez
kapcsolddéan 2007. majus hd 24. napjatdl 2007. december hd 31. napjaig 147 962 Ft.
2007. évben az I. rendl felperes rendszeres szocialis jaradékot kapott havi 26 420 Ft
dsszegben. Az 6zvegyi nyugdij, illetdleg rokkantsagi nyugdij folydsitasanak idopontja nem
allapithatd meg. A néhai eltemetésével az I. rend(i felperesnek 565 000 Ft kiadasa
keletkezett.

A felperesek moddositott kereseti kérelmiikben nem vagyoni kar jogcimén az I. rend(i
felperes részére 4 000 000 Ft, a II-1V. rend(i felperesek részére személyenként 1 500 000
Ft és késedelmi kamatai megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Az I. rend(i felperes
igényt tartott még haztartasi kisegitési jaradék jogcimén 2013. februar hd 28. napjaig 2
595 266 Ft-ra és annak kozéparanyos id6ponttdl jard késedelmi kamatara, valamint a
jovore nézve havi 40 125 Ft-ra, tartaspétld jaradék jogcimén 372 048 Ft-ra és annak
kdzéparanyos idoponttdl jaré késedelmi kamatara, tovabba a temetési koltség
megtéritéseként 565 000 Ft-ra és annak 2006. julius hd 12. napjatdl jaré késedelmi
kamataira.

Az alperes és a beavatkozd a keresetet annak 6sszegszerliségében vitattak.

Az els6foku birdsag a 27. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil
> az L. rend( felperesnek nem vagyoni kar jogcimén 4 000 000 Ft-ot és annak
2006. julius hé 6. napjatol jaro késedelmi kamatat,
> a II. rend( felperesnek nem vagyoni kar jogcimén 1 500 000 Ft-ot és annak
2006. julius hd 6. napjatdl jard késedelmi kamatat,
> a III. rendd felperesnek nem vagyoni kar jogcimén 1 500 000 Ft-ot és annak
2006. julius hé 6. napjatdl jaro késedelmi kamatat,
> a IV. rendli felperesnek nem vagyoni kar jogcimén 1 500 000 Ft-ot és annak
2006. julius hd 6. napjatdl jard késedelmi kamatat,
> az I. rendli felperesnek tizenét napon beliil 565 000 Ft-ot és annak 2006.
julius ho 12. napjatdl jard késedelmi kamatat,
> az L. rendli felperesnek haztartasi kisegitési jaradék jogcimén 2 595 276 Ft-ot
és annak 2009. december hé 2. napjatdl jard késedelmi kamatat,
> az L. rend( felperesnek tartaspotlo jaradék jogcimén 147 962 Ft-ot és
> a felpereseknek bruttd 600 000 Ft perkdltséget,
amelyet meghaladodan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek helyett 587 800
Ft le nem rott kereseti illetéket az allam viseli. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
allamnak kilon felhivasra 908 423 Ft szakértbi koltséget.



Hatarozatanak indokolasa szerint a felpereseknek sériilt az egészséghez és az egységes,
egy csaladban éléshez valo személyiségi joga. Kilon értékelendd volt az a koriilmény, hogy
az I. rendd felperes pszichiatriai kezelésben is részesiil, gyaszreakcidja kdzepes fokian
elhizodo jellegli. A néhai elvesztésével a felperesek anyagi helyzete nehezebbé valt, a
kolcsonok kifizetése gondot okozott, tovabba az I. rendl felperes a haz korili és a kerti
munkak tekintetében is kisegitore szorul. Nem vitas, hogy a néhai elvesztésével okozati
Osszefiiggésben egyéb hianyérzetek is felmeriiltek, de elsédlegesen annak van jelentosége,
hogy amennyiben a hozzatartozd6 még élne, akkor ezek a koriilmények is elviselhetbbek
lennének. A II-IV. rend{ felpereseknél szintén figyelembe veendd volt az enyhe fokban
elh(1zodo gyaszreakcid, amelynek tiinetei még 2013. évben is észlelhetdek voltak.

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint a felperesek altal érvényesitett nem vagyoni
karigény szilkséges és aranyban all a felperesek életminGségének hatranyos
megvaltozasaval, tovabba az egészséghez fliz6dd joguk megsériilésével és az egységes
csaladban vald éléshez valo joguk sériilésével is, ezért ennek megfeleléen marasztalta az
alperest. Ezt tamasztotta ala a Fdvarosi Birésag 34.P.21.498/2008/53. és a Fovarosi
Itél6tabla 7.Pf.20.172/2012/6. szam alatti itélete, melyben az 6zvegy a hazastarsa 2007.
évben tortént elvesztéséért 5 000 000 Ft-ot, mig a nagykoru gyermekek - akik koziil az
egyik szintén kilon élt - személyenként 2 500 000 Ft-ot kaptak.

A temetési koltség szamlaval igazolt volt.

A haztartasi kisegitési koltség Osszegszerlségénél az els6foku birdsagfigyelemmel volt a
Legfelsobb Birdsag Hatarozatainak Hivatalos Gyljteménye 2009/2. szamaban kozzétett
2009/2041. szamu elvi hatarozatra, melynek alapjan a "X" Bt. arlistajanak megfeleld, am a
budapesti arakhoz képest a helyi viszonyok figyelembevétele mellett 25 %-os korrekcid
alkalmazasaval a felperesi szamitassal egyezden 2013. februar hé 28. napjaval bezardlag 2
595 266 Ft és jarulékai erejéig marasztalta az alperest, és kotelezte 2013. marcius ho 1.
napjatdl havi 40 125 Ft megfizetésére.

Az 1. rend( felperes tartaspotlo jaradék jogcimén az elhunyt elérhet6 jovedelmének - néhai
Cs. A.t lakatosként minimalbéren foglalkoztattak, ezért a mindenkori minimalbérrel
szamolva - a rendszeres szocialis jaradékkal csokkentett felére tartott igényt, ami 2007.
majus hd 24. napjatol 2007. december hé 31. napjdig 147 962 Ft, mig 2008. évben pedig
255 480 Ft, azaz Gsszesen 372 048 Ft. Az 1. rend( felperes nem igazolta, hogy 2009.
januar ho 1. napjatol jogosult az 6zvegyi és rokkantsagi nyugdijellatasra. Csupan a NYUFIG
azon hatarozatat csatolta, mely 2007. majusatdl kezdédden a 2007. évre szdlt, ezért az
elsofoku birdsag csak a 2007. évre vonatkozd jovedelemveszteségben marasztalta az
alperest, és ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A felperesek tulnyomd részben pernyertesek lettek, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest mérsékelt 0sszegben meghatarozott perkoltség fizetésére,
amelynek része a felperesek jogi képviseldjének a masodfokl eljaras soran felmeriilt 100
000 Ft-os Ugyvédi munkadija is. A felperesek teljes személyes koltségmentessége és az



alperes illetékmentessége miatt a le nem rott kereseti illetéket az allam viseli, mig a
felmerilt szakértoi koltséget a pervesztes alperes koteles az allamnak megfizetni.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasaval a nem vagyoni kartérités Osszegét az I. rend(i felperes
esetében 1 250 000 Ft-ra, a II-IV. rend( felperesek esetében személyenként 400 000 Ft-
ra, a haztartasi kisegitési jaradék dsszegét 2006. julius hd 6. és 2009. januar hd 1. napja
kodzott havi 8 000 Ft alapulvételével 240 000 Ft-ra, a temetési koltséget 282 500 Ft-ra kérte
leszallitani azzal, hogy a tartaspétld jaradék odsszegét elfogadta. Az altala felhivott eseti
dontések alapjan allitotta, hogy tulzott Gsszegben keriilt a nem vagyoni kartérités
meghatarozasra. A haztartasi kisegitési jaradék 6sszege tekintetében a 2009. januar hé 1.
napjat kovetden azért nem ismerte el az igényt, mert akkortdl az I. rendl felperes sajat
jogu 6zvegyi és rokkantsagi nyugellatassal rendelkezett.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsd foku itélet helybenhagyasat kérték
annak helyes indokai alapjan.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletének a keresetet részben elutasito,
valamint a marasztalas fellebbezéssel nem tamadott részét. Az itél6tabla a fellebbezést
részben alaposnak taldlta a kdvetkezok szerint:

Az elsOfoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta,
amelybdl az 0sszegszeriiség tekintetében részben téves kovetkeztetésre jutott.

A felperesek hozzatartozdjanak haldla folytan sériilt a csaladhoz tartozas, csaladban
éléshez fliz6d6 személyiségi joguk (Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése), ezért a Ptk. 84. §-a (1)
bekezdésének e) pontja alapjan kartéritést kovetelhettek a polgari jogi feleldsség szabalyai
szerint. A polgari jogi - kartéritési - felelosség megallapitasahoz az alperes jogellenes, tehat
személyhez f(iz6dd jogot sértd magatartasan tulmenden az ezzel okozott, személyiséget ért
hatrany bizonyitdsa is sziikséges volt, mégpedig a karigényt érvényesité felperesek
esemény folytan bekoOvetkezd tragikus valtozas megbontja a csaladi kapcsolat fennallo
rendjét, azt erGszakosan megvaltoztatja, és ezzel sériil a hatramaradott hazastars és
gyermekek csaladi kapcsolatokhoz vald joga. Ha ez az életmindségiik korlatozottsagaval is
jar, megalapozza a nem vagyoni kartéritéshez vald jogot. A hazastars/szilo, mint kozeli
hozzatartoz6 elvesztése a csaladban élés lehet6ségétol fosztotta meg a felpereseket, ami
az érintettek mindennapi életvitelére, a tarsadalmi életben vald részvételiikre - kiilondsen
az Ozvegy esetében - jelentOs kihatassal van. A csaladbdl kiesett néhai haldla olyan
valtozasokat idézett el a felperesek életvitelében, amely az életmindségiiket kedvezotlendl
befolyasolta.

Az elsofokl birdsag a nem vagyoni kartéritésre alapot szolgaltatd koriilményeket
megfelel0en feltarta, egyuttal az egyes felperesek részére altala indokoltnak tartott
osszegli nem vagyoni kartéritést az egyediesitett koriilmények figyelembevétele mellett az



elszenvedett hatranyokkal 6sszhangban hatdrozta meg. A pszicholdogus szakértd
véleményében leirtakat alapul véve rogzithet6, hogy kilondsen az I. rendd felperes
szenvedett a normadlis gyaszreakcid szintjét meghaladd pszichés karosodast, ezaltal
elsdsorban 6t érte tobblethatrany a teljes csaladban vald éléshez vald jog sériilése mellett,
mialtal a nem vagyoni karpdtlas kettGs személyiségi jogsérelmet volt hivatott ellensulyozni.
Az itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni karpétlas mértékének meghatarozasanal a
karosult személy koriilményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a
kareseménynek a karosult személyével vald Gsszefliggéseit kell dontd sullyal értékelni. A
nem vagyoni karpdtlas mértéke megallapitasanal tehat a jogsértés sulyat és a
kdvetkezmények sulyossagat kell figyelembe venni, nem hagyhatd figyelmen kiviil az
0sszeg meghatarozasanal a hasonld kodvetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfeleld egységes megitélés kovetelménye
sem.

A most kifejtettek miatt az I. rend(i felperes esetében 4 000 000 Ft, mig II-III. rend(i
felperesek, valamint az 6nallé csaladot alapitott IV. rend( felperes esetében személyenként
1 500 000 Ft nem vagyoni kartérités sziikséges, de egyben elegendd is az Oket ért
immateridlis hatranyok kompenzalasara, valamint felel meg egyuttal az egységes megitélés
kovetelményének, igy e tekintetben nem latott okot az itél6tabla az els0 foku itélet
megvaltoztatasara.

A "X" Bt. adatai a kialakult bir6i gyakorlat szerint alapul szolgalhattak a koltségtéritd
jaradék osszegének megallapitasanal, am a perbeli esetben annak 75 %-os mértékben
tortént figyelembe vételét az itél6tabla eltdlzottnak taldlta. Ennek alatamasztasaul utal a
felperesek fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak hivatkozott EBH 2009.2041. szam alatti
eseti dontésben kifejtettekre, miszerint az apolassal-gondozassal felmertilt tobbletkoltségek
kiinduldpontjaként az eljart birdsag elfogadta a "X" Betéti Tarsasag igazolt arait, azonban
figyelembe vette, hogy a felperesek kisebb vidéki varosban élnek (hasonléan a jelen per
felpereseihez), ahol - mint a tobbi vidéki varosban is - a szolgaltatasok arai lényegesen
alacsonyabbak a févarosiakhoz képest. Emiatt mérlegeléssel Ugy foglalt allast, hogy
Osszességében a kozolt ar annak felében redlis kartéritési alapként a helyi viszonyokat is
értékelve, ezért a haztartasi kisegito koltsége a "X" Betéti Tarsasag arlistajaban szereplo
osszegek 50%-aban fogadhato el. A felhivott elvi jelentdségl hatarozat indokait osztva a
"X" Bt. dijszabasanak fele Osszegére tarthat igényt alappal az I. rend(i felperes (a
Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.359/2013/7. szam alatt is hasonldan foglalt allast), ezért az
alperes ezen a jogcimen torténd marasztalasanak Osszegét az eredetileg megitélt 6sszeg
2/3-ara szdllitotta le, ez felel meg ugyanis a "X" Betéti Tarsasag arlistajaban szerepld
Osszegek 50%-anak.

Az alperes dllitasa szerint a haztartasi kisegitési jaradék 2009. januar hé 1. napjat kdvetéen
azért nem illetheti meg az I. rend( felperest, mert akkortdl sajat jogu ozvegyi és
rokkantsagi nyugellatassal rendelkezett. Ez a koriilmény - miként ezt a felperesek is
kifejtették a fellebbezési ellenkérelmilkben - csak a tartaspétld jaradéknal birt
jelent6séggel, am a koltségtéritd jaradéknal irrelevans volt, ami miatt ez okbdl nem volt
helye a jaradékfizetési kotelezettség idobeli behatarolasanak.



A szamlaval igazolt temetési koltség leszallitasara nem latott okot az itélétabla, amivel
Osszefiiggl érveit az alperes nem is fejtette ki a fellebbezésében.

A fellebbezésben irtakkal ellentétben az itélotabla nem latott okot az alperes személyében
tortént jogutddlas megallapitasara, mivel a ...... Oktatokorhaz 2009. marcius hé 1. napjan
jogutdd nélkil sz(int meg, mialtal a vagyoni jogok és kotelezettségek az alapitd alperesre
szalltak at. Az utdbb alapitott Y Kft. nem jogutddija a....... Oktatokorhaznak, ezért az
annak oldalan keletkezett és az alperesre atszallt kotelezettségekre nincs kihatassal az,
hogy a Y Kft. 2012. évben allami tulajdonba kertilt.

A leirtak miatt az itél6tabla az elsd foku itélet fellebbezett részét a fentiek szerint részben
megvaltoztatta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan. A megvaltozott dontés
kovetkeztében ugyan mddosultak a pernyertesség aranyai, am a felperes javara mérsékelt
dsszegben meghatarozott perkoltség dsszege még igy sem tekinthetd eltulzottnak, ezért
annak leszallitdsara nem volt ok. Annyit megjegyez az itél6tabla, hogy az alperes
perkoltségfizetési kotelezettsége nem a Pp. 78. §-anak (1) bekezdésén, hanem a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdésén alapul, ugyanis az els6fokl birésag dontése szerint sem voltak
teljesen pernyertesek a felperesek.

A fellebbezési eljarasban a felperesek tilnyomo részben pernyertes lettek, ezért a résziikre
az alperes a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles perkoltséget fizetni. Ennek
Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szdlo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése
alapjan megallapitott, am a (6) bekezdés szerint a kifejtett tevékenységgel aranyosan
mérsékelt, egyuttal a rendelet 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint az altalanos forgalmi
adoval novelt 6sszegl lgyvédi munkadijpban hatarozta meg; a teljesitési hataridé a Pp.
217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a felperesek
személyes koltségmentessége és az alperes személyes illetékmentessége folytan a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szoldo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, valamint az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény
4. §-anak (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2014. februar h6 28. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo6 sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



