DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.610/2013/3. szam

A Debreceni [télGtabla dr. Marjai Tibor tigyvéd (cime) altal képviselt I. rend(i felperes neve
(cime), II. rend( felperes neve (cime), Fodorné dr. Kodacsi Gabriella tigyvéd (cime) altal
képviselt, III. rend(i felperes neve (cime) III. rend(i, IV.rendd felperes neve (cime) IV.
rendd, V.rend(i felperes neve (cime) V. rend(, VI.rend(i felperes neve és VII.rend( felperes
neve (cime) VI. és VII. rend(, VIII.rend{ felperes neve (cime) VIII. rendd, IX.rend
felperes neve és X.rend(i felperes neve (cime) IX. és X. rend(i, XI.rend( felperes neve és
XIL.rend(i felperes neve (cime) XI. és XII. rend(i, a IL.rend(i felperes cime szam alatti
XIII.rend( felperes neve és XIV.rend( felperes neve (cime) XIII. és XIV. rend(i, XV.rend(i
felperes neve és XVI.rend(i felperes neve (cime) XV. és XVI. rend(i, XVII.rend{ felperes
neve és XVIIL.rend( felperes neve (cime) XVII. és XVIII. rend(i, XIX.rend( felperes neve és
XX.rend(i felperes neve (cime) XIX. és XX. rend(i, XXI.rend(i felperes neve és XXII.rend{
felperes neve (cime) XXI. és XXII. rendl, XXIIL.rend(d felperes neve és XXIII.rend(i
felperes neve (cime) XXIII. és XXIV. rend(, XXV.rend(i felperes neve (cime) XXV. rend(,
XXVI. és XXVIL.rend( felperes neve (cime) XXVI. és XXVII. rend{, XXVIIL.rend( felperes
neve (cime) XXVIII. rend(i, XXIX.rend(i felperes neve (cime) XXIX. rendd, XXX.rend(
felperes neve (cime) XXX. rendli, XXXI.rend( felperes neve (cime) XXXI. rendd
felpereseknek - dr. Olasz Jézsef ligyvéd (cime) és dr. Papp Tamas Gyula Ggyvéd (cime)
altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen jétallasi igény érvényesitése irant inditott
perében a Nyiregyhazi Torvényszék 6.P.21.450/2009/155. sorszamu itélete ellen a
felperesek altal 156. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a koévetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, az 1. rend(i alperes altal az I-II. rend
felpereseknek egyittesen fizetendd perkoltséget 67 500 (Hatvanhétezer-6tszaz) forint
altaldnos forgalmi adét tartalmazé 564 656 (Otszézhatvannégyezer-hatszézétvenhat)
forintra felemeli, mell6zi az I-II. rend( felperesek kotelezését az I. rend(i alperes javara
perkoltség megfizetésére, mell6zi az I-II., a VI-VII., a IX-X., a XI-XII. és a XXIII-XXIV., a
XXV. és a XXVIII. rend(i felperes kotelezését eljarasi illeték megfizetésére, az 1. rendl
alperes altal fizetend6 illetéket 900 000 (Kilencszazezer) forintra leszallitja, kotelezi az 1.
rend(i alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a ITI-XXXI. rend( felpereseknek egyiittesen
500 000 (Otszazezer) forint elsd fokd perkéltséget.



Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I-II. rend( felpereseknek
egyittesen 1 350 (Egyezerharomszazotven) forint altalanos forgalmi adét tartalmazo 6 350
(Hatezer-haromszazotven) forint, a III-XXXI. rend(i felpereseknek egyiittesen 10 000
(Tizezer) forint fellebbezési koltséget, az allamnak kilon felhivasra 63 300
(Hatvanharomezer-haromszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az 1. rend(i alperes épitette a N., A. u. 10-16. szdm alatti ingatlanon a III-XXXI. rend(i
felperesek ingatlanait is magaban foglalé B és D jelli épliletet. Az ott lakastulajdont szerzok
az éplletekre az I. és II. rend( felperes tarsashazat alapitottak.

A perben a felperesek az alperessel szemben hibas teljesités miatt érvényesitettek igényt,
a keresetiikben az I-II. rend(i felperesek a hibak kijavitasat, a pertarsukként perbelépo III-
XXXI. rend(i felperesek arleszallitast kértek.

Az elsofoku birdsag az itéletével kotelezte az 1. rend(i alperest, hogy fizessen meg a III.
rend( felperesnek 165 000 forintot, a IV. rend(inek 300 000 forintot, az V. rendlnek 345
000 forintot, a VI-VII. rend(i felpereseknek egyiittesen 980 116 forintot, a VIII. rendlinek
905 699 forintot, a IX-X. rend( felpereseknek egyiittesen 792 000 forintot, a XI-XII. rendd
felpereseknek 1 070 185 forintot, a XIII-XIV. rend( felpereseknek 500 000 forintot, a XV-
XVI. rend( felpereseknek 490 000 forintot, a XVII-XVIII. rend{ felpereseknek 240 000
forintot, a XIX-XX. rend( felpereseknek 1 095 486 forintot, a XXI-XXII. rendd
felpereseknek 977 058 forintot, a XXIII-XXIV. rend(i felpereseknek 943 615 forintot, a XXV.
rendlinek 1 302 641 forintot, a XXVI. és XXVII. rendlnek 1 199 622 forintot, a XXVIII.
rendlinek 1 026 622 forintot, a XXIX. rendlinek 1 030 622 forintot, a XXX. rend(inek 1 078
712 forintot, a XXXI. rend(inek 167 500 forintot.

Az 1. rend( alperest az I. és a II. rend( felperes javara a hibak itéletben megjel6lt modon
torténd kijavitasara kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az I. rend(i alperest az I. és II. rend( felperesek javara 412 915 forint
perkoltség, az I. és a II. rend(i felpereseket az I. rendd alperes javara 206 886 forint
perkoltség medfizetésére. A VI-VIL., a IX-X., a XI-XIIL. és a XXIII-XXIV. rend( felpereseket
egyetemlegesen 3 827 - 3 827 forint, a XXV. és a XXVIII. rend( felperest személyenként 3
827 forint, az I-II. rendli felpereseket egyetemlegesen 551 464 forint, az I. rend(i alperest
1 263 697 forint le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére.

Az els6foku birdsag indokolasa szerint az I-I1. rend(i felperesek javara a k6zos tulajdonban
allé épliletrészek, illetve elemek hibainak a kijavitasardl rendelkezett, mig a III-XXXI. rend(
felperesek javara az arleszdllitds mértékét a vételarak, illetve a vallalkozdi dijak
figyelembevételével Sz. J. igazsagligyi szakérto véleménye alapjan allapitotta meg.

A perkoltség viselésérol torténé rendelkezés indokoldsa soran az els6fokd birdsag
rogzitette, hogy az I-II. rend(i felperesek keresettel érvényesitett kdvetelése alapjan a



pertargyérték 15 860 570 forint, a III-XXXI. rend( felperesek tekintetében 15 488 062
forint volt. Az I-II. rend( felperesek részére elrendelt kijavitasi munka 6 503 673 forint
értéke alapjan pernyertességiik 41 %, mig a III-XXXI. rendd felpereseké 94 %. Ennek
aranyaban a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a feleket a perkoltség és az
illeték viselésére.

Az I-II. rend( felperesek és az alperes kozott 951 634 forint kereseti illeték viselésérdl
hatarozott 59 - 41 % aranyban (551 464 forint - 390 170 forint). A 2011. szeptember 21.,
illetve december 14-én benyujtott keresetiik alapjan a III-XXXI. rend( felperes altal meg
nem fizetett 929 284 forint illetékbll az I. rend(i alperes fizetési kotelezettségét 94 %
pervesztessége alapjan 873 527 forintban hatarozta meg. A III-XXXI. rend(i felperesek
kozdl illeték fizetésére a teljes személyes koltségmentességben nem részesiilt,
illetékfeljegyzési joggal bird felpereseket kotelezte ,az eredményesen érvényesitett
kovetelés osszmértékéhez viszonyitottan elért aranyban" a felperesekre haruld 56 000
forint 41 %-a erejéig azzal, hogy a fennmaradd 33 038 forint kiildnbozetet a tdbbi felperes
személyes koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az I-II. rend(i felperesek 288 989 forint, az I. rend(i alperes 464 000 forint szakértGi dijat
el6legezett az elsofoku eljarasban. Ebbdl 312 133 forint amiatt merdlt fel, hogy az I-II.
rend( felperesek az arleszallitas helyett kijavitast kértek, amelyet viselni tartoznak. Ebbdl
az I. rend( alperes az dltala el6legezett 23 144 forint megtéritésére jogosult. Az ezt
meghaladd 622 856 forint szakértoi dijat fele részben az I-II. rendl, fele részben a III-
XXXI. rend(i felperesek altal érvényesitett igénnyel 6sszefiiggének itélte. A felperesek ezt
pervesztességiikkel egyezd mértékben kotelesek az el6legez6 I. rend( alperesnek
megfizetni: a 311 428 forintbdl az I-II. rend( felperesek 183 742 forintot, a III-XXXI. rend(
felperesek 18 686 forintot.

Arra utalassal, hogy az I. rend( alperes, illetve a III-XXXI. rend( felperesek nem
terjesztettek el0 perkoltség igényt, az els6foku birdsag csak az I-II. rend( felperes jogi
képviseletével 0Osszefiiggésben felmeriilt perkoltség viselésérdl rendelkezett 41 %
pernyertessége alapulvételével.

A felperesek a fellebbezésiikben kizardlag az els6 foku itélet perkoltséggel kapcsolatos
rendelkezését tdmadtak, ebben a keretben kérték a megvaltoztatast akként, hogy kizardlag
az alperes legyen kotelezve perkoltség, a szakértdi dij, a le nem rott illeték és tgyvédi
munkadij megtéritésére. Indokaik szerint jogszabalysértd mddon mellézte az els6foku
birésag a Pp. 78. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel a hatarozathozatalt a III-XXXI.
rend(i felperesek javara az Ugyvedi munkadij, mint perkoltség viselésérol és marasztalta a
pernyertes felpereseket szakértoi dij és illeték medfizetésében. Allaspontjuk szerint
igényiket, mivel a Pp. 64. § (3) bekezdése alapjan perbelépd pertarsak voltak,
Osszességében kellett volna értékelni és a Pp. 82. §-anak (1) bekezdése alapjan kellett
volna rendelkezni az illeték viselésérdl is.

A fellebbezés alapos.

Az itél6tabla a fellebbezés érvei kapcsan elsddlegesen azt tartotta sziikségesnek
hangsulyozni, hogy az I-II. rend( és a kés6bb a Pp. 64. §-anak (3) bekezdése alapjan



perbelépd III-XXXI. rend(i felperesek kozott nem a Pp. 51. §-anak a) pontja szerinti
egységes (kényszer(d), hanem a b) pont alapjan egyszer(i pertarsasag jott létre. EbbdI
kovetkezOen a felperesi oldalon perben allé pertarsakat, mint egyéb pertarsakat a Pp. 82.
§-anak (2) bekezdése alapjan lehetett volna pervesztességilk esetén perkoltség
megfizetésére kotelezni.

Az I-II. rend(i felperesek a pertargy értékét egyitt 15 860 570 forintban arra tekintettel
jelolték meg, hogy eredetileg a késGbb perbelépl felperesek ingatlanaiban jelentkez6 hibak
miatt is érvényesitették a hibas teljesités miatti igényt.

A III-XXXI. rend( felperesek Sz. J. igazsagligyi szakért6 48. sorszamu véleménye
elGterjesztését kovetben tortént perbelépésiikkor a vélemény alapjan jelolték meg
arleszallitas iranti igénytket. A III-XXXI. rend( felperesek ekkor megjellt kovetelése: III.
rend(i 165 000 forint, IV. rend(i 300 000 forint, V. rend(i 345 000 forint, VI-VII. rend{ 930
000 forint, VIII. rendd 845 000 forint, IX-X. rend(i 832 000 forint, XI-XII. rend(i 832 000
forint, XIII-XIV. rend( 581 000 forint, XV-XVI. rend( 571 000 forint, XVII-XVIII. rend( 240
000 forint, XIX-XX. rend(i 1 020 000 forint, XXI-XXII. rend(i 851 000 forint, XXIII-XXIV.
rendd 895 000 forint, XXV. rend(i 1 187 000 forint, XXVI-XXVII rend(i 1 087 000 forint,
XXVIII. rend(i 914 000 forint, XXIX. rend( 918 000 forint, XXX. rend(i 999 000 forint, XXXI.
rendd 167 000 forint.

A szakértd ezt kovetéen, a 2011. november 3-i targyaldson tortént személyes
meghallgatasakor pontositotta Ugy a véleményét, hogy nem értékcsokkenést, hanem a
javitas koltségét allapitotta meg.

A TII-XXXI. rend(i felperesek perbelépését kovetéen az I-II. rend(i felperesek a kereseti
kérelmiiket pontositottak, az I. rend(i felperes 1 632 000 forint, a II. rend( felperes 4 115
000 forint kdvetelést érvényesitett arleszallitas jogcimen.

Ugyanekkor a kereseti kovetelését felemelte a VI-VII. rend( felperes 1 020 116 forintra, a
VIII. rend(i 945 699 forintra, a XI-XII. rend(i 1 110 185 forintra, a XIX-XX. rend( 1 135 486
forintra, a XXI-XXII. rend(i 1 017 058 forintra, a XXIII-XXIV. rend(i 983 614 forintra, a XXV.
rendl 1 342 641 forintra, a XXVI-XXVII. rend( 1 239 622 forintra, a XXVIII. rend( 1 066
622 forintra, a XXIX. rend(i 1 068 622 forintra, a XXX. rend(i 1 118 712 forintra.

A tarsashazakrdl szold 2003. évi CXXXIII. torvény nem valtoztatott azon a gyakorlatban
bevalt rendelkezésen, amely - az altala viselt kbzos név alatt - a tarsashaz kdzosségét
ruhazta fel a kozos lgyekben jogok szerzésére, kotelezettségek vallalasara, illetdleg az
onallo perlésre és perelhetdségre. A tarsashazi torvény 3. §-anak (1) bekezdése alapjan a
tarsashaz tulajdonostarsainak kézossége az altala viselt kdzos név alatt a kézos tulajdonnal
kapcsolatos lgyek intézése soran 6nalldéan perelhet.

A tarsashaz perbeli jogképessége eszerint a tarsashazi kdzos tulajdoni részek hibaja miatti
igényérvényesitésre korlatozott, ami ezt meghaladd kovetelés esetén a Pp. 130. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasat vonja
maga utan, illetve hivatalbdli permegsziintetési ok. Ezt a korllményt az elséfoku
birdsagnak hivatalbol észlelnie kellett volna. Ez esetben az I-I1. rend(i felperes tarsashazak
keresetének a benyujtasakor hatalyos Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljaras
illetékmentes, ezért az I-II. rend( felperesek altal a III-XXXI. rend(i felperesek kil6n
tulajdonaban all6 lakas és (izlethelyiségei utan érvényesitett igény kapcsan kereseti illeték



felszamitasanak nem volt helye. Az eredeti és a modositott kereseti kérelmiik szerinti
kovetelésiik kiilonbozete - az érdemi elbiralhatdsag eljarasjogi akadalyabdl fakadodan - a
perkoltség viselése kapcsan a pernyertesség és pervesztesség megitélésekor nem volt
figyelembe vehet6.

Mindezek el6rebocsatasa utan az itélotabla az els6foku birdsag fellebbezéssel nem
tamadott érdemi rendelkezése alapjan csak azt allapithatta meg, hogy az els6fokd
eljarasban a felperesek pernyertessége teljes volt. Ezért nem volt helye illeték
megfizetésére kotelezésiiknek. A fentiek a Pp. 253. §-a (3) bekezdésének utolsé mondata
alapjan igényelték erre iranyuld fellebbezés hianyaban is az I. rend(i alperes illetékfizetési
kotelezettségének a fellilbiralatat is. A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan a pervesztes alperes altal megfizetendd
kereseti illetéket a keresetek benyujtasanak idopontjara tekintettel az Itv. mddositas el6tti
rendelkezései alapjan kellett megallapitani a 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
legfeljebb 900 000 forintban.

A perben a felek altal el6legezett szakértGi dij cimén felmerllt perkoltség viselésérdl a
perkoltség pervesztes fél altali viselésének Pp. 78. §-anak (1) bekezdésében foglalt
altalanos szabalya mellett a 80. § (2) bekezdésének kiilonds szabalyat is alkalmazni kellett.
Eszerint az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket sikertelenil végez, vagy felesleges
koltségeket okoz, az ebbdl szarmazé koltségeinek a megtéritését pernyertessége esetén
sem igényelheti.

Az I-II. rend( felperesek 288 989 forint, az altalanos szabaly alapjan perkoltségként
érvényesithet0 szakértGi dijat el6legeztek. A perben azonban olyan 41 833 forint szakértdi
koltség meriilt fel, amelyet a kiilonos szabaly értelmében nem harithattak at a pervesztes
alperesre: az - I-II. rendld felperesek keresettdl elallasa folytan a 120/I. sorszamu
végzéssel vele szemben megsziintetett - per III. rend(i alperese, a gazdasagi tarsasag
észrevételei alapjan valt sziikségessé Sz. J. szakértd személyes meghallgatasa, amelynek a
108/1. sorszamu végzéssel megallapitott koltsége 8 400 forint volt. Az I-II. rendli
felperesek kijavitasra iranyuld kereseti kérelmének elbiradlasa kapcsan feleslegesen mertilt
fel B. S. igazsagiigyi szakért6 130/II. sorszamu végzéssel megallapitott 33 433 forint dija.
Ebbll kdvetkezben az I-II. rend(i felperesek 247 156 forint altaluk eldlegezett szakértGi
koltséget érvényesithettek perkoltségként a pervesztes alperessel szemben.

A felperesek helytalldan hivatkoztak a fellebbezésiikben a Pp. 78. §-anak (2) bekezdésére,
amely alapjan a birdsag a perkoltség feldl hivatalbdl hataroz, kivéve, ha a pernyertes fél a
perkoltség targyaban vald hatarozathozatal mell6zését kéri. Kizardlag egyezség esetében
hataroz a birdsag a perkdltség feldl csak a felek kérelmére.

A pernyertes felperesek perbeli jogi képviseletével felmeriilt els6foku perkoltségét az
itélotabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan a
képviselet elldtasanak mddjara tekintettel az I-II. és a III-XXXI. rend( felpereseknek
egyiittesen - (6) bekezdés alapjan perbelépésiikre figyelemmel mérsékelve - allapitotta
meg. A 4/A. § (1) bekezdése alapjan az I-II. rend(i felperesek javara megallapitott 250 000
forint utan az altalanos forgalmi adét is felszamitotta, mig a (2) bekezdés alapjan ezt erre
vonatkozd nyilatkozat hianyaban a III-XXXI. rend({ felperesek esetében mellozte. Javukra



az alperes perkoltségként ennek, illetve az I-II. rend( felperes esetén a 247 156 forint
szakértdi koltséggel egylittes dsszegét koteles megfizetni.

Az itélotabla a felperesek fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan az elséfokd birdsag
itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezését a fenti indokai alapjan részben
megvaltoztatta.

A felperesek fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltsége és a meg nem fizetett illeték
mértékérdl az itélotabla - az 0sszegszerliséget nélkiilozo fellebbezési kérelem hianyaban -
az alperes marasztalasanak a kilénbozete alapjan hatarozott. Az illeték és az Ugyvédi
munkadij alapjaként az I-II. rend(i felperes fellebbezése kapcsan 291 127 forintot, a III-
XXXI. rend(i felperesek fellebbezése kapcsan 500 000 forintot allapitott meg.

A felperesek altal meg nem fizetett fellebbezési illeték mértéke az Itv. 46. §-anak (1)
bekezdése alapjan 8 %. Az itélotabla az Ugyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és - a hianyos fellebbezési kérelemre figyelemmel
- (6) bekezdése alapjan mérsékléssel allapitotta meg.

Debrecen, 2014. januar 28.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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