Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.340/2011/9. szdm

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. év aprilis ho 11.
napjan megtartott targyaldason meghozta a kévetkez6

végzést:

A halalt okozé testi sértés blntette és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen
indult bantetéugyben a Pest Megyei Birésag 2011. év julius hé 14. napjan kelt
16.B.55/2009/26. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezet6
részebdl a targyalasi napok kozul a 2011. év aprilis hd 5., 12., 14. és majus ho 26.
napjara utalast mellézi.

A masodfoku eljarasban felmerilt 76.320,- (hetvenhatezer-haromszazhusz) forint
bldnlgyi kéltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birosag a 2011. év julius hé 14. napjan kihirdetett 16.B.55/2009/26.
szamu itéletében a vadlottat blndésnek mondta ki testi sértés blntettében
[Btk.170.§ (1) bekezdés és (5) bekezdés Il. fordulat], valamint rongalas vétségében
[Btk.324.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a./ pont], amiért 6t - halmazati blntetésul -
3 év bortdnblintetésre és 3 év kdzuigyektél eltiltasra itélte.

Az elséfoku birosag a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Az eljaras soran lefoglalt értéktelen blnjelekrél akként rendelkezett, hogy azok
lefoglalasat megsziintette és megsemmisitésiiket rendelte el.

A blndsnek kimondott vadlottat kdtelezte a blnilgyi koltség viselésére, mig a
szukseégtelenul felmeralt blinagyi koltségrdl megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku birésag itélete ellen az Ugyész a vadlott terhére, a f6- és a
mellékblntetés sulyositasa céljabdl, mig a vadlott és véddje enyhitésért, a



felfiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat szorgalmazva jelentettek be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyész a 2011. év oktdber hd 25. napjan kelt
BF.874/2011/1. szamu atirataban az tgyészi fellebbezést valtozatlanul fenntartotta.
Kifejtette, hogy az els6foku birosag maradéktalanul betartotta a perrendi
szabalyokat. A megyei bir6sag az eljarasa soran minden szikséges és lehetséges
bizonyitékot beszerzett, majd ezeket az itéletének indokolasaban részletesen
ismertette. A tényalldst - a bizonyitékokat egyenként és dOsszességlikben is
mérlegelve - a vadlott védekezésével szemben a mozaikszerien 06sszeilld
tanuvallomasok és a szakértdi vélemények alapjan allapitotta meg. Mérlegelési
tevékenységét az itélet indokolasaban meggy6z6en ismertette, mérlegeld
tevékenységeben ellentmondas, iratellenes megallapitas vagy logikai hiba nem volt.

Az igy megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
irt hibaktol, ezért a masodfoku eljarasban is iranyadé.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyész atirataban arra is ramutatott, hogy az els6foku
birosdg a megalapozott tényallasbol helyesen kdvetkeztetett a vadlott blindsségere
és cselekményeit is a térvénynek megfelel6en minésitette.

A Dblntetés kiszabasa koérében teljes korien szamba vette a sulyositd
korilményeket, ugyanakkor az enyhitd korilmények kozott indokolatlanul értékelte
a kar megtéritését, mert arra olyan cselekménnyel dsszefliggésben kerllt sor,
amely miatt az igyész nem emelt vadat.

Osszességében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku birosag nem a
sulyuknak megfeleléen értékelte a vadlott terhére megallapitott sulyositd
korilmeényeket, ezért a kiszabott f6- és mellékbiintetés nem tikrdzi megfeleléen a
cselekménynek az eredményben is kifejez6d6, kiemelkedd tarsadalomra
veszélyességét, nem all aranyban a sulyositd korilményekkel, ezért nem felel meg
a blntetés kiszabasara vonatkozo, a Btk.83.§ (1) bekezdésében részletezett
elveknek. Ebbél kdévetkezéden nem szolgalja megfeleléen a Btk.37.§-aban irt
blntetési célokat sem.

Mindezekre figyelemmel a Fovarosi Fellebbviteli Félgyész az els6foku birdsag altal
kiszabott f6- €s mellékblintetés sulyositasat inditvanyozta.

A vadlott véddje a 2012. év oktdber ho 16. napjara kitlizoétt nyilvanos Ulésen
csatolta az iratokhoz az altala felkért dr. Molnar Miklos igazsaglgyi orvosszakértd
altal készitett szakvéleményt, amely a sértett halalanak koértlmeényeire és kozvetlen
okara lényegét tekintve teljesen eltéré kdvetkeztetésekre jutott a korabban eljart
szakért6k megallapitasaitol.



A Févarosi [télétabla ezért a Be.363.§ (2) bekezdés b./ pontja alapjan az lgyet
targyalasra tlzte, amelyre megidézte valamennyi - az Ugyben korabban eljart és
szakvéleményt adott - orvosszakeértét.

A 2013. év aprilis hé 11. napjan megtartott nyilvanos fellebbviteli targyalason a
vadlott véddje altal felkért dr. Molnar Mikldés igazsagugyi orvosszakertd irasban
eléterjesztett véleményét valtozatlanul fenntartotta. Ennek lényege szerint a
sértettnek a boncolasi jegyz6kdnyvben rogzitett agyzuzodast okozé mechanikai
behatast kdvetéen azonnal el kellett volna veszteni az eszméletét.

Megallapitasa szerint a sértettnél bekdvetkezett keményburok alatti vérzés az
artérias vérnyomas feszitdé erejébdl fakadéan gyors lefolyasu, ezért hamar okoz
idegrendszeri kortineteket, els6ésorban az ellenoldali testfélen zsibbadast,
gyengulést, részleges, majd teljes bénulast. A sértett esetében ilyen
megallapitasokat nem tartalmazott az elséfoku birdsag itélete, mégpedig azért, mert
ilyen bizonyitékok nem alltak a rendelkezésére.

A felkért szakértd a rendkivil terjedelmes, minden részletre kiterjedd véleményében
Osszefoglaléan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésre allé orvosi
adatok alapjan, az agynyomas-fokozédast okozé keményburok feletti vérzés
kialakulasanak kezdete nem hatarozhaté meg, ami egyben azt is jelenti, hogy nem
lehetséges szakértdi meghatarozast adni arra, hogy mikor szenvedte el a sértett azt
a mechanikai behatast, ami a vérzéseért felel6s halantékcsonttorést okozta. Az
eszméletvesztés észlelésének hidanya miatt az agyzuzddas elszenvedésének
id6épontja sem hatarozhaté meg.

A fentiekre figyelemmel a szakért6 azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan - 6sszevetve azokat a sértetten tapasztalt
ténylegesen bekdvetkezett sérulésekkel - nem allapithatd meg az a kdzvetlen ok-
okozati 6sszefiiggés a sértett halala és a vadlott altal elkdvetett bantalmazas kozott,
amely minden kétséget kizardban megalapozna a vadlott blintetéjogi felelésségét.

A masodfoku birdsag a szakert6i vélemények kozott fellelhetd ellentétek tisztazasa
érdekében a targyalason parhuzamosan hallgatta meg az tugyben eljart valamennyi
szakértét. Ennek soran mind a korabban eljaré dr. Dunay Gyoérgy és dr. Eperjessy
Istvan, illetve az utdbb felkért dr. Molnar Miklos egyarant fenntartottak
véleményiiket.

A szakértbk parhuzamos meghallgatasa soran tisztazodott, hogy a szakértdk kozotti
ellentmondas alapvetéen dr. Molnar Mikldés abbéli feltételezésébdl eredt, hogy a
sértettnél - amennyiben az 6t ért bantalmazas ugy kdvetkezett be, ahogy azt az
els6foku birésag megallapitotta - artérias, gyors és nagy intenzitasu vérzésnek
kellett volna bekdvetkeznie, amelynek eredményeként a sérllés elszenvedése utan
rovid idén belil mozgas és kommunikacio képtelenné kellett volna valnia.
Ugyanakkor részben a tanuvallomasokon alapuld els6foku itélet a fentiekkel
ellentétben azt tartalmazta, hogy a sértett a bantalmazast kdvetéen képes volt



helyvaltoztatasra, mozgott, kommunikalt, mely adatokbdl dr. Molnar Miklés arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a sértett késébbi halalanak oka nem lehetett a vadlotti
bantalmazas, ezért feltehetben a vadlottal tortént Osszetlizést kovetben is
torténhetett valami a sértettel.

A fentiekkel szemben a boncolast végz6 dr. Dunay Gyodrgy és dr. Eperjessy Istvan
orvosszakérték kizartdk az okozati 6sszefliggés hianyat és hatarozottan allast
foglaltak a kérdésben oly mddon, hogy a vadlott altal végrehajtott bantalmazas és a
sértett halala kozott kézvetlen ok-okozati 6sszefliggés fennall és egyértelm(ien
megallapithatd.

A sértett boncolasat végz6 dr. Dunay Gyorgy orvosszakérté hatarozottan
kijelentette, hogy még boncoldé orvosként sem tudott allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a sértett agykoponyan bellili vérzése artérias vagy vénas volt-e,
tekintettel arra, hogy ezt a boncolaskor mar azért nem tudta vizsgalni, mert a
szOban forgd eret a sértett orvosi ellatdsa soran kioperaltak. Dr. Eperjessy
Istvannal egybehangzoéan ugy nyilatkoztak, hogy utdlag nem lehet megallapitani a
vérzés eredetét és intenzitasat, azaz masként fogalmazva nem lehet allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a koponyalrdn bellli vérzés vénas vagy artérias volt-e, az
azonban egyértelmien megallapithatd volt, hogy a sérlilés abban az értelemben
kicsi volt, hogy a vérzés nem volt jelents intenzitasu. Ennek ellenére folyamatos,
hosszu ideig ellatatlanul, csillapitatlanul hagyott, szivargé vérzés tortént, amely
allando térfoglalassal jart egydtt, igy végs6d soron ez vezetett a sértett halalahoz,
amelynek kdzvetlen oka agyduzzanat, valamint ennek kdvetkezményeként Iégzési-
és keringési 6sszeomlas volt.

A masodfoku birésag a szakérték parhuzamos meghallgatasa soran a korabban
eljart dr. Dunay Gyorgy és dr. Eperjessy Istvan szakeértéi véleményét fogadta el,
amelyek meggy6z6ek voltak, mert azokat a szakértdk tudomanyos alapossaggal
alatamasztottak, mig a felkért szakérté minddssze feltételezéseit bocsatotta kozre.

Dr. Dunay Gyorgy és dr. Eperjessy Istvan szakert6i véleményei alapjan a
masodfoku birdsag - osztva a Pest Megyei Birésag e koérben adott részletes
indokolasaban foglaltakat - megallapitotta, hogy a vadlotti bantalmazas és a sértett
halala kdzott kdzvetlen ok-okozati 6sszefliggés allt fenn, mely okfolyamatot nem
szakitott meg semmi, illetve az okfolyamatba nem avatkozott be mas személy. Az
okozati 6sszefliggés fennalladsa szempontjabdl irrelevans a vérzés intenzitasa, mert
az orvosi adatok alapjan teljesen egyértelm( volt, hogy a vadlott altali bantalmazas
eredményeként a sértett koponyajaban folyamatos jellegli vérzés alakult ki, amely -
célszerli, idGszeri és szakszerl orvosi ellatas hianyaban - ok- és tdérvényszerien
vezetett a halalahoz.

A védé altal felkért dr. Molnar Miklés igazsagugyi orvosszakérté a
szakvéleményében tett megallapitasait elsésorban arra alapozta, hogy a sértett
tényként kezelt sérulései és a sértett halalanak idépontja k6zo6tti id6 tul hosszu volt,
vagy masként fogalmazva, ha valéban a vadlott okozta a sértett sérlléseit, akkor



egyrészt nagyobb intenzitasu vérzésnek Kkellett volna kialakulnia, melynek
eredményeként a sértett halala joval korabban bekdvetkezett volna a ténylegesnél.
A felkért szakérté ugyanakkor nem fejtette ki a szakért6i véleményében azokat a
megallapitasait, amelyeknek eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
sértettnek a bantalmazast kdvetéen szinte azonnal, de legalabbis perceken belll el
kellett volna veszitenie az eszméletét és ilyen kdrulmeények kozott rovid idén beldl
mozgasra €s kommunikaciora képtelenné kellett volna valnia.

A fentiekkel szemben szamos bizonyiték - dontéen az els6- és masodfoku birosag
altal objektivnek elfogadott tanuvallomas - egybehangzdéan azt tamasztotta al3,
hogy a sértett a vadlottdl elszenvedett bantalmazast kdvetéen még eszméleténél
volt, megdrizte helyvaltoztatasi képességét és kommunikalni is tudott. E tényt
Osszevetve a dr. Dunay - dr. Eperjessy szakért6k altal adott véleményekben
foglaltakkal minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a sértett koponyalirdn
bellli vérzése ha nem is volt nagy intenzitdsu, de mindenképpen folyamatos volt,
amelynek ellatatlanul maradasa, illetve késdi idépontban térténé orvosi ellatasa mar
visszafordithatatlanna tette az elindult okfolyamatot, amely végsé soron az
agyduzzadashoz, kdvetkezményesen a légzés- és keringés lealldsahoz, ily moédon
pedig a sértett halalahoz vezetett.

A felkért szakeértd rendkivul részletes véleményében tobb oldalt szentelt azoknak a
megallapitasoknak - leginkabb kdvetkeztetéseknek - amelyek nélkildézték a ténybeli
alapokat, illetve egy részik az orvosszakértd kompetencigjat meghaladd
megallapitasokat tartalmazott.

A masodfoku birdsag megitélése szerint nem szakértdi kompetencia az elséfoku
birdsag munkajanak, az 4&ltala lefolytatott bizonyitasi eljaras terjedelmének és
mindségének kritizalasa, ennélfogva nem képezheti a szakérti bizonyitas részét
annak vizsgalata, hogy az elséfoku birdsag vizsgalédasa kiterjedt- e a helyszin
elhagyasa utan torténtekre, kilondsen azon O&rakra, amelyeket a sértett
allitélagosan gépkocsiban (lve, felfedezésének idépontjaban eltoltdtt. A felkért
szakért6 - az altala készitett szakvéleménybdl kitinben - e kdrben elsGsorban arra
igyekezett ramutatni, hogy a vadlott altali bantalmazas és a sértett halala kozott
viszonylag hosszu id6 telt el, ezért kétséget kizaréan nem lehet tudni, hogy az
autéban Ullve az éjszaka folyaman a sértettel mi tértént, esetleg mas személy nem
bantalmazta- e.

Az els6foku birésag e koérben is hibamentes tényallast allapitott meg, és a
rendelkezésre 4ll6 iratok tartalma alapjan a Févarosi itélétabla sem talalt olyan
adatot, amely azt igazolna, hogy a vadlott altali bantalmazast kdvetbéen mas
személy is megverte a sértettet. Az iratokbol és az elsdfoku itéletbdl egyértelmien
kivilaglik, hogy a szoérakozohelyen tértént bantalmazast kdvetben a sértett még
maganal volt, beszallt az autdjaba, majd soférszolgalatot hivtak hozza és egy ndi
gépkocsivezetd a lakasaig fuvarozta. Ekkor mar eszméletét vesztette a sértett és
amikor ezt 1. sz. tanu - a soférszolgalat alkalmazottja - tapasztalta telefonalt a
sértett édesanyjanak, aki azonban azt mondta, hogy hagyja a fiat az autéban, mert



nagyon mélyen alvé tipus, majd ha kialussza az ittassagat, felmegy magatol. A
sértett eszméletlen allapotban, folyamatosan vérz6 koponyadri sérllésével
ellatatlanul az éjszakat az autdban toltétte, majd masnap délelétt a szomszédok
hivtak hozza mentét. Orvosi ellatdsa haladéktalanul megkezdddott, azonban a
keményburok alatti vérzése olyan el6rehaladott volt, hogy az életét mar nem tudtak
megmenteni.

A fentiekbdl egyértelmiien az kdvetkezik, hogy a sértettet az autdoban 1. sz. tanu
nem bantalmazta, arra vonatkozéan sem mertilt fel adat, hogy a sofér tdvozasa utan
barki kiemelte volna az autobdl az eszméletlen sértettet és ismét bantalmazta volna,
majd ezt kdvetben vissza tette a gépkocsiba. A sértettet masnap reggel ugyanolyan
testhelyzetben talaltak meg, mint ahogyan a sof6ér a gépkocsiban hagyta, ennél
fogva fel sem merillhet az, hogy a vadlotton kivll barki mas bantalmazta volna
masnap reggelig a sértettet.

A Févarosi itélstabla mindezek alapjan nem fogadta el a dr. Molnar Miklos
igazsagugyi orvosszakértd véleményeében foglaltakat és kizarta a masként torténés
lehetségét, mint ahogyan ezt helyesen tette az elséfoku birdsag is.

Az els6foku birosdg az altala helyesen  megallapitott tényallasbol okszerd
kOvetkeztetést vont a vadlott blindsségére és helyesen mindsitette a vadlott
cselekményét a Btk.170.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés Il.
fordulata szerint min6sil6 halalt okozo testi sértés blintettének.

Az itélet jogi indokolasa azonban egyrészt téves, masrészt hianyos.

A Pest Megyei Birésag az itéletének indokolasaban (22. oldal (1) bekezdés)
minddssze egy mondatot szentelt a testi épség elleni blincselekmény mindsitésére.
E szerint a vadlott szandéka kizardlag a testi sérllés eldidézésére iranyult, fel sem
merult benne a halalos eredmény bekdvetkezésének lehetbsége, igy a halalos
eredmény vonatkozasaban csak gondatlansag terheli.

A halalt okoz6 testi sértés a klasszikus praeterintercionalis (vegyes blindsségli)
bldncselekmény, amely azt jelenti, hogy mig az alapesetre az elkdvetd szandéka,
addig a mindsitett esetre kizarolag a gondatlansaga terjedhet ki. Amennyiben a
tények alapjan azt allapithatd meg, hogy a bekovetkezett eredmény tekintetében is
megallapithatd az elkévetd (legalabb eshetdleges) szandéka, akkor mar nem halalt
okozé testi sértésért, hanem emberdlésért felel.

Ezért tehat elhibazott volt az elséfoku birésag jogi indokolasa, amikor ugy
fogalmazott, hogy a vadlottat a halalos eredmény vonatkozasaban csak
gondatlansag terheli. Nem is lehet mas ilyen esetekben az elkdvetd blinfelel6ssége,
mert ha az eredmény tekintetében a szandékossaga allapithatd meg, akkor a
fentiek szerint mar egy minéségileg mas deliktumért vonhato felelésségre.



Az els6foku birésagnak azt kellett volna megindokolnia, hogy az eredmény
tekintetében fennall6 gondatlansagnak melyik formaja allapithatdé meg a vadlott
terhére. Ezzel nem foglalkozott a Pest Megyei Birésag és nem adott valaszt arra,
hogy a vadlottat a tudatos gondatlansag (luxuria), vagy a hanyag gondatlansag
(negligentia) terheli e.

A masodfoku birdsag a rendelkezésre all6 adatok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ittas vadlott, a kolcsOnds szodvaltas talajan kialakulé bantalmazas
soran a testi sértés szandékaval Utotte, illetve rugta a sértettet, az eredmény
tekintetében pedig hanyag gondatlansagért felel. Azért nem latta elGre
magatartasanak lehetséges kdvetkezményeit, mert a tdle elvarhatd figyelmet és
koraltekintést elmulasztotta.

A gondatlan blindsség jelen ligyben szbéba jov6 formajanak nem az a feltétele, hogy
az eredmény elbére lathatd legyen, hanem az eredmény lehetéségét kell - az
elvarhatd gondossag és kortltekintés kifejtése esetén - az elkdvetdnek felismernie
(BH 2000.281).

A masodfoku birésag a bantalmazas mddjabdl - annak az agykoponyara iranyzott
voltabdl és az ahhoz tarsuld er6bél - arra a jogi kdvetkeztetésre jutott, hogy a
vadlott a cselekménye sulyos kdvetkezményét, a sértett halalanak lehet6ségét,
azért nem latta elére, mert a t6le elvarhatd figyelmet, koriltekintést elmulasztotta. A
vadlott szandéka nyilvanvaloan a sértett testi sérllésének eldidézése volt. Koztudott
azonban, hogy a fejre, az arckoponyara mért er6sebb Utés vagy rugas az agy,
illetve a hozza csatlakozd szervek, erek sérilésével, szakadasaval jarhat, e
lehetséges kdvetkezmény a mindennapi ismeretek szintjén is felmérhetd.

Az els6foku birosag a buntetd anyagi jog szabalyainak megfeleléen minésitette a
vadlott vagyon elleni blincselekményét is.

A buntetés kiszabasa soran az elséfoku birésag javarészt helyesen sorolta fel és
sulyuknak megfeleléen értékelte az enyhitd és sulyositd kortlményeket, azokat
minddssze néhany helyen kellett pontositani, kiegésziteni. igy a masodfoku birdsag
tovabbi enyhité korilménykeént értékelte a sértetti kdzrehatast, mert nem hagyhato
figyelmen kivll, hogy a vadlotti bantalmazast a sértett folyamatos provokacioja
valtotta ki. Szintén enyhité korulménykeént értékelte a masodfoku birdsag - kisebb
sullyal - a vadlott ténybeli beismer6 vallomasat, mely azonban a blinésségére mar
nem terjedt ki.

A sulyositd kérilményeket azzal kellett kiegésziteni, hogy a vadlott terhére
ertekelendd az a tény, hogy kriminologiai értelemben kilonds visszaeso.

A fenti kiegészitésekkel a blindsségi kdrilmények immar teljessé valtak.

Egyebekben az elséfoku birosag a buntetés kiszabasa soran a bilncselekmény és
az elkovetd tarsadalomra veszélyességére, a blindsség fokara, valamint az enyhit6



és sulyositdé korilményekre figyelemmel olyan blntetést szabott ki, amely
tettaranyos és a vadlott esetében megfeleléen szolgalja a Btk. 37.§-aban irt
general- és specialpreventiv blintetési célokat.

A masodfoku birosag ezért az ellentétes iranyu perorvoslatok kézil egyiket sem
tartotta alaposnak, igy az els6foku birosag altal halmazati bintetésként kiszabott 3
év bortonblntetést és 3 év kdzligyektdl eltiltdst proporcionalisnak talalta, ezért az
iteletet a Be.371.§ (1) bekezdésének felhivasaval helybenhagyta.

Az els6foku birésag - Glndkvaltozas folytan - a 2011. év julius hoé 14. napjan a
targyalast megismételte akként, hogy az addig keletkezett jegyzdokdnyveket
ismertette. Ezért a masodfoku birdsag az els6foku itélet bevezetd részébdl a 2011.
év julius ho 14-e elbtti targyalasi hatarnapokra vonatkozé utaldsokat mellézte.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bintigyi koltség viselésére a Févarosi itélétabla a
vadlottat kotelezte a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. év aprilis hé 11. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k. Dr. Németh Nandor s.k. Dr. Révész Tamasné
s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Pest Megyei Birésag 16.B.55/2009/26. szamu itélete a Févarosi télétabla mint
masodfoku birésag 2.Bf.340/2011/9. szamu végzése folytan a 2013. év aprilis hé
11. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatd!

Budapest, 2013. év aprilis h6 11. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
Weszely-Foéldvarszki Tlinde
tisztviseld



