Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.56/2013/9. szam

A Gydri Itélétabla, mint masodfok birdsag Gyordtt, a 2014. évi februar ho 4. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A rablés bilintette €s mas biincselekmény miatt L.r. vadlott ellen indult biintetd ligyben
a Tatabanyai Torvényszek 2013. januar ho 15. napjan kelt 4.B.239/2012/18. szamu
itéletét megvaltoztatja, a vadlott koteles a megitélt 29.000.- Ft kartérités utan a 2009.
évi december ho 18. napjatdl a kifizetés napjaig a mindenkori késedelemmel érintett
naptari félévet megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
kamatot megfizetni.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Lr. vadlott altal az els6é foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék 2012. oktober 25. és 2013. januar 15. napjan tartott
nyilvanos targyalasok alapjan az utobbi napon meghozott 4.B.239/2012/18. szamu
itéletével a 2011. szeptember 10. napjatol eldzetes fogvatartdsban 1évo L.r. vadlottat
blindsnek mondta ki az 1978. évi IV. torvény alapjan

a Btk. 321. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (4) bekezdés a.) pont szerint mindsiild 3rb.
rablas blntettében,

a Btk. 321. § (1) bekezdésébe iitkdz6 3 rb. rablas blintettében,

a Btk. 321. § (1) bekezdésébe iitk6z6 rablas biintettének kisérletében,

a Btk. 170. § (1) bekezdésebe iitkoz0 a (2) bekezdés szerint mindsiild testi sértes
blintettében.

Ezért halmazati biintetésiil, mint kiilonds visszaesOt 13 év fegyhdzbiintetésre és 8 év
koziigyektdl eltiltdsra itélte. A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az
els6foka itélet meghozataldnak napjaig elézetes fogvatartasban toltott 1dot
beszamitotta. Rendelkezett arr6l, hogy a vadlott nem bocsathatdo feltételes
szabadsagra.

Kotelezte 1. maganfél részére 29.000 forint kiar megfizetésére, tovabba az allam
javara 1.000 forint mérsékelt eljarasi illeték megfizetésére. 805.300 forint erejéig a
vadlottal szemben vagyonelkobzast rendelt el.



Rendelkezett a lefoglalt bilinjelekrdl, a lefoglalasuk megsziintetése mellett egyrészrdl a
nyomhordozok megsemmisitését elrendelte, a tovabbi blinjelek kiadasat elrendelte L.r.
vadlott, N.I., K.Zs., S.A., K.M. részére.

Az 1. sorszam alatt szerepld kabatrol megallapitotta, hogy az allam tulajdonaba keriil,
illetve a lefoglalt CD-lemezekrdl, floppy-lemezrél megallapitotta, hogy az iratok
részét képezik.

Kotelezte a vadlottat 474.060 forint felmeriilt blinligyi koltség megtizetésére.

Az itélet ellen annak kihirdetésekor a vadlott a fellebbezés iranyanak megjeldlése
nélkiil, a véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést, az {ligyész a fellebbezés
bejelentésére nyitva 4ll6 harom napban az itéletet tudomasul vette.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.168/2012/4. szamu atirataban a jogorvoslati
kérelmet alaptalannak tartotta €s - a 2. tényallasi pont vonatkozdsaban azzal a
kiegészitéssel, hogy 1. maganfél sértett 29.000 forint dsszegli karanak €s kamatainak
megfizetését kérte - az elséfoku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta a vadlottnak a
maganfél részére megitélt 29.000 forint kartéritésen tilmenden a térvényes kamatok
megfizetésére kotelezése érdekében. Egyebekben inditvanyozta az elséfoku itélet
helybenhagyasat.

Az itélétabla nyilvanos tilésén a védo a fellebbezést enyhitésért fenntartotta. Kiemelte,
hogy a védence a 4. tényallasi pontban irt cselekmény vonatkozasaban ténybelileg
elismerte, hogy megiitotte K.M. sértettet, azonban ennek a szande€kossagat vitatta, a
védo allaspontja szerint védence a testi sértést gondatlansagbdl kovette el, mert a
menekiilés kozbeni védekezdé mozdulatit, sem a bekdvetkezett eredményt
szandékosnak nem lehet mindsiteni. A cselekmény legfeljebb stlyos testi sértés
blintette kisérleteként értékelhetd.

A mindsitésre nézve az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és ettdl fiiggetlentl is a
kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az itéldtabla nyilvanos iilésén fenntartotta az
atiratban irt inditvanyt és azzal egészitette ki, hogy a 2012. évi C. térvény vadlottra
vonatkozd szabdlyait tekintve, az elkovetéskor hatdlyos biintetd torvény rendelkezései
ennél kedvezdbbek, ezért az akkor hatidlyos biinteté torvény alkalmazasat
inditvanyozta.

Ramutatott, hogy a vadlott kiilonos visszaesd, ezért az iranyadd halmazati biintetési
tételkeret az ) Btk-t alapul véve 5-22,5 évig terjedd szabadsagvesztés, a kiindulo
kozépmeérték 13 év 9 honap, a feltételes szabadsagbol vald kizarasat mindkét torvény



tartalmazza. Osszességében az 1j biintetd tdrvénykonyv nem biztosit enyhébb
elbiralast szamara, hanem kifejezetten sulyosabb.

Kiemelte, hogy az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitési eljaras torvényes volt, a
vadlott beismerd vallomast tett, egy tényallasi pontban kellett az els6fokt birésagnak
a vallomasatdl eltéréen mérlegelni a bizonyitékokat. Az els6fokti birdsagnak a
megallapitott tényallasbol a vadlott biinosségére tortént kovetkeztetése és a
cselekmények mindsitése torvényes.

A vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését nem tartotta indokoltnak a sulyosito
koriilmények tulsulyara, kiemelten a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességére figyelemmel, amit alatdmaszt, hogy kizardlag ndi sértettekkel
szemben kovette el a cselekményt, miutan lefijta 6ket specialis sprayvel.

Az itélotabla a védelmi perorvoslat alapjan eljarva, az elséfoku itéletet és az azt
megeldzo eljarast teljes terjedelmében, a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralta.
Ennek eredményeként a fellebbezést nem talalta alaposnak.

A fellebbviteli f6ligyészség inditvanya alapos.

Megallapitotta, hogy a Tatabanyai Torvényszék a biintetdeljaras szabalyait
maradéktalanul betartva, sz€les korli bizonyitasi eljarast folytatott le. A nagyszamban
rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és a maguk Gsszességiikben értékelte. A
biintetdiigy 1ényegét tekintve megalapozott és indokolt tényallast allapitott meg. A
tényallasban rogzitett tényeket valamennyi pontban az indokolasban értékelt
bizonyitékok  alatamasztjak, részben a  vadlott beismer6  vallomdasan,
tantivallomasokon, a helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyvek adatain, a rendOri
jelentések adatain, a felismerésre bemutatasrol késziilt jegyzOkonyvek és
fényképmellékleteik, az orvosi dokumenticido, a kamerafelvétel ¢és az ehhez
kapcsolodd szamitastechnikai szakértdi vélemény adatain alapulnak.

Megalapozott a tényallas a vadlott és a védo altal vitatott 4. tényalldsi pontban is. A
védd perbeszédében tartotta az allaspontjat, hogy legfeljebb véletlen mozzanatrol,
gondatlan elkovetésrdl lehet sz6 védence esetében.

Abban a logikai korben, amit az elséfoku birosadg e tényallasi pontba beilleszthetd
bizonyiték értékelés soran végig vitt, megalapozottan a sértett vallomasat kellett
elfogadni a vadlott védekezésével szemben.

A tényeket illeten a vadlott sem vitatta a sértett megiitését. A sértett kovetkezetesen
mondta el az eljaras soran, hogy a vadlott 6t bantalmazta. A sértett a vadlottat azért
tamadta meg, hogy oda tudjon menni a kasszahoz, a sértett ezt akarta



megakadalyozni. Miutan 6t lefijta gazsprayvel megprobalta a vadlottat visszatolni a
pulttol, segitsegert kiabalt és meg akarta iitni a vadlottat. Ekkor a vadlott jobb kézzel,
okollel a bal halantékat megiitotte. Amikor észrevette, hogy a hajlakkos flakont
megfogta, a vadlott ismét arcon fujta. Ezutan az egyik kezében a kenyérvagd késsel
elkezdte taszigalni a vadlottat, aki ismét jobb kézzel orrba vagta, amitdl elesett, majd
a vadlott felugrott a pultra és kivette a kasszadbol a pénzt. A sértett kovetkezetesen
adta eld, hogy két alkalommal fajta le 6t a vadlott és kétszer iitotte okollel meg
szandékosan €és nem véletlenszerlien. Amikor az 0koliitést elszenvedte, akkor még
nem akarta visszatartani a vadlottat, aki késébb valoban menekiilni kivant. Egy
tovabbi tanu, 1. tanu leigazolta a sértett vallomasat. A tanl rogton az elkdvetés utan
talalkozott a sértettel €és latta, hogy az arca milyen &llapotban van. A helyszini
nyomokbdl megallapithatéoan a sértett és a vadlott dulakodtak. A helyszini szemle
rogzitette, hogy a pult elétt a f6ldon paradicsomlé, kiboritott siitemények voltak, ahol
a vadlott felugrott a pultra, sartél volt szennyezett, a pulton 1évé holmik
szétszorodtak. A sértett sériilését alatdmasztottak az orvosi latlelet és vélemény adatai.
A kasszazarast végzo 1. tanu a sértetti vallomast abban a részében is alataimasztotta,
hogy a pénzt elvitte, a rendorok jelenlétében szdmolta &t a hidnyzo6 pénzdsszeget.

Az elséfoku birosag tehat okszertien megindokolta, hogy e vadpont esetében a vadlott
védekezését, mely arra iranyult, hogy menekiilés kozben, mintegy véletleniil,
gondatlanul okozott sériilést az 6t visszatartani akar6 sértettnek, illetve, hogy ebbdl a
boltbdl nem hozott el pénzt, miért nem fogadta el.

Ilyen adatok mellett a terheld bizonyitékokat mellézve lehetne csak eltérd tényallast
megallapitani, ami eljarasjogilag tilalmazott. A személyi, okirati bizonyitékok helyes
ertékelésevel rogzitett, megalapozott ténybeli megallapitdsokkal szemben a vadlott
védekezeséhez igazodd védoi ervelésnek az itéldtabla nem adott helyt.

Valamennyi tényalldsi pontban a tényallds felderitett, csupan kisebb meértékil
pontositasa sziikséges az alabbiak szerint:

A tényallds 2. pontjaval kapcsolatban az itélétabla a fellebbviteli foligyészség
inditvanyanak megfeleléen a tényallast az iratok tartalma alapjan kiegészitette 1.
maganfél sértett a nyomozas soran (nyomozati iratok 137. oldal utols6 bekezdés),
valamint a targyalason (11. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal o6todik
bekezdés) tett vallomasa alapjan azzal, hogy a 29.000 forint karon feliil, a kamatok
megtéritését 1s kérte.

Az itélotabla észlelte, hogy a tényallas 5. pontjaban rogzitésre keriilt, miszerint a
vadlott az elrabolt pénz atadta, holott a pénz elvitele a vadlott terhére nem lett
megallapitva, igy a felbujtonak sem lehetett atadni. Azt a megallapitast, hogy ,, az
eltulajdonitott pénzt neki adta at..." e tényallasi részbdl tehat melldzte.



Az els6 fokon megallapitott tényallas a Be. 361. § (2) bekezdés a./ pontja szerinti fenti
kiegészitéssel a feliilbirdlat sordn iranyad6d volt, hatarozatit az itélotabla erre
alapitotta.

A megalapozott tényallasbol az elséfokil birosag okszeriien vont kovetkeztetést a
vadlott biinosségére, cselekményeinek mindsitése az elkovetéskor hatalyos anyagi
blintetdjogi szabalyoknak megfelel és a rd vonatkozo jogi indokolas is torvényes.

Az alkalmazando6 jogszabalyt illetben az itélotabla vizsgalta, hogy az elkovetéskor
vagy az elbirdlaskor hatdlyos biintetétorvény kedvezdbb-e a vadlottra. A
végkovetkeztetése a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban foglaltakkal megegyezik,
vagyis a Btk. 2. § alapjan nem kell attérni a 2012. évi C. torveény alkalmazésara.

A 1. iizlet, a 2. iizlet és a 3. lzletben elkdvetett rablasok tekintetében - amely
felfegyverkezve elkovetett - a 3 rendbeli cselekmény kétségteleniill az 1
bilintetétorvény rendelkezései alapjan 5-10 évig terjedd szabadsagvesztéssel lenne
blintetendé az elkovetéskor hatalyos bilintetd térvényben eldirt 5-15 évig terjedd
szabadsagvesztés blintetés helyett.

Viszont valamennyi bilincselekmény esetében, ha az elkdvetéskor €s az elbirdlaskor
hatdlyos biintetdé anyagi jogi rendelkezések vadlottra vonatkozo szabalyait
végigelemezve vizsgalja a két torvényt az itéldtabla, akkor meg kell allapitani, hogy a
kozépmérték a masodfokt feliilbirdlatkor alkalmazand6 lenne és a személy elleni
erdszakos biincselekményt elkdvetdvel szemben a 2012. C. Torvény / a tovabbiakban
uj Btk. / 81.§ (4) bekezdese alapjan kétszeresére emelkedik a biintetési tetel felso
hatara. Ezek a szabalyok viszont az elkdvetéskor még nem éltek.

A legsulyosabb biincselekményért jard biintetési tételt alapul véve, a halmazati
biintetés felsd hatara az elkovetéskor hatalyos Btk. szerint 20 évig terjedhet, ehhez
képest az ) Btk. 89. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a kiilonds visszaesdvel
szemben - mint a jelen iigy vadlottja - az abszolut felsd hatar pedig 25 év. A Btk.89.§
(1) bekezdés II. fordulata szerint 5-t6l 22,5 évig terjed a biintetési keret. Mindezt
figyelembe véve a vadlott az 0j biintetd térvény alkalmazédsaval még akkor sem nem
jarna jobban, ha harom biincselekménye enyhébben biintetendd az uj Btk. szerint.

A kedvezObb szabadulas lehetOsége az esetében nem relevans, mivel a vadlott nem
bocsathato feltételes szabadsagra, az 0 szabaly szerint is kizart lenne a feltételes
szabadsag kedvezmény¢ébdl.

A biintetés kiszabasanal iranyado koriilmeényeket az elséfoku birosag feltarta ¢€s
sulyuknak megfeleléen értékelte, azokat a masodfokt feliilbirdlat soran nem kellett
kiegésziteni.



Az itélétabla olyan tobblet enyhitd tényezdét, ami a vadlottra kiszabott biintetés
enyhitését indokolnd, nem tart fel, ezért az enyhitésre iranyuld fellebbezés nem
vezetett eredményre.

Az elséfokil birdsag helytallban nem allapitotta meg, hogy a vadlott kényszer,
fenyegetés hatasa alatt kovetette el a terhére rott cselekményeket. A vadlottnak az elsé
blincselekmény, a gy.-i kaszin6 kirabldsa utdn lehetdsége lett volna a
cselekménysorozat megszakitasara. A vadlott altal hivatkozott P.P. személyét, hogy 6
volt a cselekmények elkovetésének felbujtoja, a felderitd munka soran nem lehetett
felkutatni. Minderre figyelemmel a tényalldsban megalapozottan csak azt lehetett
megallapitani, hogy ismeretlen személy bujtotta fel a cselekmények elkdvetésére.

A vadlott javara viszont nem értékelhetd biintetést enyhitd tényezdként, hogy
felbujtasra kovette el blincselekmények sorozatat, mert nem allt kényszer vagy
fenyegetés hatasa alatt. A rovid idokozben elkdvetett bolti rablasok T. varosban a
koznyugalmat megzavartdk, a nd61 sértettekben a sérelmiikre elkovetett
blincselekmények maig hato rettegést és félelmet okoztak. A rablasi cselekmények
hétszeres halmazatban allnak, ez a biintetett el6¢letét €s kiilonos visszaesdi mindségét
tekintve, valamint a feltételes szabadsag hatdlya alatti elkdvetés, szintén a
gatlastalansagat mutatja. Az elséfoku birosag stilyanak megfelelden értékelte a feltaro
jellegli, beismerd vallomasat, amely jelentds biintetést csokkentd tényezd. A vadlott
beismerd vallomdasa ellenére, cselekményeinek targyi stlya és személyének
megallapithatd nagyobb tarsadalomra veszélyessége vele szemben indokoljak a
torvényszeék altal halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztést ¢és a
mellékbiintetést.

A 2. tényallasi pont kiegészitésére figyelemmel meg kell allapitani, hogy 1. maganfél
sértett az elvitt 29.000 forint készpénz €s kamatai megfizetését is kérte. A Ptk. 301. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett az itélotabla a kamatokrol, amelynek részletes
kiszamitasat az lgyészi inditvanytdl eltéréen melldzte, mert a vonatkoz6 polgari
jogszabaly szerint a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
szamitott kamatot kell késedelmi kamatként megfizetni.

A kamatra vonatkozé rendelkezés tekintetében az itélétabla az els6foku itéletet a Be.
372.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta az egyéb rendelkezéseket, amelyek
torvényesek a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku birosag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 tovabb

foly6 beszamitasarol.

Gydr, 2014. évi februar ho 4. napjan



Dr. Takacsné

. Kovacs Tamas sk. Dr. Miklos Maria sk. dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszek 2013. janudr 15. napjan kelt
4.B.239/2012/18. szamu itéletének megvaltoztatdssal nem érintett része a mai napon
jogerére emelkedett és végrehajthatd.
Gy0r, 2014. évi februar ho 4. napjan
. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil

kiado:



