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A Pécsi itél6établa a dr. Gyulai Sarolta tigyvéd altal képviselt l.rend(i felperes neve |.
rendl és ll.rendi felperes neve Il. rendl (cimik) felpereseknek - a Dr. Balint Tibor
Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend(i alperes neve (cime) |. rendii, a dr. Démse
Boglarka Ggyvéd eseti gondnok altal képviselt ll.rend( alperes neve (cime) Il. rend(
és lll.rend(i alperes neve (cime) Ill. rend(, valamint a dr. lllés Henrietta Ggyvéd altal
képviselt IV.rend(i alperes neve (cime) IV. rendl alperesek ellen szerzddés
hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott perében a .... Torvényszék 2013.
julius 1. napjan kelt .......... szamu itélete, és a ... Torvényszék 2013. augusztus 30.
napjan kelt ..... szamu kiegészitd itélete ellen az I. rend( alperes altal 31. és 34.
sorszamon elbterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét és kiegészitd itéletét
helybenhagyja azzal, hogy az alperesek az elséfoku itéletben irt jogerés itéletben a
felperesek javara megitélt 13.308.468 (tizenharommillio-haromszaznyolcezer-
négyszazhatvannyolc) forint toke é€s annak 2010. januar 1-t6l a kifizetés napjaig
jaré, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatai erejéig koételesek tlirni, hogy
az elséfoku itéletben irt ingatlan 2 tulajdoni hanyadabdl a felperesek kielégitést
kereshessenek.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon belll
egyuttesen 245.000 (kétszadznegyvendtezer) forint masodfoku eljarasban felmerdlt

perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint az I. és IV. rendl alperesek
1995. augusztus 19-16] hazastarsak voltak, hazassagukbol két gyermek, a Il. és Il
rendd alperesek szilettek.



Aka-i...... hrsz.-u ingatlan az I. rendi alperes tulajdonat képezte. Az ingatlanon az |.
rendd alperes kétlakasos tarsashazat épitett, amelybdl az egyik lakast a 2007.
aprilis 25. napjan kelt adasvételi szerz6déssel az |. rend(i alperes a felperesek
részére adta el 23.500.000 forint vételarért. A vételar kifizetését kovetben a
felperesek 2007. julius 13-an léptek birtokba. A birtokba lépést kdvetben észlelt
hibak miatt a felperesek felkérésére S.T.igazsagugyi szakérté 2007. oktober 15-én
készitett maganszakértéi véleményben rdgzitette a Kkivitelezés hibait. A
maganszakertéi vélemény megkuldésével egyutt a felperesek felszolitottak az |.
rendd alperest a hibak szavatossag koérében torténd kijavitasara, illetve
tajékoztattdk az I. rend( alperest arrol is, hogy id6kdzben megismerték az
ingatlanrél H.T. E. tartészerkezeti szakérté véleményét, amelyrél az adasvételi
szerz6dés megkotésekor az |. rendl alperes a felpereseket nem tajékoztatta és
amely szakvélemény azt rogzitette, hogy a felépitményben a foldszint feletti fodémet
érintéen modositasokat tart indokoltnak.

A felszélitds eredménytelenségére tekintettel a felperesek a ... Varosi Birosag elott
elbézetes bizonyitasi eljarast kezdeményeztek. Az eljarasban R.P. igazsagugyi
szakértd 2008. aprilis 7. napjan készitette el a szakvéleményét, amelyben az |.
rendd alperes hibas teljesitésének tényét rogzitette.

A P., 2008. julius 14-én kelt szerz6déssel az I. és IV. rendl alperes, mint
ajandékozék a Il. és lll. rendld alperesek, mint megajandékozottak javara
elajandékoztak a p.-i ...hrsz. alatt felvett, P., M. u. 8. szam alatti ingatlan
tulajdonukat, amely az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint 2006. februar 13.
napjatol az |. rendd alperes kizarolagos tulajdonat képezte, de amely ingatlannak 2
tulajdoni hanyada ingatlan-nyilvantartdson kivul hazastarsi k6z6s szerzés cimén a
IV. rend(i alperes tulajdonaban allt. Az ajandékozasi szerzédésben egyuttal az
ingatlanon az |. és IV. rend( alperes javara holtig tartd haszonélvezeti jogot
alapitottak a szerz6dé felek. Az alperesek a szerzédést 2008. augusztus 26-an,
annak 9. és 10. pontja tekintetében modositottdk azzal, hogy a jogugylet
érvényességéhez a P. Varos Gyamhivatalanak hozzajarulasa sziikséges.

A modositott szerzédés alapjan a Il. és lll. rend( alperesek egymas kozotti ¥2-
tulajdoni hanyadra vonatkozé tulajdonjogat és az I. és IV. rendl alperesek
haszonélvezeti jogat az ingatlan-nyilvantartasba 2008. szeptember 23. napjan
jegyezték be.

Az elbzetes bizonyitasi eljarasban beszerzett szakvélemény alapjan a felperesek
pert inditottak az alperesekkel szemben szavatossagi igény érvényesitése cimén
9.767.316 forint javitasi koltség és jarulékai megfizetése irant. A perben a ,,, Megyei
Birosag a R,P,igazsagugyi szakért6 altal készitett szakvélemeényt kiegészittette. Az
elézetes bizonyitasi eljarasban feltart hibakhoz képest a kiegészité szakértdi
vélemény elkészitéséhez elvégzett helyszini szemle soran feltart tartoszerkezeti
hianyossagokra tekintettel a szakért6 a javitasi koltséget 16.642.691 forintra emelte
fel. Ennek megfeleléen a felperesek modositott keresetikben 16.642.691 forint
javitasi koltség kamatai, valamint perkoltség megfizetésére kérték az alperes



marasztalasat. A ,,,,,Megyei Birdsag a 2010. majus 26. napjan kelt ,,,,,,,. Szamu
iteletével a felperesek felemelt keresetének a tbke vonatkozasaban teljes
egészében helyt adva 16.642.691 forint és annak 2007. julius 16-t6l a kifizetés
napjaig jard torvényes mértékl kamata és perkoltség medfizetésére kotelezte az |.
rend(i alperest.

Az |. rendl alperes fellebbezése folytan eljart ,,,,, itélétabla a 2011. majus 17-én kelt
e SZamu itéletében az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatta és az |. rendl alperest terheld marasztalas 6sszegét 13.308.468
forintra és annak 2010. januar 1-t0l a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamataira és
perkoltség medgfizetésére szallitotta le. Megvaltoztatod itéletét a masodfoku birdsag
arra alapitotta, hogy az I. rendi alperes altal elGterjesztett elévilési kifogas alapjan
megallapitotta, hogy a felperesek altal érvényesitett tartdoszerkezeti hibak
kijavitasara vonatkoz¢6 javitasi koltség iranti igényen kivil az egyéb fennallé hibak
vonatkozdsaban a szavatossagi igény eléviilt.

Az |. rend( alperes Onkéntes teljesitésének elmaradasara tekintettel a felperesek
kérelme alapjan a ..... Megyei Birésag 2011. majus 18. napjan ....... szam alatt
végrehaijtasi lapot allitott ki az I. rendd alperessel, mint addssal szemben a jogerds
itélet alapjan. A végrehajtasi eljarasban a végrehajtd ingéfoglalast foganatositott, a
lefoglalt ingésagokat azonban a IV. rend( alperes és a perben nem allé harmadik
személy altal inditott végrehaijtasi igényperben a birosag a foglalas alél feloldotta.

Az |. és IV. rend(i alperes hazassagat a ... Varosi Birosag a 2012. februar 16-an kelt
€s ugyanazon a napon jogerdre emelkedett ...... szamu itéletével felbontotta.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy allapitsa meg a birésag, hogy az alperesek
kozott 2008. julius 14-én kelt és augusztus 26-an modositott ajandékozasi
szerzbdés a felperesekkel szemben hatalytalan és kotelezze az alpereseket annak
tlrésére, hogy a felperesek a kdvetelésiiket az ingatlanbdl kielégithessék.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a P.
2008. julius 14-én kelt és 2008. augusztus 26-an modositott okiratba foglalt, a p.
tulajdoni lapon ....hrsz. alatt felvett P., M. u. 8. szam alatti ingatlan 7z tulajdoni
részilletbségére vonatkozéan az |, Il., lll. rendl alperesek koézott Iétrejott
ajandékozasi jogugylet a felperesekkel szemben hatalytalan. A Il. és Ill. rendi
alpereseket annak tlrésére kotelezte, hogy a felperesek a javukra ....[tél6tabla
2011. majus 17-én Kkelt .szamu itéletében megallapitott kdvetelés erejéig
végrehajtas utjan a p. tulajdoni lapon ... hrsz. alatt felvett P., M. u. 8. szam alatti
ingatlan %2 tulajdoni részilletéségeébdl kielégitést keressenek. Ezt meghaladdan a

keresetet elutasitotta és kotelezte az |, Il., lll. rendd alperest egyetemlegesen a
felperesek javara 894.500 forint els6foku perkdltség, mig a felpereseket
egyetemlegesen a |lI-llI-IV. rendl alperesek, mint egyuttes jogosultak javara

350.000 forint els6foku perkdltség megfizetésére.



Doéntését az els6foku birosag a Ptk.203.§ (1) bekezdésére, valamint a Legfels6bb
Birosag 1/2011.(VI.15.) PK véleményének 3. pontjdban foglaltakra alapitotta,
megallapitva, hogy az ajandékozasi szerz6dés, mint fedezetelvond szerzddés
megkodtésekor a felpereseknek az I. rendl alperessel szemben kdvetelése allt fenn
a koztuk létrejott adasvételi szerz6dés hibas teljesitése folytan. Rogzitette, hogy a
kovetelés fennalldsa szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy utobb a
felperesek az I. rendl alperes hibas teljesitésének ténye alapjan milyen jogcimen
érvényesitettek kovetelést az |. rendl alperessel szemben és annak sem, hogy az
altaluk szavatossagi jogcimen elbterjesztett keresettel szemben az alperes elévilési
kifogasa részben eredményre vezetett. Utalt arra, hogy az elévilési idd elteltével a
kOvetelés természetes kdtelemként fennmarad, igy aki elévilt kdvetelést teljesit, az
utolag azt nem kovetelheti vissza, ezért a joger6s birdsagi itéletb6l nem vezethet6 le
az az alperesi védekezésben megfogalmazott kdvetkeztetés, hogy a felpereseknek
a szolgaltatas hibaja miatt pénzkdvetelése az |. rendld alperessel szemben az
ajandékozasi szerzddés megkdtésekor ne létezett volna.

Alaptalannak talalta ugyanakkor a keresetet a IV. rend( alperessel szemben
figyelemmel arra, hogy a P. M. u. 8. szam alatti ingatlannak a IV. rendl alperes
ingatlan-nyilvantartason kivuli 72 tulajdoni hanyadu tulajdonosa volt az ajandékozasi
szerz6dés megkdtésekor, de a IV. rendl alperessel szemben marasztalé bir6sagi
hatarozat nem sziletett és a V. rend( alperes semmilyen jogcimen nem tartozott a
felperesek felé az ajandékozasi szerz6dés megkotésekor, vele szemben a
felpereseknek kdvetelés nem allt fenn.

Az elséfoku birésag a 2013. augusztus 30. napjan kelt 30. sorszamu kiegészité
itéletével a ...... szamu itélet rendelkez6 részének 2. bekezdését azzal egészitette
ki, hogy a 2. bekezdésben foglaltak tlirésére az I. és IV. rendl alperest is kdtelezte.

Az itélet és a kiegészitd itélet ellen az I. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést a
kereset teljes elutasitisa és a felperesek perkoltségben valdé marasztalasa
érdekében. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag itéletében
tévesen allapitotta meg, hogy az ajandékozasi szerzO0dés megkotésenek
idépontjaban a felpereseknek kdvetelése allt volna fenn az |. rendl alperessel
szemben. E korben hivatkozott az 1/2011.(VI.15.) PK vélemény 4. pontjaban
foglaltakra, amely szerint nem allapithaté meg a szerzdédés fedezetelvond jellege,
ha a jogosult kOvetelése a szerzGdéskotést kovetd idépontban keletkezik. Utalt arra,
hogy a ..... itélétabla ...... szamu joger6s itélete értelmében az I. rendl alperest
terhel6 marasztalast a 2009. julius 23-a4n megtartott rendkivili szakértéi szemle
soran tapasztaltak és az azok ismeretében tett szakértéi megallapitasok alapoztak
meg. Ez idépontig a hiba sem a szerz6déskoéto felek, sem a szakértd szamara nem
volt felismerhetd. A tényleges tartoszerkezeti hiba a feltaras soran valt ismertté
valamennyi fél szamara, igy az ezt megel6zden tanusitott magatartdas nem
szolgalhat az |. rendu alperes terhére.

Az |. rendl alperes a fellebbezési eljarasban csatolta a 2007. januar 23. napjan kelt,
kozte és dr. R. G. uUgyvéd kozott Iétrejott Ggyvédi megbizasi szerzédést és



tényvazlatot tartalmaz6 okiratot annak bizonyitasara, hogy az ajandékozasi
szerz6dés megkotése az elbzetes bizonyitasi eljarasban beszerzett szakértoi
vélemeény elkészitését megel6z6en szandékaban allt az alpereseknek. Mindezekre
tekintettel arra hivatkozott, hogy a felpereseknek az |. rendid alperes felé fennallott,
perben érvényesitett kodvetelése az ajandékozasi szerz6dés megkotésének
id6épontjat kdvetden tobb mint egy év elteltével keletkezett, és annak alapjan a 2010.
januar 20-an modositott keresetlikben megjeldlt kdvetelésik kielégitési alapjanak
elvonasara nem kerulhetett sor az alperesek kozott Iétrejott ajandékozasi
szerzbdéssel. Vitatta az elséfoku birésagnak azt az allaspontjat, hogy a per
eldontése szempontjabdl annak van jelentésége, hogy a felperesek és az |. rendi
alperes kodzott létrejott adasveételi szerz6dés targyat képezb szolgaltatas hibas volt,
igy a felperesek kovetelése az ajandékozasi szerz6dés megkotését megel6zben
fennallt. Megitélése szerint a felperesek igénye érvényesitésének altaluk valasztott
jogcime a per eldéntése szempontjabdl jelentéséggel bir, allitotta, hogy a felperesek
igényének megalapozottsagardl és annak alapjan az alpereseket terheld fizetési
kotelezettségrol kizarolag a jogerds itélet meghozatalanak idépontjatol kezdédéen
beszélhetlnk.

A kiegészit6 itélet ellen elbterjesztett fellebbezésének indokaként az itélet elleni
fellebbezésben rogzitett allaspontjara hivatkozott.

A felperesek az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és az I. rend(i alperes
perkoltségben vald marasztalasat kérték az elséfoku itéletben kifejtett indokok
alapjan.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésag 4&ltal egyebekben helyesen megallapitott tényallast a
masodfoku birésag a ,.....Varosi Birdsag el6tt ...... szamon folyamatban volt
elbézetes bizonyitasi eljaras adatai alapjan a kdvetkez6kkel egésziti ki:

A R. P. igazsagugyi szakért6 altal 2008. aprilis 7. napjan 13. sorszam alatt
elbterjesztett szakértéi vélemény 5.2. pontja régzitette az I. rendl alperes altal a
felperesek részére értékesitett kozarmislenyi ingatlanban talalhaté kivitelezési hibak
és hidnyossagok javitasi koltségét azt dsszesitve bruttdé 9.767.316 forintban
hatarozva meg.

Ugyanezen szakeértdi vélemény 7. oldalan rogzitette a szakérté a nappaliban lévé
athidalégerendaval kapcsolatban, hogy H.T. E. szakvéleményében azt rogzitette,
hogy ,a 3.00 méteres nyilas athidalasat YTONG PU 20/30 zsaluzd elemek
felhasznalasaval alakitottak ki, ahol a bels6 20/15 cm keresztmetszeti monolit
vasbeton magot 6tletszerlien 7 ® 12 alsé és 2 ®© 22 felsé vasalassal lattak el. A
megoldas nem elfogadhatd, a megerdsitést nem javaslom, az athidalast el kell
bontani". A szakért6 véleményében a fodémszerkezettel kapcsolatban a 8. oldalon
kifejtette, hogy a mellékelt statikai szamitasa szerint az alkalmazott fodém a tetétéri
YTONG valaszfalak alkalmazasaval nem felel meg és tovabbi, a jelen (el6zetes



bizonyitasi eljarasban adott) szakért6i vélemény kereteit meghaladd részletes,
kozvetlen feltdrason és anyagvizsgalatokon alapul6 szamitassal kell ellenérizni. A
fodém felsé feltarasa, valamint a sziikséges anyagvizsgalatok kéltsége a vizsgalatot
kovetd helyreallitassal egyutt 3-400.000 forintra tehetd. A szakértdi véleményben
foglalt javitasi koltségben a szakértd elbiranyzatként a fédém megerésitésével
kalkulalt. A szakért6i vélemény 5.3. pontja azt is rogzitette, hogy a szakeértdi
vélemény elkészitéséig feltart hibak javithatok. A foédémszerkezet tovabbi javasolt
vizsgalata azonban tovabbi jelentds hiba felmerilésével jarhat.

A Legfels6bb Birésagnak a fedezetelvon6 szerz6dés egyes jogalkalmazasi
kérdéseirdl szbélé 1/2011.(VI.15.) PK véleményének 3. pontja szerint a szerz6dés
fedezetelvon6é jellegének és ebbdl kovetkezéen a relativ hatalytalansag
megallapitasanak feltétele, hogy a szerzédés megkotésének iddpontjaban a
jogosultnak a kotelezettel szemben kdvetelése alljon fenn, amelynek a fedezetét a
kotelezett el akarja vonni. A kotelezettdl jogot szerz6 személlyel (tovabbiakban
szerz6 féllel) szemben térténd perinditaskor mar az is feltétel, hogy a jogosultnak a
kotelezettel fennalld jogviszonyabdl szarmazd kovetelése az igény allapotaba
keriljon, azaz birésagi uton kikényszerithet6 legyen. A fél a hatalytalansagbol ered6
jogkovetkezmények alkalmazasat akkor is kérheti, ha igényét a kotelezettel
szemben bir6sagi uton még nem érvényesitette.

A felperesek keresete alapjan ezért a birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy volt-e
az alperesek kozott létrejott ajandékozasi szerz6dés megkotésekor a felpereseknek
olyan kdvetelése, amelynek fedezetét az ajandékozasi szerzédés elvonta.

A Ptk.305.§ (1) bekezdése szerint olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek
kdlcsbnds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a
szolgaltatott dolog a teljesités idopontjaban nem felel meg a jogszabalynak vagy a
szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak.

A (3) bekezdés értelmében a kotelezett a hibas teljesitésért felelésséggel tartozik
(kellékszavatossag).

A fedezetelvon6 szerzdédés torvényi tényallasi eleme a Ptk.203.§ (1) bekezdése
értelmében, hogy a harmadik személyt megillet6 alanyi jognak a fedezetelvond
ugylet megkotésének az idépontjdban mar Iéteznie kell és a perinditdskor (nem
pedig a fedezetelvond szerz6dés megkotésekor) kell az igény (birésag elbtti
érvényesithetéség) szakaban lennie (BDT 2011.2485).

A Ptk.308.§ és 308/A.§-a a kellékszavatossagi igény eérvényesitésének hataridejére
vonatkozé rendelkezéseket rogziti.

A kiegészitett tényallas alapjan megallapithatd, hogy mar az elbzetes szakértéi
bizonyitas soran beszerzett szakért6i vélemeény is rogzitette az |. rend( alperes
hibas teljesitését az adasvételi szerz6dés targyat képezd kozarmislenyi ingatlan
tekintetében, mégpedig nem csak a S.T.szakért6 altal felsorolt hibakat, hanem a
tartoszerkezeti hibat érintéen is, utalva az adasvételi szerz6dés megkdtésekor mar



létezb ..H T.E. szakértdi szakvéleményére, illetbleg arra, hogy a tovabbi vizsgalatok
és feltdrasok elvégzésének hianyaban az e koérben rogzithetd javitasi kdltséget csak
kalkuldlja, annak tényleges 0Osszege a tovabbi 3-400.000 forintos ellenértékii
vizsgalatok és feltaras lefolytatasat kdvetéen hatarozhatdé meg, amely feltarasra a
késbbbiekben a peres eljaras soran kertlt sor. Régzitette ugyanakkor a szakértd
azt is, hogy az el6zetes szakértdi bizonyitds soran feltart hibakra kalkulalt javitasi
koltség a tartoszerkezeti hibak feltarassal torténd vizsgalatat kdvetden lényegesen
novekedhet.

Mindezen adatok ismeretében a masodfoku birosag megallapitotta, hogy a
felperesek és az I. rendl alperes kodzott Iétrejott adasvételi szerz6dés hibas
teljesitése folytan a felpereseknek alanyi joga keletkezett a hibas teljesitéssel
kapcsolatos szavatossagi igényei érvényesitésére a hibas teljesités megtoérténtével.
Az adasvételi szerz6dés hibas teljesitése az alperesek kdzoétt létrejott ajandékozasi
szerzb6dést megeldézéen tortént, a felperesek kovetelése nem a szerzédés
megkotése utdn keletkezett. Az el6zetes szakértéi bizonyitas eredményeként
rendelkezésre allé szakért6i vélemeénybdl az I. rend(i alperes is tudomast szerzett
arrél, hogy a korabban feltart hibak mellett az altala értékesitett ingatlannak olyan
tartoszerkezeti hibaja is van, amelynek javitasi kdltségeét 6sszegszerlien az elbzetes
szakért6i bizonyitas soran beszerzett szakértdi vélemény pontosan még nem
hatarozta meg, de amely jelentés javitasi koltség novekedést eredményezhet,
annak tényleges feltarasa és vizsgalata lefolytatasaval.

Mindezek alapjan helytallban allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a
felpereseknek az ajandékozasi szerz6dés megkotésekor olyan kdvetelése allt fenn,
amelynek kielégitési alapjat az alperesek kozott létrejott ingyenes adasvételi
szerz6dés elvonta, igy az ajandékozasi szerz6dés az |. rend(i alperes tulajdonat
képez6 - tulajdoni hanyad tekintetében a felperesekkel szemben hatalytalan,
figyelemmel arra az |. rendl alperes altal fellebbezésében nem vitatott tényre, hogy
az |. rend( alperes nem rendelkezik tovabbi végrehajtas ala vonhatd ingo- és
ingatlanvagyonnal, amely a felperesek kovetelésének kielégitési alapjaul
szolgalhatna.

A kifejtettekre tekintettel alaptalanul hivatkozott az I. rend(i alperes fellebbezésében
arra, hogy a felperesek kovetelése vele szemben a tartdészerkezeti hibakkal
kapcsolatban a felismeréstél, azaz a peres eljarasban tortént feltarasnak a 2009-es
id6épontjatdl keletkezett. Ez a joga ugyanis az alpereseknek az adasvételi szerz6dés
teljesitésétél fennallt.

Az 1/2011.(VI.15.) PK vélemény 7. pontja szerint a fedezetelvonas megallapitdsa
iranti perben a fedezetelvoné szerz6dés alapjan jogot szerzbvel szemben
eléterjesztett kereset marasztalasi kereset, amelynek eredményessége esetén a
szerz6 felet vagy a jogosult igényének a megszerzett vagyontargybol vald
kielégitésének tlirésére kotelezi a birdsag. A szerzd fél marasztalasanak elbfeltétele
a jogosult kotelezettel szembeni igénye fennalltanak és Osszegszerliségének
bizonyitottsaga. Az itéletben a felperesi igényt 6sszegszeriien meg kell jeldIni.



A szerz6 felekkel, azaz a lI-lll. rendl alperesekkel szemben elGterjesztett kereseti
kérelem elbterjesztésekor a felperesek kdvetelése nem csak az igény allapotaba
kerilt, hanem jogerds marasztald itélet allt a felperesek rendelkezésikre, amely a
kovetelésiik fennalldsat és annak Osszegszeriségét is kétséget kizardan
bizonyitotta.

A masodfoku birésag a PK vélemény 7. pontja alapjan egészitette ki az els6foku
birosdg egyébként helyes itéleti rendelkezését a tlrésre kotelezés kbérében azzal,
hogy a felperesek igényét a joger6s itélet alapjan 0Osszegszerliségében is
megjelolte.

Ugyancsak helyes volt az elséfoku birésagnak a kiegeészitd itéletbe foglalt itéleti
rendelkezése. A fedezetelvon6é ajandékozasi szerzddésben az |. és IV. rend(
alperes javara a szerz6d6 felek holtig tartd haszonélvezeti jogot alapitottak, amely
ajandékozasi szerz6dés érvényes szerz6dés, annak a relativ hatalytalansagat
allapitotta csak meg az elséfoku birésag az |. rendl alperes tulajdonat képezé -
tulajdoni hanyad tekintetében, amely % tulajdoni hanyadot mind az I., mind a IV.
rendd alperes ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett holtig tartd haszonélvezeti joga
terhelte, ezért velik szemben is helye volt a tlirésre kotelezésre vonatkozo itéleti
rendelkezésnek.

A masodfoku birésag az |. rendl alperes altal a masodfoku eljarasban becsatolt
okirati bizonyitékot a Pp.235.§ (1) bekezdése alapjan érdemben nem vizsgalhatta.

A sikertelenl fellebbezd I. rend( alperes perkoltséget nem igényelhet és a Pp.78.§
(1) bekezdése alapjan koteles viselni a felperesek masodfoku eljarasban felmerdilt
perkoltségét, amelynek meértékét a masodfoku birdsag a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3.§ (2), (5) és 4/A.§-a alapjan allapitotta meg a felperesek keresetében
megjeldlt 15.000.000 forintos pertargyérték felének, azaz 7.500.000 forint
fellebbezési pertargyértéknek az alapulvételével. Az I. rendl alperes részleges, az
illetékviselésre kiterjed6 koltségmentességére tekintettel az 1. rendld alperes
fellebbezésére le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet
14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2014. februar 6.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



