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A Févarosi [télétabla a dr. Szeman Péter ligyvéd (........ ) altal képviselt ........ (ceeee)
felperesnek a dr. Juhasz Gyoérgy ugyveéd (......) altal képviselt ...... (......) alperes
elleni szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti perében az Egri
Torvényszék 2013. julius 12-én kelt 3.G.20.167/2010/117. szamu itéletével
szemben a felperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 2.000.000
(kettémillid) forint + afa 6sszegl tgyvédi munkadijbol allé masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes és az |. r. alperesként korabban perben allt ........... (tovabbiakban Kift.)
k6zott 1999-t61 kezdddben szerzédéses jogviszony allt fenn, melynek keretében a
felperes a konzerveket gyartd és értékesitdé Kft. részére nagy mennyiségben
csomagoldéanyagokat (konzervdobozokat) szallitott.

A szallitasi szerz6déseket évente kototték meg, a 2008. évi szallitasra nézve 2008.
februar 12-én jott l1étre kozottlik 2008. december 31-ig tartd szerzdédés. A 8.1.
pontban a leszallitott csomagoldanyagok vételaranak fizetési hataridejét a szamla
keltétdl szamitott 105 napban hataroztdk meg. A 9.1. pont szerint a felperes a
vételar teljes kiegyenlitéséig a csomagoloanyagok tulajdonjogat fenntartotta. A
tovabbiakban ugy rendelkeztek, amennyiben a csomagoléanyagokat a Kift.
termékekkel megtoltdtte és igy a termék karosodasa nélkll a csomagoléanyag
eredeti allapotdaban nem valaszthato el a terméktél a Ptk. 134. § (1) bekezdése
alapjan k6zds tulajdon jon Iétre a csomagoldanyagokon és a termékeken (egyesult
dolog), k6zottik a vételar teljes kiegyenlitéséig. A 9.2. pont szerint a konzerv értékét
a tényleges 6nkoltség 80 %-anak figyelembe vételével szamitjak. A 9.3. pontban



megallapodtak, hogy az igy keletkez6 kdzo6s tulajdont fizetési késedelem esetén
akkeént szlintetik meg: barmely fél jogosult a masik félhez intézett irasbeli
nyilatkozattal egyoldaluan, birosagi eljaras nélkil akként megszintetni a k6zos
tulajdont, hogy a csomagoléanyagok értékével megegyezd mennyiség az egyesult
dolgon a felperes, mig a fennmaradé egyesiult dolgon a Kft. szerez tulajdont a 9.2.
pont szerint meghatarozott érték mellett atszamitva. Kikototték, amig a fizetési
késedelem fennall és a kdz06s tulajdont nem szlintették meg, egyik fél sem jogosult
az egyesult dolgokat a masik fél el6zetes irasos hozzajarulasa nélkul elidegeniteni.

A Kft., mint adds és az alperesi bank kozo6tt 2002. szeptember 3-16l
bankhitelszerz6dés allt fenn, melyet a szerz6doé felek tobbszdr modositottak. Az
0sszegszerlségében valtozo hitelkeret alapjan folyodsitott hitelek visszafizetésének
biztositékaként a Kft. és az alperes k6z6tt vagyont terhel6 keretbiztositéki
zalogszerzidések jottek létre, 2003. aprilis 18-an a 3420/4.Kj6.266/2003. szamu, a
3420.Kj6.267/2003., valamint a 2006. majus 30-an a 3420/4.Kj6.537/2006. szamu
kdzjegyzdi okiratban foglaltan. A zalogkételezett Kft. az okiratokban hozzajarult
annak tliréséhez, a vagyont terheld zalogjognak alperes atalakito nyilatkozatban
megjeldlt vagyontargyakat terhel6 zalogjogga atalakitasa esetén az alperes
kérelmére a valtozast az eredeti ranghelyeken kbzjegyz6 bejegyezze.

A zalogszerz6dések felperes tulajdonjog-fenntartasara, a konzervek k6zds
tulajdonban létére utalast nem tartalmaztak, a Kft. zalogkoételezett ugy nyilatkozott, a
zalogtargyak kizarolagos tulajdonat képezik.

Az Orszagos Kbdzjegyz6i Kamaranal vezetett zalogjogi nyilvantartasba alperes
javara az elsé ranghelyen 1.532.000.000 forint, a masodik ranghelyen szintén
1.532.000.000 forint, a harmadik ranghelyen 2.404.000.000 forint keretdsszeg
erejéig keretbiztositéki ingo zalogjog bejegyzésre kerdlt.

A Kft. 2008-ban dsszesen 55.000.974.490 darab konzervet gyartott, ebbdl
43.470.180 darab volt az, amelynél a termék (kukorica, borso) felperes
csomagoldéanyagaba kerllt betdltésre.

A Kft. a felperes altal 2008. évben leszallitott csomagoléanyag 2008. junius 30-tdl
2008. szeptember 30-aval bezarolag 360 darab szamlaval kiszamlazott, 6sszesen
4.543.473 eurd 0sszegu ertékét nem fizette meg.

Az alperes a hitelbiztositéki készletek ellendrzése végett 2008 novemberében a Kift.
........ telepllésen talalhato raktaraiban szakeértdi tanulmanyt készittetett. A
tanulmany szerint a vizsgalat id6pontjaban nem volt olyan tényezd, amely
minéségben vagy mennyiségben befolyasolna a nyilvantartott készlet értékesitését.



A Kft. romld pénzligyi helyzetére figyelemmel a Kft. arukészletének egy
meghatarozott része kdzraktarozasra kerilt, az alperes zalogjoga pedig
bejegyzésre kerllt a zalogjegyekre.

A Kft. a kdzraktari jegyek zalogjegy részét 2009. februar 9-én az alperesre forgatta,
mig az arujegy részét Ures forgatmannyal a bankhitelszerz6dés szerinti kbvetelés
biztositadsara dvadékul alperesnek atadta. A Kft-nek az aru kivaltasara akként volt
modja, meghatarozott 6sszegli el6torlesztés esetén az alperestdl visszakapta a
kozraktari jegyeket.

AKft.ésa........... k6zott 2009. februar 3-an egyéves id6tartamra létrejott kozraktari
szerz6dések tartalmaztak azt is, a letevo Kft. az aru tulajdonjogardl, az aru feletti
kizarolagos rendelkezési jogarol, tovabba az aru per-, teher- és igénymentességérél
blntetd jogi felel6sségének tudataban szavatol.

Az alperes 2009. februar 19-én kelt és a Kft-nek 2009. februar 23-an kézbesitett
levelével k6zdlte, a javara alapitott keretbiztositéki zalogjogot meghatarozott
vagyonelemeket terhel6 zalogjogga alakitja at.

Ezt kdvetéen, 2009. marcius 3-an pedig az alperes kérelmére 1063/U/295/2009/1.
szamu kozjegyz6i okiratba foglaltan sor kertlt a fenti vagyont terhel6 keretbiztositéki
zalogjogok Ptk. 266. §-anak megfeleld a 4. és 5. szamu mellékletben szerepld
eszkdzokre vonatkozéan meghatarozott vagyonelemeket terhel6 zalogjogga
atalakitasara, az egyediesitett vagyont terhel6 zalogjog eredeti (2. és 3.) ranghelyen
bejegyzésére.

(A 2009 februarjaban a kdzraktarban elhelyezett és a zalogjog egyediesitéssel
érintett készlet egylttesen lefedte a Kft. kdnyveiben az adott idépontban szerepld
teljes készletallomanyt.)

A felperes 2009. junius 12-én kelt levelével tajékoztatta az alperest a 4,5 millié eurd
0sszegu kovetelése Kft-vel szembeni fennallasardl, a szallitasi szerz6dés 9.1-9.3.
pontjdban foglaltakrol, igy a csomagol6anyagok tekintetében tulajdonjoga
fenntartdsarol, és a mar megtoltétt dobozokra nézve a Kft-vel fennalld k6zos
tulajdonardl. Arra hivatkozott, a k6zos tulajdonban Iévé aru zalogjoggal nem
terhelhetd meg a Kft. fizetési kdtelezettségének biztositasara.

Az alperes 2009. julius 15-én kelt valaszlevelében kézolte, a vagyont terheld
keretbiztositéki zalogszerz6dések, a kdzraktari jegy (aru- zalogjegy) raforgatasakor,
az atalakito nyilatkozat megtételekor nem volt tudomasa a Kft-nek a felperessel
fennall6 jogviszonyardl, igy arrol sem, a zalogjogaval terhelt és kdzraktarba
helyezett aru csomagoléanyaga a felperes tulajdonjoga fenntartasaval kerilt
értékesitésre. igy johiszem(en és ellenérték fejében szerzett zalogjogot a Kft. 926,8
millio forint kbnyv szerinti értékl arujan. Vitatta a felperes Ptk. 134. § (1)
bekezdésére alapitott tulajdonjogat.



A felperes 2010. januar 19-én kelt levelében korabbi allaspontjat megerdsitve arra
utalt, a k6zds tulajdonban 1évo termékek hozzajarulasa nélkuli biztositékba adasa,
kozraktarba helyezése jogellenes.

A kozraktari szerz6dések egy éves idGtartamanak lejartat kdvetéen az alperes a
koézraktarban elhelyezett készlet biztositéki kdrben tartdsa érdekében 2010. februar
5-én a Kft-vel 34020/U/194/2010/1. szamu kozjegyzdi okiratba foglaltan djabb
ingdsagokat terheld keretbiztositéki zalogszerzédést kotott.

A zalogkotelezett Kft. kijelentette, a zalogtargyak kizardlagos tulajdonat képezik és
szavatol azok per- tehermentességéért.

Ezen zalogjog a zalogjogi nyilvantartasba a 4. ranghelyen bejegyzésre kerllt.

Felperes az eredménytelen egyeztetéseket kdvetéen 2010. februar 12-én kelt a Kft-
hez intézett egyoldalu nyilatkozataval a Kft-vel kd6zds tulajdonban lévé termékeken a
k6z0ds tulajdont megszintette és kérte a tulajdonat képezé 21.843.620 darab
betdltétt konzerv kiadasat, utalva arra, a termékeken fennall6é zalogjogot semmisnek
tekinti.

A Kft. 2010. februar 22-én csbdeljaras ala kertlt, majd a csbdeljaras
eredménytelensége folytan 2010. december 6-an felszamolas ala.

Felperes a felszamolasi eljarasban a vételar-kdvetelése tekintetében 2011. januar
5-én hitelezdi igényt jelentett be, és betodltott termékeken keletkezett k6zos
tulajdonra hivatkozva tulajdoni igényt is érvényesiteni kivant.

A hitelezdi igényét 4.375.293 euro tokedsszegben és kamataiban jeldlte meg.

A felszamolé a tulajdoni igényt vitatta, a felperes kbvetelését azonban 4.375.293
euro tbkedsszegben, atszamitva 1.224.600.757 forint 6sszegben ,B" kategoriaban,
a késedelmi kamatot ,G" kategdriaban nyilvantartasba vette.

A felperes tulajdonjogi igény felszamolasi eljarason kivuli érvényesithetbéségére
figyelemmel a Pest Megyei Birdsag el6tt 3.G.40.310/2010. szam alatt ingok kiadasa
irant a Kft-vel szemben pert inditott, mely per sziinetelés folytdn megsz(int.

Id6kdzben a Kft. 2008. és 2009. évi arukészlete a cséd-, illetve a felszamolasi
eljaras soran értékesitésre kertilt.

A felperes altal szallitott konzervdobozba betoltott késztermékek kdzil 2008-ban
5.835.078 darab, 2009-ben 22.855.312 darab, 2010-ben 16.740.594 darab lett
értékesitve.



Felperes a 2010. majus 12-én elbterjesztett, tobbszdér modositott, 2013. februar 12-
én veéglegesitett keresetében alperest elsésorban kartérités cimén, elsédlegesen
4.375.293 eurdnak megfeleld 1.227.575.957 forint és ezen 6sszeg 2009. marcius 3-
tol a kifizetésig jaro a mindenkori EUR LIBOR 3 havi kamatlabnak megfelel6
késedelmi kamata, masodlagosan 963.078.371 forint és ezen 6sszeg 2009.
marcius 3-t0l a kifizetésig jard Ptk. szerinti késedelmi kamata, masodsorban jogalap
nélklli gazdagodas cimén kérte kbtelezni ugyanezen 6sszegek, tovabba
perkoltség medfizetésére. El6adta, a szallitasi szerzédés 9.1. pontja, de a Ptk. 134.
§ (1) bekezdése alapjan is a csomagoléanyagaba betdltétt konzerveken a
dologegyesiulés folytan a Kft-vel k6zos tulajdon jott Iétre, mivel a csomagoldanyag
€s a benne lév6 termék egymastol karosodas nélkil nem valaszthatok szét.

Az alperes javara alapitott vagyon terhel6 zalogjog nem terjedhetett ki a
konzervdobozokra, tekintve a csomagol6anyag vonatkozasaban a fizetési
késedelem esetére tulajdonjog-fenntartassal élt, azok a tulajdonaban voltak, mig a
k6z06s tulajdonban Iévd termékek felett a Kft. a hozzgjarulasa nélkil nem
rendelkezhetett, igy elzalogositasukra sem kerilhetett sor, a masodik, harmadik és
negyedik ranghely(i ing6zalogjog, igy a 2009. marcius 3-i zalogjog egyediesités,
illetéleg a 2010. februar 5-i zalogszerzédés semmis. Csakis a zalogkdtelezett
tulajdonaban allé vagyontargy terhelhet6 meg zalogjoggal, ezen okbdl az
egyediesités sem lett volna lehetséges, tekintet nélkil arra, nem keletkezett U]
zalogjog. A kOz0s tulajdonban allo termékek elzalogositasra nem a Pik. 368. §-a
iranyado, hanem a Ptk. 144. § b) pontja, mely szerint a tulajdonostarsak egyhangu
hatarozata szlikséges az egész dolog biztositékul lekotéséhez vagy mas modon
valé megterheléséhez. Ennek megsértésével kotdtt szerz6dés a Ptk. 117. §-a, 144.
§-a és a 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. Allitotta, nem adott hozzajarulast a
tulajdoni hanyada megterheléséhez. Mindezekbdl kdvetkez6en a kdzos
tulajdonaban all6 termékek kdzraktarba helyezése, illetéleg azokon a zalogjog
alapitasa is jogellenes volt. A jogellenesség nem fligg a felek j6 vagy
rosszhiszemuiségétél. A kdzraktarban elhelyezett arut csak az alperes
hozzajarulasaval és szamara megfeleld ellenértek, a termék 6nkoltsége 80 %-anak
megfizetésével (megelblegezésével) lehetett kihozni és értékesiteni. Ezzel a
mechanizmussal az alperes a termékei vonatkozasaban érvénytelen zalogjogat ,de
facto" érvényesitette, az 6t megilletd részt jogellenesen elvonta, ezen a rendszeren
az alperes a haromoldalu targyalasok soran sem volt hajlandé valtoztatni. Alperes a
Kft-nél fellelhetd teljes termékmennyiséget biztositékként és kizardlag sajat
kielégitésére hasznalta. A termékek vételaran igy kizarolag a Kft. és az alperes
osztozott. Az alperes magatartasa rosszhiszemdad, mivel amikor 2009. marcius 3-an
egyediesitette a zalogjogat, akkorra a Kft. mar a leszallitott csomagoldéanyagaiba
toltotte a terméket, és az mar kdzos tulajdonban allt. A Kft. a termékeket a
beleegyezése nélkil, tulajdonjogi érdekeltsége, a jogsértdé magatartas
abbahagyasara tortént 2009. junius 12-i felszodlitasa ellenére folyamatosan
értékesitette. Az alperesnek ugyanakkor ezt joval megel6zd6en is tudomasa volt a
szallitasi szerzddés tartalmarol. A szerz6dések 1999-t6l kezd6dben tartalmaztak a
tulajdonjog fenntartast, mig a 2003. évi vagyon terhel6 szerzddés létrejottét
megel6z6 2003. marcius 25-i szallitasi szerz6dés, és az azt kovetd szerzédések is
tartalmaztak mar a szerz6déses akaratuknak megfelel6en kdzds tulajdon Iétrejottét.



Eletszeriitlen, az alperesnek ne lett volna ismerete a Kft. legfontosabb beszallit6i
szerz6déseirbl, amennyiben pedig ezek vizsgalatat elmulasztotta, ugy sajat
felrbhaté magatartasara nem hivatkozhat. A Kft. vezetésége tdbb izben is
tajékoztatta alperest a vele kotott szerz6désrol, annak tartalmardl. A 2010. februar
5-i szerz6dés megkotésének idépontjaban pedig az alperesnek mar bizonyosan
tudomasa volt a tulajdonjog-fenntartas és a k6zds tulajdon tényérdl, hiszen
targyalasokat folytattak a termék értékesitésének bevételébdl részesedésére nézve.
El6adta, ha a 2009 k6zepén megkezdett targyalasok eredményeként, amikor
nyilvanvaléva valt, hogy a Kft. a fizetési kotelezettségeit nem fogja tudni teljesiteni
felé, és a Kift., illetbleg az alperes lehetdvé tette volna részére a hozzaférést a
tulajdonaban is 1évé betdltdtt konzervdobozokhoz, ugy jorészt a felszamolast
megel6zben kielégitést kapott volna a k6zds tulajdonu termékek értékesitésebol.
2009. és 2010. év folyaman ugyanis a dobozaba toltétt termékek nagy része, kozel
90 %-a még meg volt. A bekdvetkezett kara tehat egyenes kdvetkezménye a kdzos
tulajdonban lévé termékeken jogellenesen megalapitott zalogjognak, s annak, a Kft.
és az alperes felszodlitasait figyelmen kivil hagyva nem allitotta le a termékek
ertékesitését. A szallitdsai 2008 juniusaban kezdddtek és 2008. szeptember
végével fejezddtek be, tehat még azelétt, a junius 30-i szamla kifizetése
esedékesseé valt volna, ezért a kar bekdvetkeztében nem hathatottkdzre. A betdltott
termékek azonosithatésaga vonatkozasaban arra hivatkozott, a csomagoléanyagon
szerepld kod folytan minden egyes betdltott dobozrdl megallapithato, mely beszallitd
csomagoldéanyagaba van téltve. Hangsulyozta, a Ptk. 144. §-a megsértésével kotott
szerz6dés minden esetben, a fél j6- vagy rosszhiszemuiségére tekintet nélkul
semmis. A szamlakon a tulajdonjog fenntartas tényét nem volt sziikséges
feltlintetni, mivel az a szerzédésen alapul. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
mely szerint a tulajdonjog-fenntartassal térténd aruértékesités, vagy a k6zdos
tulajdon kimutatandé lenne, ezek a kdnyvelésében sem kertiltek feltiintetésre.
Karigénye nem idd el6tti, mivel a felszamolasi eljarasban a vételar-kbvetelése
megtérulésére lehetdsége nincs.

A jogalap nélkuli gazdagodas korében arra hivatkozott, az alperes azaltal
gazdagodott jogalap nélkil, a tulajdonosi érdekeltségébe tartoz6 termékeket
zalogjoggal terhelte, azokat a kdzraktarban a zalogjoganak érvényesitése
érdekében ,zaroltan" tartotta és az azok értékesitésébdl szarmazo bevételnek az 6t
illetd részétél megfosztotta. A 2009. junius 12-i értesitést kdvetden tanusitott
magatartasanak rosszhiszem(isége vitathatatlan. Az alperesnek nincs joga a
tulajdonaban (részleges tulajdonban) lévé vagyontargyak kotelmi jellegu
kovetelésének kielégitésére felhasznalasara.

Az elsbdleges keresete Osszegszerliségét a csomagoldanyag vételar-kdvetelésével
egyez6 6sszegben jeldlte meg, mig masodlagos kereseti kdvetelése tekintetében
arra hivatkozott, ha nem lenne elfogadhat6 hogy kdvetelésének megfeleld értéki
betdltétt dobozra jogosult, és csak az értékesitett termékek arabol a
csomagoléanyag értéke lenne megitélhetd, abban az esetben a felek altal
megallapodott és kdlcsdndsen elfogadott 1/3 doboz 2/3 tdltelék aranybdl eredben a
2.889.235.113 1/3-ara, azaz 963.078.371 forintra jogosult.



Alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kozds tulajdon Iétrejottét,
hangsulyozva a felek szerzddési szabadsaga nem terjedhet ki a Ptk-ban nem
szabalyozott szerzési modokra. Utalt arra, a felperes altal hivatkozott k6z6s akarat
O0sszeegyeztethetetlen a valos szerzédéskotési céllal, ugyanis a felperes,
figyelemmel a fizetési hataridore is, csak a termék értékesitését kdvetden juthatott a
csomagoldéanyag arahoz. Amennyiben a felperes allaspontja helyes lenne, ugy
valamennyi termékértékesitésre kotétt szerz6dés semmisnek minésullne. A szallitasi
szerzGdés arra az estre kivanta létrehozni a k6z0s tulajdont, amennyiben a Kft-nek
nem all médjaban kifizetni a csomagoléanyagok ellenértékét a felperesnek. A
szerzddési kikotes, mint lehetetlen feltétel a Ptk. 228. § (3) bekezdése alapjan
semmis, hiszen felperes és/vagy a Kft. tulajdonjoga a betéltétt konzervek harmadik -
jéhiszem( - vevd szamara torténd értékesitésekor megsziinik, azaz a kd6zos
tulajdon mar nem tud megvalosulni, hiszen a felperes és a Kft. érdek- és jogkérébél
a betoltott termék kikertlt. A felperes a Ptk. 134. §-ban foglalt, nem szandékolt
dologegyesitlésre vonatkoz szabalyokat kivanta alkalmazni jogellenesen,
lehetetlen mddon kikotott esetlegesen szandékolt dologegyesilésre, mely a perbeli
szallitasi szerz6désre nem alkalmazhatd. A szallitasi szerz6désben ezért a k6zds
tulajdonjog létrejottére, fenntartasara vonatkozo kikétés jogszabalyellenes, semmis.
A tulajdonjog fenntartas érvényesitésének egyébirant sziikségszeri feltétele a dolog
pontos megjelblése, a pontos beazonosithatésagnak a szerzédéskotéskor kell
fennallnia. A szallitasi szerz6désben ez még nem tortént meg, a tulajdonjog-
fenntartds nem felelt meg a Ptk. 368. § (1) bekezdésében irtaknak. Vitatta a
kartéritési felelossége fennalltat. A jogellenesség kdrében arra hivatkozott, a Kift.
vagyontargyain a zalogjoga alapitasa még a 2008. évi szallitasi szerzédeés
megkotését megeldzben tortént, ezen vagyont terhel6 zalogjoga egyediesitésével Uj
zalogjogot nem szerzett, az a mar meglévd biztositék atalakitasa volt csak. E kérben
utalt a BH 2006.120. szamon kdzzétett jogesetre. A zalogjoga alapitasa és
atalakitasa azon okbdl sem jogellenes, hiszen nem allapithaté meg a
konzervdobozokon a felperesi tulajdon, de a betéltott konzervek értékesitése
egyébirant is a felperes és a Kft. szandékanak megfeleléen tortént. Az arut a Kift.
értékesitette, az értékesitésre befolyasa nem volt, az cselekvési kdérén kivil esett.
Allitotta, a felperes 2009. juniusi elsé értesitéséig nem volt tudomasa a felperes és a
Kft. kozo6tt szallitasi szerz6dés tartalmarol. A szallitasi szerzé6déseket a
finanszirozashoz nem kéri be, csupan a vevo szerz6déseket, a cash-flow alapu
hitelezésnél szlikségtelen a szallitéi szerzédések vizsgalata. A Kft. a felperessel
szembeni tartozasat szallitokkal szembeni kotelezettségeknél szerepeltette, igy ez
szamara csupan pénzkovetelésként és nem tulajdoni igényként jelent meg. A 20009.
marcius 3-i kbzokirat mellékletét képezd készletlista sem tlintette fel a k6zos
tulajdon tényét. A Kft. a zalogszerzédésekben kizardlagos tulajdonarol, a kozraktari
szerz6désekben a kizarolagos rendelkezési jogarol nyilatkozott, k6zos tulajdonrdl,
illetéleg tulajdonjog fenntartasrél nem tajékoztatta. A 2008. november 25-i szakért6i
tanulmany szerint is a Kft. kizarélagos tulajdonaban voltak a konzervek, felperes
tulajdonjogara semmilyen jel nem utalt.

Hangsulyozta, esetleges tulajdonjog fenntartas esetén is a Ptk. 368. § (2)
bekezdése alapjan a zalogjog szerzése érvényesen létrejohetett, mivel az
jéhiszemluen, ellenérték fejében tortént. E kdrben a Kuria egy anonimizalt itéletére



hivatkozott, melybél megallapithaténak vélte, az az altalanos, minden konkrétumot
nélkildzé kdzlés, miszerint az aruk tdbbsége tulajdonjog-fenntartdsa mellett kerult
atadasra, nem tekinthet6 olyan tajékoztatasnak, amely a rosszhiszemUiségét
megalapozna. Allitotta, felperes nem bizonyitotta, a kdzds tulajdonat képez6
termékek pontosan meghatarozhatd korérél teljes kor(i tajékoztatdsban részesitette
volna. Az eljaras szempontjabdl nem annak van jelentésége, a termékek
beazonosithatdk-e vagy nem, hanem hogy a felperes tajékoztatasa a szamara
teljesen, jogilag, ténybelileg és daraszamra is azonnal beazonosithatova tette-e
esetleges tulajdonjogaval érintett termékei korét.

Kartéritési felel6sségét az sem alapozhatja meg, elfogadta a Kft. hiteltorlesztését, s
ennek érdekében nem akadalyozta a Kft. értékesitési tevékenységét. Egyetlen
intézkedése sem akadalyozta meg a Kft. értékesitését, a befolyt vételarral valo
szabad rendelkezését, maga ugyanis nem élt a zalogjogbdl fakado értékesitési
lehetéségével. A zalogjog és a kbzraktarozas ténye tehat semmilyen moédon nem
vezetett ahhoz, a termékek kikertljenek a Kft. rendelkezése aldl, illetéleg a Kft.
eleget tegyen a felperes felé vallalt fizetési kotelezettségének. A felperes
karenyhitési kdtelezettségének nem tett eleget, a korabbi gyakorlatbdl kiindulva
folyamatosan szallitott.

A jogalap nélkili gazdagodas tekintetében el6adta, a Ptk. 361. §-aban irt egyuttes
elemek nem allnak fenn, vagyoni elényhdéz nem jutott, vagyona nem gyarapodott,
tekintve maga sem jutott hozza a teljes vagyoni igényéhez a Kft-tél, de
kovetelésének kielégitése egyébirant is érvényes szerzédések, jogalapok alapjan
tortént. Az sem bizonyos, az |. r. alpereshez befolyt vételar kétséget kizardéan a
felpereshez kertlt volna, tehat a felperes rovasara térténd gazdagodas sem
allapithaté meg. A kartéritési felelésség megallapithatésaga esetében pedig a
jogalap nélkili gazdagodas megallapitasa kizart.

Az els6foku birdsag széles kori tanubizonyitast folytatott. Tanuként meghallgatta

....... fuggetlen konzervipari szakértét, ........ felszamolobiztost, ..........., a Kft.
csOdeljarasig volt tgyvezetdjét, .......... , aki 2009 szeptemberéig a Kft-nél minéség-
ellendrzési vezetbként allt alkalmazasban, az alperes alkalmazasaban allo6 ...... es
........ , eeeens, Kft. alkalmazasaban allt ...... és .........

....... ugy nyilatkozott, a konzervdoboz a felbontasa utan az abban Iév6 termék
rendeltetésszerl hasznalatra nem marad alkalmas, a konzervdoboz hulladékka
valik.

........ elbadta, felperes a hitelezbi igényéhez nem fog hozz3ajutni, a javara bejegyzett
jelzalogjogot megelézi az alperes zalogjoga. Csupan a csédeljaras alatt tortént meg
olyan késztermék értékesités, amely estében a felperes altal leszallitott
konzervdobozba a Kft. altal betdltott termék egyesitésével jott Iétre késztermék, a
felperes altal leszallitott konzervdobozok felhasznalasaval elkészult késztermékek a



csOdeljaras végére teljesen kifutottak. A felszamolasi nyitbmérlegben szerepld
konzervkészlet dllomany teljes egészében értékesitésre kerlt.

........ elbéadta, az alpereshez pénzugyi tervet kellett benyujtani. A kockazatelemzé
klonb6zd iratokat kért be, ezek kdzott szerepelni kellett a legnagyobb
beszallitokkal kétott szerz6déseknek is. A felperessel megkotott szallitasi szerzédeés
tartalmarol elméletileg szabadon informalodhatott az alperes. Tgjékoztatta szdban
a bankot arrdl, a teljes arukészletbél a szallitasi szerz6dés kdzos tulajdonra
vonatkozo rendelkezései alapjan csupan 30.000.000 darabot helyez kdzraktarba. A
minéség-ellenérzd rendszerbdl kdvetkez6en teljesen precizen meghatarozhato volt
az, az arukészleten belul mely késztermék konzervdobozat szallitotta felperes. Az
alperes azzal a feltétellel engedte meg a Kft-nek a kdzraktarban Iévé termékek
elidegenitését, hogy a Kft. mintegy visszavasarolta az altala legyartott terméket. A
kozraktarban lévé aru értékének maximum 80 %-at kellett elére megfizetni, a
fennmarado 20 % a Kft. kdltségeit fedezte.

A ko6z6s tulajdon keletkezésével kapcsolatos szerzddési rendelkezés alkalmazasara
az évek soran nem kerllt sor. A szallitasi szerz6dés értelme nyilvanvaldéan az volt, a
Kft. az altala el6allitott készterméket értékesiteni kivanta, és a befolyod vételarbol
kifizette egyebek kozdbtt a felperest. Tudomasa szerint 2008-ban a gazdasagi
igazgatoi tisztséget betolto .......... volt az, aki a szerzOdéseket tovabbitotta az
alperes felé. Maga szdéban tajékoztatta ..........

....... ugy nyilatkozott jelenleg is teljes pontossaggal beazonosithato az egyes
konzervtermékek szarmazasa, hogy milyen, ki altal gyartott dobozba, milyen
beszallitotdl szarmazo nyersanyagot, mikor toltétt be a Kft.. Ugy gondolta, az
alperesnek tudnia kellett mindenképp arrol, a felperes dobozaiba betdltott
késztermékek vannak a kdzraktarban, ugyanis a hiteligénylés mellékleteként be
kellett nyujtani a felperessel kotott szerz6déseket is.

........ elbéadta, a Kft-vel szemben fennall6 kévetelés kezelbje volt. ........val, valamint
........ folytatott targyalasokat. Kétségbe vonta ........ tanuvallomasanak val6ésagat
azzal, a szallitadsi szerz6dések bekérése nem képezte a bank altalanos gyakorlatat,
ezeket a szerz6déseket az alperesnél nem talalta meg. ........ a kdzos tulajdon
fennallasardl nem tajékoztatta. Semmiféle tudomasa nem volt arrdl, a felperesnek
tulajdonosi igénye van a Kft. arukészletével 6sszefliggésben.

..... egyebek mellett elmondta, a 2009. februari kbzraktarban térténd elhelyezés
id6épontjaig semmilyen forrasbol nem volt ismeretes az alperes szamara, a
felperesnek a Kft. arukészletén tulajdonjoga allhatna fenn. A Kft. kdnyvei a
birtokaban 1év6 arukészletet sajat tulajdonaként tiintette fel. A felperes 2009. aprilis-
majusban kapcsolodott be a targyalasokba, azonban a targyalasok kezdetén még
nem hivatkozott tulajdonjogi igényére. A felperes mindig abba a pozicidba -



tulajdonosi vagy biztositott hitelez6i pozicidba helyezkedett, amely szamara
elénydsebbnek tint. Szintén vitatta, ........ tajékoztatta volna. A kdzo6s tulajdon
kérdéskorét az angol anyacég képviselbi vetették fel.

....... el6adta, a hitelek kihelyezésével kapcsolatos tugyintézéssel foglalkozik. Nem
altalanos banki gyakorlat, a szallitasi szerz6déseket is megvizsgalna az alperes,
mivel az hangsulyos, milyen forrasbol varhat megtérulését. A készletkimutatas
koérében a fékonyvi kivonatot kérik be. A 2. szamlaosztaly szolgaltat részletes
informacios az alapanyagokrol, késztermékekrél. Semmilyen forrasbol nem volt
informacidja, hogy a felperesnek tulajdoni igénye volt, lehetett az arukészletre.

......... ugy nyilatkozott, a beszallitdkkal tartotta a kapcsolatot, a kereskedelmi
részleg bocsatotta .......... rendelkezésére a legnagyobb beszallitdkkal megkotott
aktualis szerzdéseket is az éves hiteligénylés benyujtasahoz. A
kockazatelemz6hoz kellett azokat tovabbitani. Arra nézve nem tudott nyilatkozni, az
alperes a szallitasi szerz6dés tulajdonjog-fenntartasara vonatkozo rendelkezését
ismerte-e. 2009 januarjaban kerlt kapcsolatba az alperes kézpontjaval, amikor is
targyalasokat folyattak és ekkor mar kész tényként kezelte valamennyi, a
targyalason részt vevo személy, hogy a felperesnek tulajdonjogi igénye van a
leszallitott konzervdobozokon és erre figyelemmel az arukészletnek csak egy
bizonyos hanyada kerult kdzraktarba. Az alperes ismerte a szallitasi szerz6dés
tartalmat, mert a targyalasok ebben a témakoérben zajlottak. Amikor a kdzraktarozas
témakore napirendre kertilt, egyértelmien k6zolték, a kozraktarba kertlo
arukészletbdl le kell vonni azt az értékli arukészletet, amely fedezetet jelenthet a
felperes vételar kdvetelésére.

.......... eléadta, az altala az alperesnek atadott éves tervnek a szallitasi szerzodések
nem képezték részét, igy a felperessel megkotdtt szerz6dés sem. Tudomasa szerint
az alperes engedélyén tulmenden mas szervezet engedélyének beszerzésére nem
volt szlikség az arukészlet értékesitéséhez.

A tanunyilatkozatokat kdvet6en felperes arra hivatkozott, 2009 januarjat kovetden
az alperesnek mar tudomasa volt a tulajdonosi érdekeltségérdl, a
termékmennyiségbdl az igényeit még maradéktalanul ki lehetett volna elégiteni.
2009. és 2010 folyaman 2.889.235.113 forint értékben kerilt sajat érdekeltségi aru
értékesitésre, a Kft. és az alperes jogszabalysértd és felrbhaté magatartasa
hianyaban maradéktalan kielégitést kaphatott volna. Lényegtelen, az alperes a
szallitasi szerz6désnek birtokaban volt-e, mivel a résztulajdonardl tudomassal
rendelkezett.



Az elséfoku birésag 2013. julius 12-én kelt 3.G.20.167/2010/117. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest 4.088.450 forint perkdltség
medfizetésére. Rendelkezett a felek eljarassal felmerilt ezt meghalado koéltségeik
maguk altali viseléseérol. Az itélet indokolasaban egyebek mellett tényként rogzitette,
nem tartozik az altalanos banki gyakorlat kdrébe a szallitasi szerz6dések
megvizsgalasa. A bank altal bekért f6konyvi kivonat 2. szamlaosztalya szolgaltat
részletes informaciét az alapanyagokroél és a késztermékekrél.

Az alperes a bankhitelszerz6dések biztositékai kdrében olyan zalogfedezetet
fogadott el, amely a Kft. belsd készletnyilvantartdsa szerint a sajat tulajdonat képez6
készletként volt feltiintetve. A felperes és a Kft. kozottik létrejott szallitasi
szerzb6désben nem rendelkeztek a 9.1. pont végrehajtasardl, miszerint a Kft.
készletnyilvantartasaban, konyveiben milyen médon jeldlik meg, illetve kilonitik el -
fizetési késedelem esetére - az elvileg tulajdonjog fenntartassal érintett
késztermékeket. A felperes altal a 2008. évi szallitasi szerz6dés alapjan kibocsatott
szamlakban, kdnyveiben, illetve a Kft. kdnyveiben és készletnyilvantartdsaban sem
kertlt feltiintetésre a felperes tulajdonjog fenntartasa, illetve a leszallitott
konzervdobozokon létrejott k6zds tulajdon ténye. A felperes jogi képviselbje utjan
2009. junius 12-én az alpereshez irt levelében tajékoztatta arrél az alperest, 4,5
millié eurds kdvetelése all fenn a Kft-vel szemben, egyidejlleg tajékoztatta a
szallitasi szerz6dés 9.1., 9.2. és 9.3. pontjaban foglaltakral, illetve arrél, a mar
megtoltott dobozok vonatkozasaban a Kft. tulajdonostarsanak tekinti magat.

A jogvita elbirdlasara a szallitadsi szerz6dés 9.1. pontja alapjan a Ptk. 368. §-at
tekintette alkalmazandonak, és e korben iranyadonak vélte az alperes altal
hivatkozott Gfv.IX.30.191/2010/5. szamu itéletet, melyben a Legfels6bb Birdsag ugy
foglalt allast, a dolog tulajdonjog-fenntartassal torténd értékesitése esetén a vevé a
dolgot nem idegenitheti el, és nem terhelheti meg. Ez a rendelkezés a zalogjog
jogosultjara nem iranyado, ha a zalogjogat johiszem(ien szerezte. Rogzitette, a
szallitasi szerz6dés tulajdonjog-fenntartdssal kapcsolatos rendelkezései, a
szerzddési szabadsag elvébdl kiindulva érvényes rendelkezések voltak. A szerzdd6
felek valds szerz6dési akaratat tikrozve, biztositéki jelleggel keriltek a
szerzbdésbe. A szerz6d6 felek ugyanakkor arra mar nem tértek ki, miként térténik a
Kft. arukészletén belll a felperes tulajdonjog-fenntartassal érintett arukészletének, a
Kft. szamviteli nyilvantartasaiban valo feltliintetése, elkllénitése, annak érdekében,
szukség esetén ténylegesen alkalmazhatdak legyenek a szerzédés tulajdonjog-
fenntartdssal kapcsolatos rendelkezései. A szallitasi szerz6dés kdzo6s tulajdonra
vonatkozo6 rendelkezései vonatkozasaban megallapitotta, ezt a felperes sem vette
konzekvensen figyelembe, miutan a 2008. évi vételarhatralék kialakulasat kdvetden
a felmerllt megoldasi lehetéségek alapvetben a vételarhatralék barmilyen modon
torténé rendezésére iranyultak, nem pedig a szallitasi szerzédés 9.1. pontja szerinti
eljaras kovetkezetes végigvitelére. Ezt igazolja tovabba, felperes a tulajdoni igényén
alapulé pert nem folytatta, nem Iépett fel a felszamoldval szemben annak kapcsan,
a Kft. arukészletét és igy a felperes tulajdonat képez6 arukat is értékesitette. A
szallitasi szerz6désben rogzitett termékek, mint ingdésagok tulajdonjoganak
atruhazasahoz a Ptk. 117. §-anak (2) bekezdése szerint az atruhazasra iranyulo
szerzddési nyilatkozaton felul a termék, mint ingédolog atadasa is szukseges. Az
atadas ellenére sem szerzi meg az ingdsag tulajdonjogat a vevé, ha az eladé a



tulajdonjogat az eladott arun a Ptk. 368. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek
mellett fenntartotta. A Kft. drukészletében a zalogszerz6dések egyediesitése, illetve
alapitasanak 2009. februari és 2010. februari idépontjaban kiilénbdzé gyartdktol,
koztlk a felperestél szarmazd konzervekbe betdltott keésztermékek voltak. E kérben
a felperes, az akkor még alperesként perben allt Kft. egyezd nyilatkozatot tettek. Az
alperes jogszerzései megitélésének érdekében lefolytatott bizonyitas
eredményeként megallapitotta, az ellenérték fejében térténd jogszerzés nem
vitasan megvalosult. Az alperes tulajdonjog-fenntartasra vonatkozo6 ismerete,
tudomasszerzése korében ........ ) weney wemney sesenny sessees €S cerurnnnn tanuvallomasait a per
tovabbi adataival 6sszevetve ugy foglalt aIIast felperes nem bizonyitotta, miszerint
az alperes a Kft-ben fennall6 hiteljogviszony keretén belll informacioval
rendelkezett volna a szallitasi szerz6dés tartalmarol. Az alperes 2009. elsé
félévében tudomast szerzett a felperes vételar kdvetelésérdl, illetve a felperes
tulajdonjogi igényérél. A felperes igénye, illetve az altala hivatkozott szallitasi
szerzddési rendelkezések azonban nem alltak 6sszhangban a zalogszerzddések,
kdzraktarozasi szerz6dések, valamint a kft. készletkimutatdsaiban foglaltakkal. Ez
utobbi okiratok alapjan tényként allapitotta meg, a Kft. birtokaban lévé arukészlet
egészét sajat tulajdonanak tekintette, és tulajdonosként nyilatkozott azzal
kapcsolatban. A Kft. készletnyilvantartasaiban nem volt olyan adat, amely alapjan a
felperes tulajdonjogaval érintett arukészlet kére beazonosithaté lett volna. EbbdI
kovetkezben a Kft. készletnyilvantartasa, illetve egyéb konyvelési iratai alapjan
egyértelmi volt az alperes szamara, a Kft. birtokaban Iévo arukészlet
maradéktalanul a Kft. tulajdonat képezi. Ezt tamasztotta ala ..... e korben tett
tanunyilatkozata is. Ramutatott, a felperes sem volt tisztdban azzal, jelen peres
eljaras meginditasakor, illetve a peres eljaras idétartama alatt, konkrétan mely
termékek azok, melyeken tulajdonjogat fenntartotta, csupan a szallitasi szerz6désen
alapul6 szamlakdvetelésének dsszegét ismerte. Nem vitasan, elméletileg meg volt a
lehetésége annak, fizikai vizsgalattal megtorténjen a Kft. arukészletén belll a
felperes tulajdonjogi igényével érintett arukészlet elkiilonitése. E kérben viszont
nem az alperest, hanem a szallitasi szerzédést megkotd Kft-t, illetve a felperest
terheli mulasztas. Ok nem rendelkeztek teljes kérben a tulajdonjog-fenntartassal,
illetve annak technikai kivitelezésével kapcsolatosan. E kdrben mulasztas terheli a
Kft-t, miutan kényveiben egyaltalan semmilyen moédon nem szerepelt az,
arukészletének csak bizonyos részében tulajdonosa és mulasztott a felperes is, aki
nem volt koriltekinté a szerz6désen alapuld kdvetelése biztositasakor. Ezen
mulasztasbdl adédod azon kdvetkezmény, miszerint az arukészleten belll nem
voltak azonosithatdak a felperesi tulajdonjoggal érintett aruk, nem értékelhet6 az
alperes terhére. A Gfv.IX.30.191/2010/5. szamu itéletbdl kdvetkezben a Kft. és az
alperes kdzott létrejott ingd zalogszerzédés mellékletét képezé ingdsagok
felsorolasat tartalmazo listdn szerepl vagyontargyakrél a Kft-nek kellett volna
egyenként és darabonként kimutatnia, melyet érint a felperes tulajdonjog-
fenntartasa. llyen kimutatast a Kft. nem készitett, az alperesnek nem kuldoétt. A
felperes sajat maga szintén nem tudta azt megallapitani, mely termékek a
tulajdonjogaval érintettek, csupan altalanos értelemben tajékoztatta az alperest. Ez
az altalanos, minden konkrétumot nélkul6z6 kdzlés nem tekinthetd olyan
tajékoztatasnak, amely az alperes rosszhiszemiségét megalapozna.



Mindezek alapjan megallapitotta, az alperes a Kft. birtokaban Iévé arukészleten a
Ptk. 368. § (2) bekezdésének masodik fordulata szerint, a felperes tulajdonjoganak
fenntartasa ellenére is zalogjogot szerzett. A zalogszerz6désbdl addédo eljarasa
soran felrohatd, kartéritési feleldsséget megalapozé jogellenes magatartast nem
tanusitott.

A jogalap nélkuli gazdagodasra alapitott kereseti kérelem kérében ramutatott, az
alperes perbeli zalogszerz6désekkel dsszefliggd ,gazdagodasa" a
hitelszerz6désen, illetve az annak biztositékaul szolgald zalogszerz6déseken
alapul, igy az nem minésithetd jogalap nélkllinek, ezért a masodlagos kereset is
megalapozatlan.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet keresete
szerinti megvaltoztatasat, alperes perkdltségben marasztalasat kérte. Az elsé foku
eljarasban a betdltétt arukon a Kft-vel fennallt k6zds tulajdonara nézve el6adottakat
fenntartva arra hivatkozott, az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta ........ €s ....
tanuk egybehangzé tanunyilatkozatat, miszerint a zalogjog egyediesitést és a
kozraktarba tételt megel6zéen kdzolték alperessel, a készleten [évo termékek a
résztulajdonaban vannak. Erre jéval a vagyont terhel6 zalogszerzédések alairasat
kovetden kerllt sor, tehat felllirja a vagyont terhel6 zalogszerz6désben a vagyon
per-, teher- és igénymentességeére tett nyilatkozatokat. Az alperes ennek az
informacidénak a tudataban helyeztette kézraktarba, illetve egyediesitette egyoldalu
nyilatkozataval zalogjogat, amely jogellenes és felrbhaté magatartas volt.
Sérelmezte, az elséfoku birbsag nem adta indokat ezen perddnté tanuvallomasok
figyelmen kivll hagyasanak. Az egyediesités kizarélag az egyediesitéskor a
zalogkotelezett tulajdonaban 1évé vagyontargyakra lehetséges, ezért
jogszabalysért6 volt és joghatas nélkili a résztulajdonaban Iévé vagyontargyakra
torténé egyediesités, tovabba a kdzraktarba tétel is.

Az alperes altal a kdzds tulajdonban lévé termékek értékesitése vonatkozdsaban
kikényszeritett rendszer azt eredményezte, a Kft-nek nem volt valasztasa, hogyan
hasznalja fel a befolyt vételarat, amennyiben értékesiteni akart, a termékek
felszabaditasa érdekében mindig az alperesnek kellett kifizetést teljesiteni. Ezzel a
rendszerrel az alperes felszdlitdsa ellenére is elzarta attol, a befoly6 vételarbdl
torlesztéshez jusson. Kifogasolta, az els6foku birésag egyaltalan nem foglalkozott
ezen értékesitési mechanizmussal. A 2010. februar 5-én alapitott ujabb zalogjog
tekintetében valtozatlanul allitotta, a szerz6dés megkotésekor a termékek tobb mint
90 %-ban az iratok alapjan is beazonosithatéan az 6 érdekeltségébe tartozo
termékek voltak. A k6zds tulajdon 2010. februar 14-i megsziintetését kdvetden a
2010 folyaman értékesitett, sajat érdekeltségl termékmennyiség (6sszesen
16.740.594 darab konzerv) még megkozelitdleg elegendé lett volna az igénye
kielégitésére. Hangsulyozta, az elséfoku birdsag tévesen tekintette a Ptk. 368. § (2)
bekezdését jelen ligyben alkalmazanddnak. Az ligy megitélését nem a vagyont
terheld zalogjog alapitdsakori id6pont szerint kell vizsgalni, mivel akkor ezek a
termékek még nem is léteztek, hanem amikor az 6 érdekeltségébe tartozo termékek
kdzraktarba, illetve egyedi ingd zalogjog ala keriltek, mivel ekkor voltak betdltott
termékek. Ezért a jogvita a Ptk. 144. § b) pontja szerint itélendé meg. Ennek



megfelel6en a k6zds tulajdonban [évd termékek kdzraktarba helyezése, egyedi
zalogjoggal valé megterhelése és értékesitése jogszabalyba Gtk6z6 magatartas, ily
modon megkotott dgyletek semmisek. A jogellenesség szempontjabol az alperes
jéhiszemusége lényegtelen. Az alperes azonban a Ptk. 368. §-a alkalmazasa
esetén sem minésilhet johiszem(i szerzé félnek. A Kft. a vagyontargyak per-, teher-
és igénymentességerdl a 2003-as és 2006-os vagyont terheld
zalogszerzddésekben tett nyilatkozatai pedig irrelevansak, mivel azok
ertelemszerlden nem vonatkozhattak a 2008-ban leszallitott csomagoléanyagokra, a
2008-ban betdltdtt termékekre. A tulajdonfenntartassal terhelt csomagol6anyagok, a
k6z0s tulajdonban lévé betdltott termékek egyébként sem tartoztak a Kift.
vagyonaba, azokra a vagyont terhel$ zalogjog sem terjedt ki. A 2010. februar 5-i
zalogszerzodés megkotésekor és az azzal érintett aruk értékesitésekor is az alperes
és a Kft. rosszhiszemluen és felrbhatoéan jartak el, mivel ekkor mar tudomassal
rendelkeztek a kdzo6s tulajdonrél. Az alperes kelld korlltekintéssel eljarva nem
bizhatott volna meg a Kft. nyilatkozatdban, miszerint a termékek kizardélagos
tulajdonaban vannak, és ,szavatol azok per- és tehermentességéért". Az alperes
egyéb irant is elsédlegesen a Kft-t16l szerzett tajékoztatast a tulajdoni igényérél.
Egyes itéleti megallapitasokat idézve arra utalt, az itéletben hivatkozott
,P.torv.1.20.774/1981." szamon megjelent joggyakorlat meghaladotta valt. ........ es
.... tanuvallomasat ismertetve, melyek Iényege szerint az alperes el6tt mar 2009
februarjaban ismert volt a tulajdoni igénye, hangsulyozta, az els6foku birésag
szamitason kivil hagyta azt a perddnté tényt, az alperes annak tudataban
helyeztette kdzraktarba és egyediesitette zalogjogat a felperesi érdekeltségu
termékeken, azokra tulajdoni igénye van, s ugyancsak ennek tudataban helyezte
ingo6 zalogjog ala a termékeket 2010. februar 5-én. Alperes ezért nem tanusitott az
adott kérilmények kdzott a piac szerepléitdl elfogadhato koriltekintd Gzleti
magatartast, ezért magatartasa kifejezetten rosszhiszemd és felrohaté volt.

A hatalyos szamviteli jogszabalyok pedig nem teszik lehetévé a tulajdonjog
fenntartassal eladott termékek vonatkozasaban a tulajdonjog fenntartas akar az
elado, akar a vevd kdnyveiben megjelenitését, erre tekintettel annak hianya nem
kérhet6 szamon rajta. Valtozatlanul vitatta a Gfv. 1X.30.191/2010/5. szamu itélet
jelen tgyre torténd alkalmazhatosagat. A tulajdonjoganak fenntartasa ugyanis az
éves konkrét szallitasi szerz6dés mellékletében meghatarozott termékekre
konkrétan kerult kikdtésre, tehat a termékek definialhatdak, konkrétan
megnevezettek voltak, tisztaban volt vele, mire nézve élt tulajdonjog fenntartassal,
fizetési késedelem esetén irdasos hozzajarulasa nélkul a termék nem volt
elidegenithetd.

A termékek beazonosithatdsagara nézve elbadta, e kdrben az elséfoku birdosag
dnmagaban is ellentmondd megallapitasokat tett, egyrészt rogzitette annak
megallapithatésagat, a teljes arukészleten belll mely késztermék az, amely az 6
csomagoldéeszkozébe kertlt betdltésre, masrészt ugy foglalt allast, sajat maga
szintén nem tudta azt megallapitani, mely termékek azok, amelyek tulajdonjogaval
érintettek. Altala puszta ranézéssel megallapithatd, mely csomagoldanyagot
gyartotta. A Kft. altal csatolt dokumentum szerint a termékeinek mindoéssze 22,3 %-
a volt nem a sajat csomagoldéanyagaba csomagolva az érintett id6szakban, tehat a
raktaron 1évé betdltott termékek tdbb mint haromnegyed része a tulajdonaval volt



érintve. 2009 elején még a termékek csaknem teljes menyiségben raktaron voltak,
2010-ben pedig a termékmennyiség tulnyomé tdbbsége még rendelkezésre allt. A
termékei egyszerli mdédszerrel beazonosithatdak voltak, ez kb. két nap munkat vett
volna igénybe. Az alperes és a Kft. tudomast sem véve a felszdlitasardl tovabb
folytattak a termékek értékesitését. Mivel a beazonositast az alperes és a Kft. a
tObbszori felszdlitasa ellenére elmulasztottak megtenni, ezért nem ugy jartak el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato volt. Az elséfoku birdsag tévesen
jutott arra a megallapitasra, az alperestdl nem volt elvarhato, szamitasba vegye az
igényeit és azokat ismerve valtoztasson a fenti gyakorlatan.

Kitért arra is, kulon vizsgalatot igényelt volna az gy megitélésekor a 2010. februar
5-én kotott egyedi ingo zalogszerzddés, amelyet azonban az elséfoku birdsag
elmulasztott 6nalldéan vizsgalni. E kdrben az elsé foku eljarasban eléadottakat
megismételve hangsulyozta, ezen Uj zalogszerzodést mar kifejezett felszolitasa
ellenére a haromoldalu targyalasokat kovetéen kototték, tehat mind alperes, mind a
Kft. rosszhiszemuen és felréhatdan jart el ennek megkdtésekor. A Kft. 2011.
november 3-i beadvanyanak tanusaga szerint 2010 folyaman még 16.740.594
darab csomagoldéanyagaba csomagolt aru kertlt értékesitésre 1 milliard forint folotti
értékben. A 2010 folyaman értékesitett, felperesi érdekeltségli termékmennyiség
még megkozelitbleg elegendd lett volna az igénye kielégitésére.

A hivatkozott jogesetek szerint is a rosszhiszem(iség megall, amennyiben a fél nem
tanusitott az adott kdrilmények kozo6tt a piac szerepl6itél elfogadhatd, koriltekintod
Uzleti magatartast, illetve amikor a félnek kifejezett tudomasa volt arrol, a kérdéses
vagyontargy mas tulajdonaban van.

Allitotta, az elséfoku bir6sag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, a szallitasi
szerzddés kdzoOs tulajdonra vonatkozé rendelkezéseit maga sem vette
konzekvensen figyelembe. Tény ugyanakkor, 2010. februar 12-én kelt, a Kft-hez
intézett levelével a szallitasi szerz6dés rendelkezéseivel 6sszhangban
megszuntette a termékek felett a k6zos tulajdont és kérte 21.843.620 darab termék
természetbeni kiadasat. A felszamolasi eljarasban is elsédlegesen tulajdoni
igénnyel Iépett fel, majd 2010. aprilis 1-jén keresettel élt a Kft. ellen a Pest Megyei
Bir6sagon, amelyben kérte a tulajdonaban Iévo termékek természetbeni kiadasat, a
Kft. eltiltasat a termékek értékesitésétél és a befolyt vételar elkulonitett szamlan vald
elhelyezését. A per arra vald tekintettel szint meg, valamennyi sajat tulajdonosi
érdekeltségl termékét értékesitettek, amely a pert okafogyotta tette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan, valamint felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat. Az elsé
foku eljarasban el6adottakat fenntartva, megerésitve valtozatlanul hivatkozott a
szallitasi szerzédés tulajdonjog-fenntartasra vonatkozo teljes 9. pontja Ptk. 228. §
(3) bekezdése szerinti semmisségére. A kikotott rendelkezések betarthatatlanok
voltak, élelmiszeripari termékek révén egyik fél érdekében sem allhatott a
nyilvanvaléan az idé mulasaval romlo termékek indokolatlan tarolasa. Azzal, a Kft. a
felperes tudtaval és de facto jovahagyasaval értékesithette a kész konzerveket, a
felperes gyakorlatilag a konzervdobozokra vonatkozoan is a tulajdonjog
legfontosabb jogi elemét, a rendelkezési jogot adta at a Kft-nek.



A felperes célja mar a szerz6déskotéskor sem iranyult a tulajdonjog fenntartasara. A
felek valddi szandéka és jogviszonya a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan itélend6
meg, és nem a felek altal a szallitdsi szerz6désbe foglalt, de sohasem
kezdeményezett, gyakorolt és hivatkozott felperesi feltételek alapjan.

Arra az esetre, a 9.3. pontban szabalyozott alperesi kdtelezettségvallalas
semmissége nem lenne megallapithat6 arra utalt, a szerz6dés csak az elidegenitést
tiltotta meg, a megterhelést nem. A felperes anélkil kététt egyébirant a Kft-vel
szallitasi szerz4dést, hozzaférhetd nyilvantartasokbdl meggy6z46dott volna a Kit.
pénzugyi lehetdségeirdl, zalogjogi terheltségérél. A kereset elbirdlasa kérében
tovabbra is iranyadonak tekintette a Legfels6bb Birdsag Gfv.IX.30.191/2010/5.
szamu itéletét.

A szallitasi szerz6dés Kft. csomagoldanyag atvételi és vételar-fizetési
kotelezettségét el6ird 11. pontja és a Ptk. 379. § (1) bekezdése rendelkezései is
megerdsitik, felperesnek a Kft-vel megkotott szerz6désébél eredben kizarolag az
ertékesitett konzervdobozok ellenértékére lehetett csak igénye, mely igénye altala is
tudottan csakis az értékesitésbdl befolyd vételarbol nyerhetett kielégitést. A
zalogjoga a Kft. értékesitését nem befolyasolhatta.

A k6zds tulajdon Iétrejotte vonatkozasaban ugyancsak arra utalt, a felperes és a Kift.
szerz6déskotesi szandéka, akarata nem iranyulhatott arra, a konzerveken k6zd0s
tulajdon j6jjon Iétre. A Kft. ugyanis a termékek betdltését, értékesitését, és az
ertékesitésbdl befolyd vételarbol a felperes kifizetését kivanta elérni. A felperes altal
hivatkozott szerz6déskotéskor fennallé akarat 6sszeegyeztethetetlen a felek valos
szerzOdéskaoteési céljaval. A felperesi allaspont elfogadasa esetén a felek
gyakorlatilag lehetetlen szolgaltatast vallaltak volna. Ismételten hangsulyozta, a Pik.
368. § (1) bekezdésének egyik konjunktiv feltétele, a dolog természetéhez
kapcsolodd, pontos beazonosithatdésag a szerz6déskotéskor a konzervdobozok
tekintetében nem allt fenn. A felperes altal hivatkozott ultrahangos eljaras
nyilvanvaléan mar legyartott termékek beazonositdsara vonatkozhat csak.

A szallitasi szerz6désben a k6zds tulajdon és a tulajdonjog-fenntartassal érintett
konzervek pontos koérét lehetetlenség lett volna megallapitani, hiszen akkor még
egyrészt a konzervek sem léteztek, masrészt nem volt tudott a Kft. tartozasanak
pontos 0sszege, amely alapjan felperes egyoldalian meghatarozhatta volna a sajat
tulajdonu konzervek pontos kdrét. Megallapithato tehat, a szallitasi szerzédés a
k6z0s tulajdonjog Iétrejottére, illetve a tulajdonjog-fenntartasra vonatkozoé kikotése
jogszabalyellenes, ezért semmisek.

Felperest sem a vélelmezett tulajdonjoggal kapcsolatos rendelkezési jogtol, sem a
vételartdl nem fosztotta meg, hiszen ezekkel 6 sem rendelkezett. Az értékesités
eredményeképpen a konzervek johiszemi harmadik személyek tulajdonaba
keriltek. Nem alapozhat meg kartéritési felelésséget, alperes az altala nyuijtott hitel
ellenszolgaltatasaként elfogadta a Kft. teljesitését, hiteltdrlesztését. A felperes
azzal, lemond az allitasa szerint érvénytelen szerzédésekkel tulajdonjogot szerzé
harmadik személyekkel szembeni jogérvényesitésrdl, gyakorlatilag karenyhitési
kotelezettségét is megszegi, és hiteltelenné teszi a k6zo6s tulajdonra és a
tulajdonjog fenntartasaval kapcsolatban eddig tett jognyilatkozatait.

Valtozatlanul allitotta, csak 2009 juniusaban kapott tajékoztatast tulajdonjog-
fenntartdsrol pontosan be nem azonositott csomagol6éanyagok vonatkozasaban.



Egy 2009. aprilisi kdzds targyalason mar a felperes is részt vett, de ott csak a
beérkez6 bevétel kdzte és a szallitok kdzotti megosztasarol volt szo. Egy
finanszirozé banknal ugyanis nem térvényszer( a szallitasi szerz6dések bekérése,
ez nem feltétlenul banki szokvany.

Utalt arra is, annak van jelentésége, felperes, illetve a Kft. mennyiben tajékoztatta 6t
minden kétséget kizaréan és egyértelmiien megallapithatdéan arrdél, konkrét és
beazonosithatd termékek allnak felperesi (k6z6s) tulajdonban, illetve azok
vonatkozasaban felperes tulajdonjog-fenntartassal él. E korben kérte ........
kizarolagosan altalanossagokat tartalmazo, a zalogszerzédésekben, kdzraktari
szerz8désekben tett nyilatkozataival ellentétben allé tanuvallomasa figyelmen kivil
hagyasat.

Hangsulyozta, a felperes nem bizonyitotta, jogellenesen, rosszhiszemuen és
felrbhatoan jart volna el vele szemben. A felperes volt, aki nem jart el korlltekintéen
konzervdobozainak, vagy azok ellenértékének bebiztositasa érdekében, igy a
vagyont terhel$ zalogjog jogintézményét sem alkalmazta.

A tulajdonétszallas a johiszemi harmadik személy vevé szamara térténd
ertékesitéssel megtortént, a felperesi kdvetelés targya ezért csakis kdtelmi jellegi
igény, a dobozok vételara lehet, mely kdvetelését a Kft. felszamolasi eljarasaban be
is jelentett.

A zalogszerz6dések érvénytelensége korében elbadta, felperes az elsé foku
eljarasban nem terjesztett el6 a Ptk. 234. § (1) bekezdésével 6sszhangban
zalogszerzOodések érvényességével kapcsolatos kereseti kérelmet, ezért azok
érvényessegét a birdi gyakorlat szerint nem teheti vitassa.

A 2010. januar 13-i levél tartalma csupan arra bizonyiték, felperes maga sem volt
tisztaban a szallitasi szerz6dés tartalmaval, az arra alapithaté jogok és
kotelezettségek kdrével. A targyalasok soran pedig a felperes a Kft. altali
termékértékesitésbél szarmazo bevétel nagyobb szazalékanak megszerzésére
torekedett, amelyet az alperesek a Kft. termelésének fenntartasa érdekében és nem
a felperesi szerz6désre alapitott nem Iétez6 jogok elismeréseként javasoltak
felperes szamara.

A felperes altal el6adottakkal szemben a meghallgatott tanuk elmondasabdl az volt
megallaplthato ........ ) eeee €S tiiiiienns sem adott at széban vagy okirat formajaban
szamara azzal kapcsolatban informaciot, felperesnek tulajdonjog-fenntartasa, vagy
k6z0s tulajdoni igénye allna fenn a Kift. altal betoltott termékeken.

Maga a stratégia ddontésének eredményeképpen a Kft. pénzlgyi helyzetének
romlasara tekintettel tovabbi biztositékok bevonasa helyett a mar meglévé
fedezeteire vonatkoz6an a vagyon egy részén az egyediesitéssel, illetve a készletek
masik részének kdzraktarba helyezésével, majd annak megsz(intével ingd
zalogszerzodés megkdtesével erbsitette biztositéki pozicioit.

A kartéritési felel6sség kdrében ugyancsak részben megismételve az elsé foku
eljarasban el6adottakat kiemelte, a kartéritési igényt kizarja a felperes egyéb
eljarasokban a jelen per alapjat képezd szallitasi szerz6désre alapitott egyéb
igénye. A kartéritési igény pedig nem ahhoz képest megalapozott, mas
igényérvényesités milyen eredménnyel jar. Kart felperesnek nem okozhatott, hiszen
zalogjoga mar fennallt a szallitasi szerz6dés megkotésének idépontjaban, azt
csupan nyilatkozataval késObb atalakitotta, egyediesitette.



A terhére nem mertlt fel olyan kériilmény, amely jogellenessé tette volna a
zalogszerzodések megkotéseét, a Kft. teljesitésének elfogadasat. Abban, hogy a
felperes a vételarhoz nem jutott hozza, nem hatott kdzre. A Kft. sajat dontési
jogkorben dontott az ingdsagok értékesitésérdl. A kar és a jogellenes magatartas
hianydban okozati 6sszefliggés sem allhat fenn, mivel azonban a felperes
keresetmodositasaban nem jeldlte meg egyértelmlen, mely magatartasokat tekint
jogellenesnek, és tovabbra sem jeldlte meg konkrétan azon termékek korét,
amelyek vonatkozasaban kdzos tulajdonra hivatkozik, az okozati 6sszefluiggeés
vizsgalata nem is lehetséges.

A felperes karenyhitési kotelezettsége elmulasztasa tekintetében egyebek mellett
arra utalt, a felperes sajat nyilatkozata szerint is, a meghallgatott tanuk
véleményével 6sszhangban a konzervipar szamara mar eleve veszteséges 2007.
évet kévetben a konzervipari piaci viszonyok figyelmen kivil hagyasaval befolyastdl
mentesen sajat szerzddés tipusanak alkalmazasaval olyan szerzédést kotott a Kift-
vel, amely dnkorlatozd6 moédon nem tette szamara lehetéve, a Kft. teljesitésének -
akar részleges - meghiusulasa esetén a szallitasait leallithatta volna. Maganak
semmilyen kételezettsége, vagy oka nem volt arra, felperes tulajdoni igényével
kapcsolatban megbizonyosodjon, hiszen a szallitasi szerzédés tényleges tartalmarol
tudomasa nem volt. A zalogszerz6dések megkotése dnmagaban alkalmatlan volt
barmilyen kar okozasara, hiszen a zalogszerz6dések megkdtése nem jart
eérvényesitéssel, azaz nem jart felperesnél sem tényleges karral, sem elmaradt
haszonnal, vagy kéltséggel. Szandéka nem felperes megkarositdsa, hanem sajat
kOvetelésének biztositasa volt.

A jogalap nélkili gazdagodasra alapitott keresete vonatkozasaban el6adta, jogalap
nélkili gazdagodas megallapitasa kizart abban az esetben, ha a kartéritési
felelésség megallapithatd, de a felperesi igény a karonszerzés tilalmaba is Utkdzik.
A jogalap nélkili gazdagodas megallapithatésagahoz sziikséges, a Ptk. 361. § (1)
bekezdésében megkodvetelt egylttes feltételek nem allnak fenn.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Ptk. 266. § (1) bekezdése szerint a jogi személy, illetve jogi személyiség nélkili
gazdasagi tarsasag vagyonanak egészén vagy annak 6nallé gazdasagi egységként
mukodtetd részén az ezt alkotd dolgok, jogok és kdvetelések (vagyontargy)
meghatarozasa nélkll - a zalogszerzédés kbdzjegyzdi okiratba foglalasaval és a
zalogjognak a zalogjogi nyilvantartasba valo bejegyzésével - vagyont terheld
zalogjog alapithat6. Ez a zalogjog a zalogszerz6dés megkdtése utan a kotelezett
vagyonaba kertl6é vagyontargyra is Kiterjed, attol az idéponttdl kezdve, hogy azon a
kotelezett rendelkezési jogot szerez, megszinik azonban, ha a vagyontargy a
kotelezett vagyonabdl kikerdl.

A (2) bekezdés kimondja, a vagyont terheld zalogjog jogosultja a kielégitési joganak
megnyiltaval a zalogkotelezett vagyonabdl a vagyon egységének fenntartdsa mellett
kereshet kielégitést, de a vagyont terheld zalogjogot a zalogkdtelezetthez intézett



irasbeli nyilatkozattal az abban meghatarozott vagyontargyakat terhelé zalogjogga
is atalakithatja.

A Ptk. 144. § b) pontja értelmében a tulajdonostarsak egyhangu hatarozata
szlkséges az egész dolog feletti tulajdonjog atruhazasahoz, az egész dolog
haszonélvezetbe vagy hasznalatba adasahoz, biztositékul lekbtéséhez vagy mas
modon valdé megterheléséhez.

A Ptk. 368. § (1) bekezdés szerint az eladd a tulajdonjogot csak a szerzédés
megkotésekor, irasban és legfeljebb a vételar teljes kiegyenlitéséig tarthatja fenn.
A (2) bekezdés ugy rendelkezik, a vevé a tulajdonjog-fenntartas hatalyossaga
idején a dolgot nem idegenitheti el, és nem terhelheti meg. Ez a szabaly harmadik
szemeély johiszem(ien és ellenérték fejében szerzett jogat nem érinti.

A Ptk. 114. § (1) bekezdése szerint, ha a jogszabaly vagy birésagi hatarozat a
rendelkezés jogat kizarja vagy korlatozza, az e tilalommal, illet6leg korlatozassal
ellentétes rendelkezés semmis.

A Ptk. 339. §-a szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kbteles azt megtériteni.
Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben elvarhato.

A Ptk. 355.§ (4) bekezdés ugy rendelkezik, kartérités cimén a kdrokoz6 kortilmény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpdétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszOboléséhez
szlkséges.

A polgari jogi kartéritési feleldsségnek tehat négy alapvetd feltétele van: a
jogellenesség, a felrohatdsag, a kar, az okozati 6sszefliggés a kar és a felrohatd
tevékenység (mulasztas) kdzott. A jogellenesség, a kar és az okozati 6sszefiiggés a
kartéritési felel6sség szikségképpeni elemei, barmelyik hianya kizarja a kartéritési
felel6sség megallapithatosagat.

A Ptk. 361. §-a szerint, aki masnak a rovasara vagyoni elényhoz jut, kdteles azt az
elényt visszatériteni.



A Pp. 164. § (1) bekezdésének a bizonyitasi teherre vonatkoz6 szabalya szerint a
per elddontéséhez szikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadia el.

A Pp. 386/J. §-a értelmében a kiemelt jelentéségli perekben a birésag nem koteles
a jogvita elddntése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrél, a bizonyitasi
teherrél, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeir6l a feleket
elbézetesen tajékoztatni

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek elbadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmertlt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja
meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli és meggy6zédése szerint
biralja el.

Az els6foku birdsag a kereset elbiralasa szempontjabdl relevans tényallast teljes
korlen feltarta, a perbeli adatokat okszerlien mérlegelte és abbdl az itéletben
hivatkozott és a fenti jogszabalyhelyek helyes alkalmazasaval minden tekintetben
helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részletesen kifejtett indokaival egyetértett,
azokat megismételni nem kivanja.

A fellebbezés elséfoku eljarasban is mar hivatkozott érveivel kapcsolatosan csupan
ramutat, az els6foku birosag a feltart tényallas alapjan a kereset elbiralasakor
helytalléan tulajdonitott donté jogi jelentbéséget annak, a ....... (Kft.) pénzugyi,
szamviteli nyilvantartasabdl, az alapanyagokrol és késztermékekrdl részletes
informaciét szolgaltatd, az alperes altal bekért, fokdnyvi kivonat 2.
szamlaosztalyabdl a konzervdobozokra nézve a felperes tulajdonjog-fenntartasa,
valamint a mar betdltétt konzervdobozok tekintetében a kdzos tulajdon ténye nem
volt megallapithatd, ebbdl kdvetkezben az alperes az altala is ismert
dokumentumokbdl sem a tulajdonjog-fenntartasrol, sem pedig a felperes altal allitott
k6zds tulajdonrdl nem szerezhetett tudomast. Helytallo allaspontra helyezkedett
azzal is, a lefolytatott bizonyitas eredményeként nem volt megallapithatd, hogy a
2008. évre vonatkozo szallitasi szerz6dés az éves hitelbiralatkor az alperesnek

atadasra kertlt volna, az atadas tényét ugynis az a .......... , akinek a tanuként
meghallhatott ........ és .... szerint a szerz6déseket tovabbitani kellett az alperes felé,
ezt Kkifejezetten tagadta, de ezzel egyezdéen nyilatkozott ........ alperesi
kOveteléskezel6 is, mely nyilatkozatat ....... is megerdsitette. ........ es

tanunyilatkozatai a tovabbiakban annak tényét sem alapoztak meg, az alperes mar
2009 januarjaban tudomassal rendelkezett a tulajdonjog fenntartas, k6zos tulajdon
tényérdl, mivel ezen vallomasokat a vellk alperes részérdl targyalasokat folytatott
..... megcafolta. A Kft. egyébirant a betdltott konzerveket a per adatai szerint
sajatjaként, tulajdonaban alléként kezelte, s igy is nyilatkozott, mind a vagyont



terhel6 zalogszerzédések megkotésekor, mind pedig a konzervek kézraktarba
helyezésekor.

Az elséfoku birésag tehat a perbeli adatok helytallo, okszer(i mérlegelésével jutott
arra a kovetkeztetésre, itéleti bizonyossaggal nem volt megallapithato, az alperes a
szallitasi szerz6désbdl, ........ , ..., vagy a felperes 2009. junius 12-i tajékoztatasat
megel6z6 tajékoztatasabol a Kft. és a ........... kOzotti kdzraktari szerz6dések
létrejottének  2009. februar 3-i iddpontjaban, illetbleg a vagyont terheld
keretbiztositéki zalogjogok meghatarozott vagyonelemeket terhel6 zalogjogga
atalakitasanak 2009. februar 23-i idépontjadban mar tudomassal rendelkezett volna a
tulajdonjog-fenntartas, illetéleg k6zos tulajdon tényerdl.

Mindebbdl kévetkezben az alperes johiszemUlsége nem volt kétségbe vonhato, de a
vagyont terhel6 zalogjoganak egyediesitése, a konzervek kozraktarba helyezése
pedig egyébként nem tekinthetd jogellenes magatartdsnak, kiléndésen hogy ez
utébbira a Kft. részérél keriilt sor. Ugyszintén nem mindsiil jogellenesnek az alperes
részér6l az, hogy a kdzraktari jegyeket (zalogjegy, arujegy) a Kft. az alperes altal
nyujtott hitel biztositékaként raforgatta, s a Kft. kdzraktari jegyek birtokaba a termék
ertékesitése érdekében csakis meghatarozott Osszegll hiteltdrlesztés esetén
juthatott. Az alperes a konzerveken lévd zalogjogat nem érvényesitette, a felperes
csomagoldéanyagaba betodliott késztermékek értékesitésére a Kft. altal kerilt sor
2009-2010. évben, ezért a felperes altal kifogasolt értékesitési mechanizmus nem
szolgalhatott az alperes kartéritési feleldssége megallapitasa alapjaul.

Az els6foku birdsag azon megallapitasaval, a Kft. a kényveiben a felperes altal
leszallitott, de ki nem fizetett csomagoloanyagaba toltdétt konzerveket a sajat
tulajdonaban alloként tartotta nyilvan, s akként is rendelkezett vele, valamint a
felperes sem volt a kdz0s tulajdon tekintetében kdvetkezetes, a kdzds tulajdonra
vonatkozd szerzédéses rendelkezések végrehajtasanak modjat a szerz6dd felek
nem rendezték, a végrehajtast nem biztositottak, lényegében arra az allaspontra
helyezkedett, a k6zds tulajdonra vonatkozo szerzGdéses kikotés a felperes és a Kift.
k6z6tt nem hatalyosult, azt a szerz6dd felek sem tartottdk magukra nézve
iranyadonak, tévesen hivatkozott ezért a felperes a Ptk. 144. § b) pontja
alkalmazandosagara.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az alperes, figyelemmel a Kft. zalogtargyak
kizarolagos tulajdonara, per- és tehermentességére tett nyilatkozatara, 2010.
februar 5-én nem volt elzarva Ujabb ingosagokat terhel6 keretbiztositéki
zalogszerzodés megkotésétdl, igy ezen magatartasa ugyszintén nem minésdl
rosszhiszemd, jogellenes magatartdsnak. Nem volt ugyanis megallapithato, az
alperes ne a piaci szereploktél elvarhatd koriltekintd magatartast tanusitotta volna.

Az a koérilmény, hogy a felperes a vélekedése szerint fennallé kdzés tulajdont ezt
kovetden a Kft-hez intézett 2010. februar 12-én kelt nyilatkozataval megszintette, s
a tulajdonaként megjeldlt 21.843.620 darab betdltétt, természetben kiadni kért,
2010-ben még tulnyomorészt rendelkezésre allt konzerveket sajat elbadasa szerint
is a Kft. értékesitette, amint arra a Févarosi itélétabla ramutatott, szintén nem az



alperes terhére réhaté koérlilmény, mint ahogy az sem, hogy beazonositasa,
elkllénitése nem tortént meg.

Azt kellett tehat megallapitani, az els6foku birdsag helytalld kdvetkeztetésre jutott a
tekintetben, az alperes johiszemd, jogszerl eljaras soran szerzett zalogjogot,
jogellenes, felrbhatdé magatartas a felperes sajatjanak tekintett konzervek
értékesitése soran sem terhelte, ezért az alperes kartéritési feleléssége nem volt
megallapithatd, s az elséfoku birésag a jogalap nélklli gazdagodasra alapitott
kereseti kérelmet is helytalléan utasitotta el.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét az abban
foglalt helyes indokok alapjan a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télstabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelenl fellebbez6 felperest az alperes 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés c) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alkalmazasaval
megallapitott, a kifejtett jogi képvisel6i tevékenységgel aranyos Ugyvédi munkadijbdl
allé masodfoku perkodltsége medfizetésére.

Budapest, 2014. februar 7.
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