Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.278/2011/10. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfokl birésag Budapesten, a 2012. év november ho
20. és 2013. év februar hé 26. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta és
2013. év februar ho 26. napjan kihirdette az alabbi

itéletet:

A koltségvetési szerv dolgozoja altal fontosabb Ugyben, Uzletszerien,
kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blntette és mas blincselekmények
miatt a vadlott és tarsai ellen indult bintetéligyben a Pest Megyei Birosag 2011. év
marcius ho 9. napjan kihirdetett 24.B.43/2006/77. szamu itéletét a ll.r.,, a lll.r. és a
IV.r. vonatkozasaban megvaltoztatja.

A ll.r. vadlott terhére megallapitott blincselekmény megnevezése helyesen
vesztegetés blintette (Btk. 251.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés Il. fordulat).

A ll.r. vadlott vonatkozasaban alkalmazott el6zetes mentesitést melldzi.

A lll.r. vadlott terhére megallapitott blincselekmény megnevezése helyesen
folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés vétsége (Btk.254.§ (1) bekezdés).

A lll.r. vadlottal szemben kiszabott 363 (haromszazhatvanharom) napi tétel
pénzblntetésbe a vadlott altal 6rizetben toltott id6t beszamitja, igy 3 (harom) napi
tétel pénzblntetést megfizetettnek tekint.

A fennmarad6é 360.000 (haromszazhatvanezer) forint pénzblintetést meg nem
fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy napi foghazblntetésre atvaltoztatni.

A IV.r. vadlott terhére megallapitott blincselekmény megnevezése helyesen
tarstettesként elkdvetett vesztegetés vétsége (Btk. 254.§ (1) bekezdés), egyben a
bldncselekmény rendbeliségére utalast mell6zi.

A IV.r. vadlottal szemben kiszabott 243 (kettdszaznegyvenharom) napi tétel
pénzbintetésbe a vadlott altal 6rizetben toltott idét beszamitja, igy 3 (harom) napi
tétel pénzblintetést megfizetettnek tekint.



A fennmaradd 240.000 (kettészaznegyvenezer) forint pénzblntetést meg nem
fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy napi foghazblintetésre atvaltoztatni.

A vadlott lakcime: feltlintetve.

Az V.r. vadlott terhére megallapitott blincselekmény megnevezése helyesen
tarstettesként elkOvetett vesztegetés vétsége (Btk.254.§ (1) bekezdés).

Az elséfoku itéletben elkobozni rendelt targyakat az alabbiak szerint jeldli meg:

tételszam alatti 2 db Gigasett 4000L Siemens telefontdlté,
tételszam alatti 1 db 256MB tarhely(i lemez,

tételszam alatti 2002. évi hataridé naplé,

. tételszam alatti 1 db Maxtor winchester,

11. tételszam alatti 4 db Siemens Gigasett 4000 mikrokészulék,

13. tételszam alatti 1 db Fujitsu Siemens Monitor csatlakozdkabellel,
14. tételszam alatti 1 db Fujitsu Siemens Monitor a hozzatartozé jotallasi
jeggyel és szamlamasolattal,

16. tételszam alatti CD lemez,

18. tételszam alatti 256 MB tarhely( lemez,

19. tételszam alatti CD lemez tokkal,

20. tételszam alatti 1 db Verbatin floppy lemez,

21. tételszam alatti Fujitsu Siemens pen drive,

22. tételszam alatti Memorex CD lemez,

23. tételszam alatti CD-R80 CD lemez,

24. tételszam alatti Memorex CD lemez,

25. tételszam alatti 1 db Maxtor tipusu winchester és a

26. tételszam alatti SNTZ0Z4118. sorszamu winchester.
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Az elséfoku itéletben kiadni rendelt targyakat az alabbiak szerint jel6li meg:

1. tételszam alatti Digitalis kamera,
6. tételszam alatti 1 db Siemens Gigasett 4000 INI tipusu telefon dobozban,
toltével
e 7. tételszam alatti Siemens S55 Mobiltelefon, SIM kartya nélkill,
o 8. tételszam alatti Siemens S55 Mobiltelefon, a vele kompatibilis kameraval,
micro CD-vel és kabellal,
e 9. tételszam alatti Siemens S55 Mobiltelefon doboza, benne egy micro CD-
vel,
e 10. tételszam alatti Siemens akkumlator t6lt6 dobozban,
o 12. tételszam alatti Siemens S55 Mobiltelefon, a hozzatartozé SIM kartyaval
és akkumlatorral,



o 15, tételszam alatti egyedi azonositészam nélklli szamitogép,
o 17.tételszam INTEL INSIDE laptop halozati csatlakozéval.

Egyebekben az elséfoku itéletet a Il.r.,, a lll.r., a IV.r. és az V.r. vadlottak
vonatkozdsaban helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Pest Megyei Birésag a 2011. év marcius ho 9. napjan kihirdetett 24.B.43/2006/77.
szamu itéletében az l.r. vadlottat blndésnek mondta ki 2 rendbeli a Btk.251.§ (1)
bekezdésébe (tk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsulé koltségvetési szerv
dolgozédja altal fontosabb Uigyben, Uzletszerlen, kotelességszegéssel elkdvetett
vesztegetés blintettében és 50 rendbeli a Btk.329/A.§ (1) bekezdésébe (itk6z6
szerzbi vagy szerz6i joghoz kapcsolodd jogok megsértésének vétségében.

Ezért 6t a birésag - halmazati blntetésll - 2 év, végrehajtasaban 3 év probaidére
felfUggesztett, bortdnbuntetésre itélte.

A birosag a vadlott altal elbzetes fogvatartasban toltott idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe - annak végrehajtasa esetén - beszamitotta, tovabba az I.r.
vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

Ugyanakkor az l.r. vadlottat az ellene a Btk.251.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2)
bekezdés szerint minésild koltségvetési szerv dolgozoja altal fontosabb Ggyben,
Uzletszerlen, kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintette miatt emelt vad
aldl felmentette.

A Il.r. vadlottat bndsnek mondta ki a Btk.251.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 és a (2)
bekezdés Il. fordulata szerint mindsul6 kdltségvetési szerv dolgozdja altal fontosabb
ugyben, kotelességszegeéssel elkdvetett vesztegetés blintettében, és ezért 6t a
birosdg 1 év 6 hoénap - végrehajtasaban 2 év prébaidére felfliggesztett -
bortonbuntetésre itélte.

A birésag a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe - annak végrehajtdsa esetén - beszamitotta, illetve a Il.r.
vadlottat is el6zetes mentesitésben részesitette.

A birésag a Il.r. vadlottat az ellene a Btk.251.§ (1) bekezdésébe (itkdz6 és a (2)
bekezdés Il. fordulata szerint mindsuld koltségvetési szerv dolgozdja altal fontosabb
ugyben, kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blntette miatt emelt vad aldl
felmentette.



A lll.r. vadlott blinbsségét a Btk.254.§ (1) bekezdésébe tkdz6 folytatdlagosan
elkovetett vesztegetés vétségében allapitotta meg, amiért 6t 363 napi tétel
pénzbintetésre itélte, amelybe a vadlott altal érizetben t6ltétt 3 napot beszamitotta.

A pénzbintetés egy napi tételének 6sszegét 1000.- forintban allapitotta meg.

Az igy kiszabott 6sszesen 360.000.- forint pénzblntetést - meg nem fizetése esetén
- foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, akként, hogy
egy napi tétel meg nem fizetett pénzbintetésnek egy napi szabadsagvesztés felel
meg.

A lll.r. vadlottat az ellene a Btk.254.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 vesztegetés vétsége
miatt emelt vad aldl felmentette.

A IV.r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. tarstettesként elkdvetett, a Btk.254.§ (1)
bekezdésébe (tkd6z0 vesztegetés vétségében, ezért 6t 243 napi tétel
pénzbintetésre itélte, amelybe a vadlott altal érizetbe t6ltétt 3 napot beszamitotta.

A pénzblintetés egy napi tételének dsszegét 1000.- forintban allapitotta meg.

Az igy kiszabott 6sszesen 240.000.- forint pénzblintetést - meg nem fizetése esetén
- foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, akként, hogy
egy napi tétel meg nem fizetett pénzblntetésnek egy napi szabadsagvesztés felel
meg.

A IV.r. vadiottat az ellene a Btk.254.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 vesztegetés vétsége
miatt emelt vad aldl felmentette.

Végezetll az V.r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. tarstettesként elkdvetett, a
Btk.254.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 vesztegetés vétségében, ezért 6t 240 tétel - napi
tételenként 1000.- forint -, dsszesen 240.000.- forint pénzblntetésre itélte azzal,
hogy a pénzblintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy napi
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Az V.r. vadlottat az ellene a Btk.254.§ (1) bekezdésébe Utk6z0 vesztegetés vétsége
miatt emelt vad aldl felmentette.

Rendelkezett tovabba az elséfoku birdsag az eljaras soran lefoglalt blinjelek tovabbi
sorsarol ugy, hogy azok egy részét elkobozta, mig masok lefoglalasat megsziintette
és kiadta, illetve ismét masokat a tovabbiakban az iratoknal rendelt kezelni.

Az els6foku birésag a blndsnek kimondott vadlottakat egyetemlegesen kotelezte a
bldnlgyi kdltség viselésére.



Az els6foku birésag itélete ellen a ll.r., a lll.r., a IV.r. és az V.r. vadlottak és véddik
felmentéseért jelentettek be fellebbezést.

Az l.r. vadlott vonatkozasaban - jogorvoslat hianyaban - 2011. év marcius hd 14.
napjan az itélet els6 fokon jogerére emelkedett.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2011. év augusztus ho 10. napjan kelt
BF.621/2011/1. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Atirataban  kifejtette, hogy az elséfoki birdsag az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta, a targyalas anyagava tette és értékelési kdrébe vonta
mindazokat a bizonyitékokat, amelyek a vadlottak blntetdjogi felel6ssegérél valo
dontéshez szikségesek voltak. A tényallast a vadlottak tagadasaval szemben a
titkosszolgalati eszk6zokkel rogzitett lehallgatasok adatai, a hazkutatasi
jegyzOkonyvek tartalma és az 1. sz. tanu tanuvallomasa alapjan allapitotta meg.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag okszer(ien mérlegelte a bizonyitékokat és az
ekként megallapitott tényallds mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
hibaktol és hianyossagoktol, igy az a masodfoku eljaras soran is iranyado.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség atirataban foglaltak szerint az els6foku
birosag az indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. A vadlottak
blindsségének megallapitasa és az altaluk elkdvetett cselekmények mindsitése
torvényes, és az ezek miatt alkalmazott joghatrany mértéke az elkodvetett
cselekmények targyi sulyaval, valamint a vadlottak személyében rejl6 tarsadalomra
veszélyességgel aranyban all.

Kifejtette, hogy a felmentést célzé védelmi fellebbezések az els6foku birdsag
bizonyitékokat értékeld, mérlegeld6 tevékenységét tamadja, mely tdrvényileg
tilalmazott, igy az eredményre nem vezethet.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla - tanacsiilésen eljarva -
az elséfoku birosag itéletét hagyja helyben.

A Il.r. vadlott védbje a masodfoku birosaghoz eljuttatott beadvanyaban az gy
nyilvanos ulésen toérténd elbiralasat inditvanyozta.

A lll.r. vadlott véddje utjan irdsban is részletesen megindokolta fellebbezését. Ennek
lényege szerint az els6foku birdsag itéletében a vadiratban foglalt tényallassal
egyez6 tényallast allapitott meg, azonban a bizonyitékokat konkrétan nem jeldlte
meg, azokat nem részletezte, a szikséges mértekben nem értékelte, mindéssze
altalanossagban fejtette ki, hogy allaspontja szerint azok aladtamasztjak a vadbeli
blncselekmények elkdvetését. Részletezte, hogy nézete szerint az elséfoku
itéletben rogzitett torténeti tényalldas nem lett megfeleléen felderitve, az tdbb
szempontbdl hianyos, és a megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval.
Az els6foku birosag nem tarta fel a lll.r. vadlottra vonatkoz6 ment6 korulményeket,
tovabba kizart a bizonyitékok koérébdél olyan tanu-, illetve vadlotti vallomasokat,



amelyek nem illeszkedtek a vadirati torténeti tényallasba, igy azokat nem vette
figyelembe. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, amikor csak nagy vonalakban emlitette meg a bizonyitékokat,
aneélkul, hogy pontosan megjeldlte volna, hogy azok mit tartalmaznak és mely
tények bizonyitasara szolgalnak.

Els6sorban a titkos informaciogyljtés torvényességét vitatta, melynek
eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az nem lett volna felhasznalhato,
mert ezen adatok olyan bizonyitasi eszkdézbél szarmaznak, amelyeket a
blntetbeljarasban résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szereztek
meg.

Masodsorban annak az allaspontjdnak adott hangot, hogy a birédsag azon
tulmenden, hogy a lll.r. vadlottat terhel6 bizonyitékokat nem konkretizalta, egyes
bizonyitékokat pedig indokolatlanul zart ki. Nevesitette, hogy az els6foku birdésag 2.
sz. tanu targyalasi nyilatkozatat tévesen értékelte olyan bizonyitékként, amely a lll.r.
vadlottat terheli, illetve torvénysértbéen rekesztette ki 3. és 4. sz. tanuk vallomasat
pusztan azért, mert nem illeszkedtek a vadirati térténeti tényallasban
megfogalmazottakhoz. Ezzel szemben nem értékelte az els6foku birosag 5., 6. és 7.
sz. tanuk lll.r. vadlottra vonatkozé mentd nyilatkozatait. Végezetll tul nagy sullyal
értékelte annak az 1. sz. tanunak a vallomasat, aki 6nmagaval is ellentmondasba
keveredett.

A fellebbezés indokolasa ezt kévetéen tényallasi pontonként részletezve fejtette ki
allaspontjat az itéleti ttnymegallapitdsok megalapozatlansagat illetéen.

Osszességében azt inditvanyozta a lll.r. vadlott és véddje, hogy a masodfoku
bir6sag az ugyet tlizze targyalasra, azon vegyen fel bizonyitast az elséfoku birésag
altal nem ellenérzétt adatokra, majd ennek alapjan és az iratok tartalmara
figyelemmel a torténeti tényallast egészitse ki és helyesbitse, illetve eltérd tényallast
allapitson meg. Végeredményben inditvanyozta, hogy a fentiek szerint lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként a lll.r. vadlottat az ellene emelt vad aldl mentse
fel.

A Févarosi itélétabla a Be. 361.§ (1) bekezdése alapjan az ligyet nyilvanos (lésen
biralta el.

A nyilvanos llésen a Il.r. vadlott és védéje fellebbezésiiket mddositott tartalommal
tartottak fenn. ElsGsorban felmentésért, masodlagosan a bilncselekmény jogi
minésitésének megvaltoztatasat szorgalmaztak, erre figyelemmel enyhébb szankcio
alkalmazasat inditvanyoztdk. A Il.r. vadlott véddje perbeszédében az elséfoku
birésag itéletének hianyossagaira mutatott ra. Allaspontja szerint a Pest Megyei
Birosag itélete tobb okbdl is megalapozatlansagban szenved. E szerint az itélet
részben iratellenes megallapitasokat tartalmaz, részben pedig az elséfoku birdsag
tényekbdl tovabbi tényekre helytelenll kovetkeztetett. Hangsulyozta, hogy a
vadiratban roégzitett - €s az elséfoku birosag altal Iényegét tekintve valtoztatas nélkiil



atvett - magatartasok nem Aallapithatéak meg, miként a vadlottak kozétti blinds
kapcsolatok sem bizonyithatéak. A vadlottak egyenként sem voltak abban a
helyzetben, hogy a terhlikre rétt blincselekményeket elkévessék, mert nem volt
lehetéségik az egyes palyazati tenderek befolyasoldsara, manipulalasara.
Nehezményezte, hogy a megyei birédsag ugy hivatkozott bizonyitékként a
lehallgatott telefonbeszélgetések tartalmara, hogy azokat nem konkretizalta, ezért
az itéletbdl nem allapithaté meg, hogy e perdontd bizonyitékok melyike alapozza
meg a vadlottak minden kétséget kizard bintetdjogi feleldssegét.

A lll.r. vadlott véddje az irasban kifejtett fellebbezését ismételte meg azzal a
kiegészitéssel, hogy a lll.r. vadlott vonatkozasaban mar a vad térvényessége is
megkérdbjelezhetd, hiszen az ott rogzitett torténeti tényallas olyan hianyos, hogy
abbdl a vadlott cselekvdsége és ennek folyomanyaként a blntet6jogi feleléssége
nem allapithaté meg, azaz egyértelmlen hidnyzik annak a konkrét magatartasnak a
leirdsa, amelybdl a lll.r. vadlott buntetdjogilag értékelt magatartasa kiolvashato
lenne. Szintén nehezményezte, hogy az elséfoku birdésag itélete elnagyolt,
legtdbbszdr konkrétumok hijan van, ezért abbol nem allapithaté meg, hogy miként
jutott el a bir6sag a vadlottak blindsségének megallapitasaig. Mindezek alapjan - a
bizonyitas felvételét kdvetéen - helyes tényallas megallapitasat és a lll.r. vadlott
felmentését inditvanyozta.

AlV.r. és az V.r. vadlottak védbje a vadlottak felmentésére iranyulé felmentését
véltozatlanul fenntartotta. Allaspontja szerint is megalapozatlan tényallast allapitott
meg az elséfoku birdsag, mert az iratellenes, valamint tényekbdl tovabbi tényekre is
helytelenll kovetkeztetett. A IV.r. és V.r. vadlottak magatartasarél csak
erintblegesen tesz emlitést a Pest Megyei Birdsag itélete, vonatkozasukban
minddéssze annyit tartalmaz, hogy a vadlottak kértek és elfogadtak kilénbdzé
vagyoni elénydket, illetve megegyeztek abban a H. Kft. képviseldivel, hogy
kilonb6z6 tanacsokkal fogjak segiteni a palyazokat. Az els6foku birésag az
indokolasi kotelezettségeének sem tett eleget, mindéssze annyit emlit meg, hogy a
lehallgatasi anyagok mar o©nmagukban elegenddek voltak blndsséguk
megallapitasara. Mindezek alapjan a védo a IV.r. és V.r. vadlottak felmentéseét
szorgalmazta.

A ll.r. vadlott az utols6 sz6 jogan artatlansagat hangoztatta, mig a lll.r. vadlott nem
kivant felszolalni.

A bejelentett védelmi fellebbezések nem alaposak.

Az itélétabla a védelmi perorvoslatok folytan az els6foku birésag itéletét az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az
eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le. A perbeli felek az eljarasi
jogaikat teljes korlien megismerhették, €s maradéktalanul gyakorolhattak.



Az elséfoku bir6sag a sziikséges és lehetséges kdrben részletes bizonyitasi eljarast
folytatott le. Nem csak az Ugyészség, hanem a vadlottak és védobik bizonyitasi
inditvanyainak is helyt adott, illetve hivatalbdl is rendelt el bizonyitast. A vad
targyava tett blincselekmények elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitékokat
feltarta, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett, azonban csak olyan
mértékben, amely éppen elegend6 a térvényben megkivant minimumhoz.

A masodfoku birésag a felllbiralat soran osztotta azokat a veédoéi érveléseket,
amelyek az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének hianyossagaira mutattak
ra. E kdrben kiemelend6, hogy a Pest Megyei Birdsag ugyan szamot adott minden
altala felhasznalt, figyelembe vett és értékelt bizonyitékrél, mégsem adott olyan
indokolast az itéletében, amely mindenki szamara nyilvanvalova teszi a vadlottak
cselekvdségét. Fontos aldhuzni, hogy az els6foku birésag a lehetd legszélesebb
korben vett fel bizonyitast, hiszen a targyalasi jegyz6kdnyvekbdl és az itélet
indokolasabdl is egyertelmdlen kitlinik, hogy tobb targyalasi napon hallgatta meg a
titkos informacidoszerzés keretében lehallgatott telefonbeszélgetéseket, szamos
tanut hallgatott meg és nagy szamu okirati bizonyitékot olvasott fel, tett az eljaras
anyagava és értékelt.

Mindezekrél indokolt itéletében szamot is adott, de ezt altalanossagban, olyan
modon tette meg, amely kifogasolhatd, mert - noha az itélet minden az ugy
szempontjabdl relevans bizonyitékra tényszerien hivatkozik - 6sszességében olyan
ténymegallapitasokat rogzitett, amelyek csak utalasszeriien engednek kdvetkeztetni
az egyes vadlottak cselekvéségére, blntetdjogi felelésségére. Masként fogalmazva
az itélet minden olyan Iényeges bizonyitékkal és korilménnyel foglalkozik, amelyek
perddntd jelentdésége van a vadlottak blntetdjogilag értékelendd cselekvéségének
megitélése szempontjabol, de addés maradt az elséfoku birésag ezeknek a
bizonyitékoknak a kibontasaval, részletes bemutatasaval, és egymassal t6rténd
Osszevetésevel.

Mindezek alapjan a Fé&varosi (télétabla az ilyen iranyd védelmi érvelésekkel
alapvetéen és messzemenobkig egyetértett, ugyanakkor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az eljarasjogi térvény rendelkezéseit szigoruan értelmezve az
els6foku birésag nem kovetett el olyan - sem a Be.351.§ (2) bekezdés a./-d./
pontjaiban, sem pedig a Be.375.§ (1) bekezdésében megfogalmazott - eljarasi
szabalysértést, amely az els6foku itélet hatalyon kivll helyezését vonta volna maga
utan. A masodfoku birosag tehat azt allapitotta meg, hogy az elsé fokon eljart Pest
Megyei Birésag indokolasa rendkivil szlikszavu és tomor, amely kizardlag csak
utaldsokat tartalmaz azokra a bizonyitékokra, amelyeket egyébként az eljaras
anyagava tett és perrendszerlien az értékelési kdrébe vont. A sommas
indokolasanak azonban valamennyi részletre kiterjedéen megtalalhatok a ténybeli
alapjai az iratokban. llyen kortilmények kdzo6tt az allapithatd meg, hogy az elséfoku
birosag itéletének indokolasa rendkivil szikszavu, ebbdl adéddan alapvetden
hianyos, de nem éri el azt a szintet, amely hatalyon kivil helyezés indokaul
szolgalna.



A masodfoku birésag ezért a nyilvanos ulésen a rendelkezésre allo iratok tartalma
alapjan a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontjanak felhivasaval a tényallast a
lehallgatasi anyagok jelent6s részének az elséfoku itélet indokoldsaba emelésével
egeésziti ki. Ennek jelentésége abban all, hogy e bizonyitékoknak az itéletben térténé
szerepeltetése és értelmezése vilagit ra a vadlottak kozoétti, hosszu ideje tartd,
olajozottan és szervezetten mukodd kapcsolatrendszerre, amely egyértelmien
igazolja blndsséguket. A lehallgatasi anyagokban szerepld telefonbeszélgetések
tartalma nem hagy kétséget afeldl, hogy a vadlottak k6zo6tt blinds egyuttmikodeés
allt fenn a vad targyava tett deliktumok vonatkozasaban.

Mivel az els6foku birésag a beszélgetéseknek az itéletben térténd szerepeltetését
elmulasztotta - jollehet azt minden részletre kiterjedéen a bizonyitasi eljaras
anyagava tette, amikor a targyalason érakon keresztll tételesen végighallgattak a
titkos informaciogylijtés keretében lehallgatott és rogzitett telefonbeszélgetéseket -
ezért ezt a masodfoku birésag az alabbiak szerint pétolja:

- a 2004. februar hé 19. napjan 17 d6ra 11 perckor lezajlott
telefonbeszélgetésben a lll.r. és a IV.r. vadlottak arrdl beszéltek, hogy az
egyik palyazat 25 millio forintos végdsszegében mar benne van a
,5Z0kasos egy-harom is". A beszélgetés ugy folytatodik, hogy a felek arrol
egyeztetnek, hogy a 25 millio forint utan kell kiszamolni a mindenkit
megilletd részt. A késbébbiekben még egyértelmiibbé valik a beszélgetés
tartalmabdl, hogy vesztegetési pénzrél van szo, mert azt is tisztazzak,
hogy 3 millié forintot ,kézben kell elvinni" nekik. E koérben a
legegyértelmibb mondat ugy hangzik, hogy: ennek megfeleléen G. holnap
25-rél kap ajanlatot, amibél visszakap 3-at.

- A 2004. év februar hé 19. napjan 17 6ra 45 perckor a lll.r. és a IV.r.
vadlottak koézoétt lezajlott beszélgetésben arrdl van szd, hogy ,G. a
szokasos juttatdsain tulmenden mindig egyéb ajandékokat is elvar".

- A 2004. év marcius ho 8. napjan 17 o6ra 44 perckor rogzitett
beszélgetésbdl - mely a lll.r. és az V.r. vadlott kdzo6tt zajlott le - az tlnik ki,
hogy az l.r. vadlott elégedetlen, telhetetlen volt a neki adott juttatdsokkal. A
beszélgetd felek arrdl egyeztettek, hogy a kért radidtelefont is egy napon
belil megkapta az l.r. vadlott, illetve mindent megkapott, amit kért, a
konyhaja kivételével, de azt meg azért nem, mert nem indult meg az a
projekt, amibe belefért volna.

- A 2004. marcius hé 9. napjan 11 6ra 46 perckor rogzitett beszélgetés
alkalmaval az l.r. és az V.r. vadlott azt egyeztették, hogy le kellene Ulnilk
beszélgetni, mert elemi érdekik azoknak az embereknek, hogy
targyaljanak, akik kdzott ilyen ,specidlis érdekszdvetség" van. Az L.r.
vadlott az V.r. vadlottnak szemrehanyast tesz, hogy olyan baklovéseket
kovetett el, amelyek szinte mar egy feljelentéssel érnek fel.
Nehezményezi az V.r. vadlottnak azt is, hogy az ajanlatat ugy kuildte el az
A-nak, hogy abban megvolt jel6lve a HM része.

- A 2004. év marcius 9. napjan 18 6ra 59 perckor rogzitett beszélgetésben
az lr. vadlott és egy ,I" nevli személy a vesztegetés konkrét



kivitelezésének metodikajat beszélik meg, nevezetesen, hogy a vallalt
palyazati arba miként lehet beépiteni a sajat résziiket.

A 2004. év marcius hoé 16. napjan 13 o6ra 08 perckor rogzitett
beszélgetésben az I.r. és a lll.r. vadlottak arrél egyeztetnek, hogy egy 18
gépbdl allé beruhazast, amely 11 millié forint lenne, 13 milli6é forintért ugy
tudjak elvallalni Ill.r. vadlotték, ahogyan azt az I.r. vadlotték ,elvarjak".

Ha az eddig bemutatottak nem tették volna egyértelm(ivé a vadlottak altal
elkOvetett vesztegetési bincselekményt, illetve a koztik fennalldé binods
kapcsolatot, akkor a 2004. marcius h6é 16. napjan 16 6ra 20 perckor
elhangzott beszélgetés ezt kivaldéan példazza. Az l.r. és a lll.r. vadlott
koz6tt lezajlott beszélgetésben leplezetlendl arrél beszélnek, hogy nem jo,
ha telefonon tartjdk a kapcsolatot a ,B" nevl személlyel, mert akkor
rajonnek, hogy 6k egyuttmikodnek.

A 2004. év marcius ho 16. napjan 17 o6ra 25 perckor rogzitett
beszélgetésben az l.r. és lll.r. vadlottak arrdl egyeztetnek, hogy a lll.r.
vadlott megbeszéli az V.r. vadlottal, hogy a monitort ne vegye bele a
szamlaba és az |.r. vadlott tartozdsat hozzacsapja a tervezési dijhoz.

A 2004. év marcius ho 19. napjan 10 6ra 35 perckor elhangzott
beszélgetésben - mely az |.r. vadlott és T. J. kdz6tt zajlott - arrdl van szo,
hogy valamit sikerilt ,elsikalni" és igy mintegy 3-5 milli6 forintot még hozza
lehet vagni a debreceni munkahoz. A beszélgetésbdl az is megallapithato,
hogy az I.r. vadlott mindenaron az arak felfelé nyomasara térekszik azért,
hogy végul magasabb 6sszegen lehessen osztozni a vesztegetdknek.

A 2004. marcius ho 19. napjan az I.r. vadlott és felettese kozo6tt 13 6ra 53
perckor elhangzott telefonbeszélgetésben tdbbek kézo6tt arrdl van sz,
hogy ,mindenkinek be kell tennie a részét" a kalapba, hogy onnan majd
késébb ki is lehessen venni.

A 2004. év marcius ho 22. napjan 11 éra 31 perckor az I.r. és a lll.r.
vadlottak kozott elhangzott beszélgetésben arrdl van szd, hogy a
hajduhadhazi tendert atengedik az V.r. vadlottéknak, a késdbbiekben
pedig az V.r. vadlotték kiszoritasa a cél.

A 2004. év marcius ho 22. napjan 12 ¢6ra 06 perckor folytatott
telefonbeszélgetésben az Il.r. és a |Il.r. vadlottak arrdl folytatnak
egyeztetést, hogy D. J. (T.J.) fogja csinalni. Ebbdl is lathato, hogy a
vadlottak el6re leosztottak egymas kdzott a munkakat.

A 2004. év marcius ho 22. napjan 16 ora 20 perckor rogzitett
telefonbeszélgetésben az l.r. és az V.r. vadlottak egyeztetnek, mely
alkalomkor az I.r. valdott az V.r. vadlottat a Siemenshez iranyitja.

A 2004. év marcius ho 23. napjan 14 ¢6ra 23 perckor elhangzott
beszélgetésben az I|r. és a Il.r. vadlott arrél egyeztetnek, hogy
Veszprémben Oket kihagyva, bemondas alapjan olyan szamokat vittek be
a rendszerbe, ami a ,szokasos modon" nem mukodik.

Végezetul a 2004. év marcius ho 23. napjan 14 éra 58 perckor elhangzott
beszélgetésben a Ill.r. vadlott igéretet tesz az I.r. vadlotthak, hogy
Debrecenben kikompenzaljak a tervezés Osszegét a kedvenc



alvallalkozéjanak T-nek, majd ezt kdvetden ujfent az l.r. vadlott konyhaja
kerll széba.

A teljesség igénye nélkil az eddig bemutatott lehallgatasi anyagok a masodfoku
birosdg szamara ugyanugy a vadlottak blin6sségét bizonyitottak, mint az elséfoku
birosag részére.

A védelem mar az els6foku eljgras soran is tamadta a lehallgatott
telefonbeszélgetések felhasznalasanak tdrvényességét. A Févarosi (télétabla a
felllbiralat soran megallapitotta, hogy a vadlottak telefonbeszélgetéseinek
lehallgatasara titkos informaciogydjtés keretében a Be. szabalyainak megfeleléen
kerllt sor és az engedélyezés, valamint a nyilvanossa tétel is megfelelt a torvényi
kovetelményeknek. Nem sértette meg a nyomozohatdésag az eljarasi térvényben
rogzitett célhoz kotdttség elvét sem, ennél fogva a lehallgatdsi anyagok
bizonyitékként térténd értékelése megfelelt a hatalyos térvényi rendelkezéseknek. E
kérben ramutat a masodfoku birésag, hogy a lehallgatasok megkezdésekor nem
vaktaban tapogatézott a nyomozdéhatdsag, mert a telefonbeszélgetések tartalmabdl
egyértelmien és bintet6jogi bizonyossaggal megallapithatd, hogy a vadlottak
ko6zo6tti kapcsolatrendszer korantsem volt elézmény nélkilli. A lehallgatas kezdd
idépontjaban mar jol és meglehetdsen olajozottan mikédd kapcsolat volt a
vadlottak kozott, mert a beszélgetésekbdél az is megallapithatd, hogy a partnerek
nem csak jol ismerték egymast és egyuttmikodtek, hanem az is egyértelmien
lesziirhetd6, hogy jol megszervezett, részleteiben kidolgozott rendszerben
tevékenykedtek egyutt. llyen kdérilmények kozoétt a telefonbeszélgetések tartalmat
illetéen nem lehet kétség a vadlottak kézoétt fennallé blinds kapcsolatrol.

A masodfoku birdsag altal az itéletbe beemelt beszélgetések tartalmaval a torténeti
tényallas teljesen megalapozotta, ennélfogva a masodfoku eljarasban is iranyadova
és felllbiralatra alkalmassa valt.

Az iranyadd tényallas alapjan az els6foku birésag okszerlen kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére és cselekményeiket is a blntetd anyagi jog szabalyainak
megfelel6éen mindsitette.

Az els6foku birbsag nem a birdi gyakorlatnak megfeleld6 - a BKv.61. sz.
allasfoglalasban rogzitettek szerint nevezte meg a Il.r.,, a lll.r., a IV.r. és az V.r.
vadlottak blincselekményeit.

A masodfoku birésag ezért e tekintetben korrigalta az els6foku birdsag itéletét és a
Il.r. vadlott altal elkdvetett blincselekményt vesztegetés blntetteként (Btk.251.§ (1)
bekezdés és (2) bekezdés IlI. fordulat), mig a lll.r., a IV.r. és az V.r. vadlottak altal
elkovetett blncselekményeket vesztegetés vétségeként (Btk.254.§ (1) bekezdés)
jeldlte meg.

Az els6foku birésag alapvet6en tévesen rendelkezett a lll.r. és IV.r. vadlottak
vonatkozasaban a kiszabott pénzblntetések szabadsagvesztésre torténd



atvaltoztatasardl. A Pest Megyei Birésag a lll.r. vadlottat 363 napi, mig a IV.r.
vadlottat 243 napi tétel pénzblintetésre itélte.

A fent megjeldlt napi tételszamok kiszabasat a Bulntetétdérvénykodnyv elviekben
lehetbvé teszi, ugyanakkor az itélet tovabbi rendelkezéseibdl kiderul, hogy az
els6foku birésag azeért szabott ki pont ilyen napi tétel szamu pénzbuntetéseket, mert
a két vadlott 3-3 napot 6rizetben toltott, amelyeket a Pest Megyei Birésag a
kiszabott pénzbintetésbe beszamitott, igy mindkét vadlott esetén 3 napi
pénzbintetést megfizetettnek tekintett.

A beszamitas mddja azonban nem felel meg sem a térvény rendelkezéseinek, sem
az ahhoz igazod6 biréi gyakorlatnak. Az els6foku birésag ugyanis el6szor
beszamitotta az 6rizetben tdltott idoket, majd azt kdvetben - a 3 napok levonasa
utan - allapitotta meg a pénzblintetés teljes 6sszegét, amely mar énmagaban is
meglehetdsen ellentmondasos de még inkabb értelmezhetetlen.

A Btk. egyértelmien fogalmaz, amikor ugy rendelkezik, hogy a pénzbintetést ugy
kell kiszabni, hogy - figyelemmel a cselekménnyel elért vagy elérni kivant anyagi
elényre is - meg kell allapitani a pénzbintetés napi tételeinek szamat és - az
elkévetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten - az egy
napi tételnek megfelelé 0sszeget.

Amennyiben tehat a birésag a vadlottak altal el6zetes fogva tartasban toltott id6t a
kiszabott pénzblintetésbe beszamitja, azt csak az utdn teheti meg, hogy
megallapitotta a pénzbiintetés napi tételeinek szamat és az egy napi tételnek
megfelel6 dsszeget, azaz a pénzblntetés teljes 6sszegét. Mivel az els6foku birdsag
nem igy jart el, ezért a masodfoku birésag a fenti rendelkezéseknek megfelel6en
megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét és a alll.r. vadlottal szemben kiszabott
363 napi tétel, illetve a IV.r. vadlottal szemben kiszabott 243 napi tétel
pénzblntetésbe szamitotta be az altaluk 6rizetben toltott idot.

A blntetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi blinbsségi tényezdoket, az
enyhitd és sulyositd koérilményeket az elséfoku birésag tulnyomo részt helyesen
sorolta fel, azok annyiban szorulnak kiegészitésre, hogy tovabbi enyhité koriimény
az elséfoku birdsag itéletének kihirdetése 6ta eltelt csaknem két év.

Ennek ellenére az elséfoku birdésag altal kiszabott biintetés a fellebbezéssel érintett
valamennyi vadlott tekintetében eltulzottan enyhe, nem all ardnyban cselekményeik
targyi sulyaval, a vadlottak személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességgel, a
vadlottak alanyi b(inésségének fokaval, valamint az egyéb enyhitdé és sulyosbitd
korilményekkel. A blntetések sulyositasara kizarélag azért nem kertlt sor, mert
ugyészi fellebbezés hianyaban beallt a sulyositasi tilalom.

Az els6foku birdsag a blincselekményben jelentés szerepet betdlté a Il.r. vadlottat
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte és 6t elbzetes
mentesitésben részesitette.



A masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy a Btk.104.§ (1) bekezdésében
meghatarozott szubjektiv feltételnek - az érdemességnek - a Il.r. vadlott nem felel
meg, mert dnmagaban az a koérlilmény, hogy az egyébként hosszu idon at
végrehajtott blincselekménye utdn, a blntet6eljards hatalya alatt, térvénytiszteld
életmddot folytatott és nem kovetett el ujabb blncselekményt, Gnmagaban nem
elégséges e kedvezmény alkalmazasahoz. A masodfoku birésag ezért a Il.r. vadlott
el6zetes mentesitésére vonatkozo elsdbirdi rendelkezést mellbzte, figyelemmel arra
is, hogy e rendelkezés nem Utkozik sulyositasi tilalomba.

Az elséfoku birésag rendelkezett ugyan az eljaras soran lefoglalt blnjelek tovabbi
sorsarol, de azokat itéletében kizardlag tételszamuk szerint tuntette fel, igy
egyedileg egyaltalan nem, vagy csak nagy nehézségek aran azonosithatok be. A
masodfoku birésag ezért a blnjeleket tételesen és egyedileg is beazonosithatéan
feltintette az itéletében.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.

A masodfoku birésag a nyilvanos targyalason rogzitette a IV.r. vadlott lakcimét és
azt az itéletében feltlintette.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az els6foku birosag itéletének
egyéb - torvényes - rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdésének felhivasaval
helybenhagyta.

Budapest, 2013. év februar h6 26. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k. Dr. Németh Nandor s.k.  Dr. Fatalin Judit s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Pest Megyei Birdsag 24.B.43/2006/77. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla, mint
masodfoku birésag 2.Bf.278/2011/10. szamu itéletében irt valtoztatassal a 2013. év
februar hé 26. napjan jogerére emelkedett és - a Il.r. vadlott szabadsagvesztésének
kivételével - végrehajthatd!

Budapest, 2013. év februar h6 26. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédl:
Weszely-Fdldvarszki Tlinde
tisztvisel6






