Févarosi [tél6tabla mint harmadfok( birésag
2.Bhar.304/2012/10. szdm

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2013. év aprilis ho 25.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A rablas blintette miatt a vadlott és tarsai ellen indult bluntetéligyben a Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birosag 2012. év majus ho 31. napjan kelt
23.Bf. XXI.7253/2012/6. szdmu itéletét a lll.r. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

A lll. r. vadlottat a blnsegédként elkdvetett rablas blintette (Btk.321.§ (1) bekezdés,
(3) bekezdés a./ és c./ pont) miatt emelt vad aldl felmenti.

Az els6- és masodfoku eljarasban felmerilt 65.700,- (hatvandtezer-hétszaz) forint,
valamint a harmadfoku eljarasban felmerilt 13.760,- (tizenharomezer-
hétszazhatvan) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Kertleti Birosag 2011. november h6 15. napjan kelt
5.B.XX1.906/2011/45. szamu itéletével az l.r. vadlott blindsségét 1 rb. rablas
bldntettében (Btk.321.§ (1) és (3) bekezdés a./ pontja), mint tarstettes allapitotta
meg. Ezért 6t 4 év 6 hdnap fegyhazblintetésre és 5 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. A
[l.r. vadlott blndsségét 1 rb. rablas blntettében (Btk.321.§ (1), (3) bekezdés a./
pont), mint tarstettes allapitotta meg, ezért 6t 4 év fegyhazbintetésre és 4 év
koézugyektdl eltiltasra itélte, mig a masodfellebbezéssel érintett a Ill.r. vadlottat és a
IV.r. vadlottat az ellentk 1 rb. blinsegédként elkdvetett rablas blintette (Btk.321.§
(1), (3) bekezdés a./ és c./ pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

Az Uugyész valamennyi vadlott terhére - az l.r. és Il.r. vadlott vonatkozasaban a
minésités megvaltoztatasa és a bulntetés sulyositasa, a lll.r. és IV.r. vadlottak
tekintetében a felmenté rendelkezés miatt, blndsség megallapitasa és bintetés
kiszabasa érdekében - fellebbezést jelentett be.

A Fovarosi Térvényszék, mint masodfoku birésag 2012. majus hé 31. napjan kelt
23.Bf.XXI.7253/2012/6. szamu itéletével a masodfellebbezéssel érintett a lll.r.
vadlott blindsségét a Btk.321.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés a./ és c./
pontja szerint min6sulé blnsegédként elkdvetett rablas blntettében allapitotta meg,
és ezért 6t 3 év 10 hdnap fegyhazblintetésre és 4 év kozlgyektdl eltiltasra itélte.



Rendelkezett a lll.r. vadlott tekintetében az elbzetes fogvatartasba toltétt id6
kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe t6rténd beszamitasa feldl, valamint a lll.r.
vadlott terhén felmerild blintgyi koltség esetében kotelezte a lll.r. vadlottat annak
medfizetésére.

A Be.386.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan a lll.r. vadlott tekintetében megnyilt a
harmadfoku birdsagi eljaras térvényi lehetésége. A masodfoku itélet ellen a lll.r.
vadlott felmentésért, a véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
élt perorvoslattal.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.864/2012/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezést nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az igyben az elsé- és masodfokon eljart birdsagok az eljarast a
perrendi szabalyok megtartasaval folytattak le. Az els6foku birosag a vad targyava
tett cselekmények elbiralasahoz szikséges bizonyitékokat feltarta és értékelte. Az
altala megallapitott tényallas Iényegében megalapozott volt, a masodfoku birdsag
az iratok tartalma alapjan kis részben a tényallast kiegészitette. Az Gigyészi érvelés
szerint az igy kiegészitett tényallas a harmadfoku eljaras soran is iranyadonak
tekinthetd.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség allaspontja szerint a masodfoku birdsag jogi
érvelése a helytallo. E szerint a lll.r. vadlott szerepének megitélését nem lehet
lesz(ikiteni a telefon elvételének pillanatara, azt a cselekménysor folyamataban kell
értékelni. Az lGgyészi érvelés szerint a masodfoku birésag helyesen indokolta a
blntet6jogi felelésséget kimondd hatarozataban, hogy amikor az l.r. vadlott a
sértett megszurkalasat kilatasaba helyezve mobiltelefonjanak atadasara szolitotta
fel a sértettet, akkor a sértett kdzelében, Iatdé- és hallétavolsagban volt. Amig az
ugyben felmentett IV.r. vadlott ezt észlelve, egyértelmiien kifejezésre juttatta
elhatarolodasat vadlott-tarsai magatartasatol, addig a lll.r. vadlott mindvégig az l.r.
és Il.r. vadlott, valamint a sértett kdzelében maradt, és semmilyen médon nem
fejezte ki az elhatarolodasat. Az ugyészi vélekedés szerint a lll.r. vadlott jelenléte az
l.r. és Il.r. vadlott szamara szandékerbsitéleg hatott, mig a sértett szempontjabdl a
tamadok erifolényének kifejezésre juttatasaval félelmet keltd hatast valtott ki. Erre
tekintettel a masodfoku birdsag a lll.r. vadlott blindsségét a rablasi cselekményben
blnsegédi elkdvetési magatartasként megallapitotta, és a blindsségi korilményeket
megfeleléen sulyozva, az enyhitd szakasz alkalmazasaval szabta ki a blntetést.

Az Ugyészi allaspont szerint az alkalmazott blntetés is mindenben megfelel a
blntetési céloknak, annak mérséklésére nincs ok.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség inditvanyozta, hogy a
Févarosi itélétabla a lll.r. vadlott vonatkozasaban a Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

A harmadfoku nyilvanos Ulésen a védd az elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. El6adta, hogy a Ill.r.
vadlott eltdvolodott a helyszinrdl, ezt a sértett is elismerte, amikor ugy nyilatkozott



tanuként az elséfoku eljarasban, hogy mind a IV.r., mind a lll.r. vadlott ki akartak
maradni a cselekménybdl. A védé hangsulyozta, hogy a felvételeken is jol latszik,
hogy a telefonelvétel, mint dént6 mozzanat pillanataban a védence eltavolodik az
elkévetés helyszinétdl. A védo arra is hivatkozott, hogy védence mar a kihallgatas
soran elmondta, félt az I.r. vadlottdl, ezért nem tett aktiv Iépéseket a blincselekmény
elharitasa érdekében. A védelem vagylagos inditvanyként a blntetés enyhitését
kérte.

Az Uugyész a harmadfoku nyilvanos Uulésen az irasbeli atirataban foglaltakat
fenntartotta. ElGadta, hogy kulonbséget kell tenni a lll.r. és a IV.r. vadlott
magatartasa kozott. A vadlottaknak alkalmuk nyilt kifejezni a blncselekmény
elkdvetésével kapcsolatos nemtetszésuket, ezt a IV.r. vadlott meg is tette, mig a
[ll.r. vadlott ilyen magatartast, elhatarolodast nem tanusitott. Az Ggyészi allaspont
szerint a sértett azt latta, hogy egydtt j6n a tarsasag, amibél valaki megfenyegette
6t. Ha abban a pillanatban megfordult volna, és elment volna a helyszinrdl a lll.r.
vadlott, akkor természetesen mas lenne a cselekményének a megitélése. Az
ugyész szerint a lll.r. vadlott észlelte a fenyegetést és ennek ellenére mindvégig ott
volt. Ereztette, hogy ott van a tobbiekkel, ez erédemonstraciét jelentett és
menekilési helyzetét is gatolta a sértettnek. Mindezek alapjan az ugyész el6adasa
szerint a masodfoku birdsag jogi alldspontja a helytalld. Inditvanyozta a masodfoku
itelet helybenhagyasat.

A védd viszonvalaszaban kifejtette, hogy abban a kényelmes helyzetben van a
védelem, hogy személyesen tobbszér megnézte a blncselekmény elkdvetésérdl
készllt felvételeket, amelyen egyértelmien latszik, hogy egyszerre indul el a tett
helyszinérél a Ill.r. és IV.r. vadlott. A véddi elbadas szerint abban pillanatban,
amikor észleli a problémas eseményt a lll.r. vadlott, akkor eltavolodik onnan.

A lll.r. vadlott az utols6é sz6 jogan elbéadta, hogy nem érzi magat bindsnek, 30
méterre volt a blincselekménytdl.

A védelmi masodfellebbezések - részben eltérd indokok alapjan - alaposak.

A Févarosi (télétabla a Be.387.§ (1) bekezdése alapjan a védelmi perorvoslatok
folytdn biralta felll a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt
megel6z6 elsd- és masodfoku birdsagi eljarast a lll.r. vadlott tekintetében.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az eljart birosagok az eljarasi szabalyokat ugy az
els6foku, mint a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak.

A Fo6vérosi Toérvényszék mint masodfoku bir6sdg megalapozott itéleti tényallast
allapitott meg akkor, amikor az iratok tartalmaval egyez6en az elséfoku birésag -
tulnyomo részt megalapozott - térténeti tényallasat helyesbitette.

A masodfoku birésag ugyanakkor az altala helyesbitett itéleti tényallasbol téves
jogkovetkeztetést vont le a lll.r. vadlott blntet6jogi feleléssége tekintetében.



A Be.388.§ (1) bekezdése alapjan iranyaddnak tekintend6 masodfoku birosag altal
helyesbitett torténeti tényallas szerint a Ill.r. vadlott az l.r. vadlott altal kifejtett
kvalifikalt fenyegetést kovetben a IV.r. vadlottal egyltt kissé eltdvolodott a
bldncselekmény helyszinétél. Mivel az I.r. vadlott altal kifejtett fenyegetés hatasara a
sértett a telefont nem adta at, az l.r. vadlott fizikai er6szakot alkalmazott a sértettel
szemben a telefon megszerzése érdekében és mikor ez eredményre nem vezetett,
a sértettet 6kollel arcon is Gtdtte. Az iranyadd tényallas szerint azonban az I.r. és Il.r.
vadlott altal kifejtett er6szak alkalmazasakor a Ill.r. vadlott a tettesi magatartast
kifejt6 személyektdl fizikai értelemben mar eltavolodott.

A Fbévarosi Toérvényszék mint masodfoku birésag tévesen vonta le az iranyado
tényallasbol azt a jogkOvetkeztetést, miszerint a lll.r. vadlott az eseményeket teljes
egészében észlelve, az I.r. és Il.r. vadlott szandékaval egyetértve, jelenlétével rajuk
batoritban hatott, és ekként szamukra pszichikai blinsegélyt nyujtott (masodfoku
itélet 8. oldal (1) bekezdés). A helyesbitett masodfoku itéleti tényallds sem
tartalmaz arra nézve adatot, hogy a megvadolt személyek a sértett sérelmére
megvalodsitott blncselekmény elkdvetésében barmilyen formaban elbzetesen
megallapodtak volna. A masodfoku birésag altal is értékelési korbe vont
bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a lll.r. vadlott azzal a magatartasaval,
hogy a blincselekmény megvaldsitdsa soran a fenyegetés kifejtését kdvetben a
tettesektdl eltavolodott és az erbszak kifejtésekor mar nem is volt a sértett
kézelében, nem hathatott szandékerdsitdleg a tettesekre, és a sértetti észlelés
szerint is arra nézve merult fel adat, hogy a blincselekmény elkdvetésebdl ki akar
maradni. Az iranyado jogirodalmi allasfoglalasok és birdi gyakorlat szerint a lll.r.
vadlott cselekviésége a passziv pszichikai blnsegély jogi problémajat veti fel.
Egységes a jogirodalom és a birdi gyakorlat abban, hogy a bilncselekmény
elkdvetésének helyszinén valéo puszta jelenlét énmagaban, még a passziv
pszichikai blnsegély megallapitasara sem nyujthat jogi alapot.

A blincselekmény helyszinén valé jelenlét akkor alapozza meg a passziv pszichikai
blnsegélyt, ha a targyi oldalt tekintve a blinsegéd jelenléte a tettesre batoritolag,
szandékerdsitbleg hat, vagy a sértett ellenallasara hat bénitélag. Alanyi oldalrol
nézve pedig a blinsegéd tudatanak at kell fognia, hogy jelenlétével a tettes
szandékat tovabb erdsiti, illetbleg a sértettre bénitdlag hat (BH 2003.139, BH
2005.167.). A harmadfoku eljarasan iranyado tényallas szerint a lll.r. vadlott
esetében passziv pszichikai blinsegély kétséget kizarban nem nyert bizonyitast. Az
in dubio pro reo elvét is figyelembe véve (Be.4.§ (2) bekezdés) nem zarhatd Ki
ugyanis, hogy a lll.r. vadlott amikor - a sértettel szemben a tettes altal gyakorolt
fenyegetés soran - a IV.r. vadlottal egyttt a blincselekmény helyszinérdl hatralépett,
hogy ezzel nem a blncselekmény elkdvetésétdl valo elhatarolddasat juttatta
kifejezésre. Pusztan az a tény, hogy a hatralépését kdvetben is - a tettesek altal a
dolog megszerzése érdekében végrehajtott személy elleni er6szakos magatartas
soran - laté- és hallotavolsagban volt, nem jelent kétséget kizaré bizonyossagot a
tekintetében, hogy 6 a tarstettesekkel szandékegységben, az 6 szandékukat
erdsitbleg vagy a sértett ellenallasat bénitdlag a puszta jelenlétével pszichikai
bldnsegélyt nyujtott volna.



A Févéarosi [télétabla ramutat arra, hogy a masodfoku eljarasban pontositott
irAnyado tényallds szemben a masodfoku birésag altal levont jogkdvetkeztetéssel
az elséfoku birdsag jogi allaspontjat erdsitette meg.

Ugyanakkor a harmadfoku birésag ramutat arra is, hogy a védd harmadfoku
nyilvanos Ulésen viszonvalaszaban elGterjesztett érvelése nem foghatott helyt. A
védoi allitds szerint a blincselekmény elkdvetésérél készilt felvételek is a lll.r.
vadlott artatlansagat bizonyitjak. Ezzel szemben az els6foku birosag helyesen
foglalt allast akkor, amikor kifejtette, hogy a blncselekmény elkbvetésére
vonatkozéan a CD felvételek semmifajta Iényeges informacioval nem szolgaltak.
Egyértelm(i, hogy a CD-n szereplé felvételek kizardlag a blncselekmény elkdvetése
utani elkbvetdi mozgasra nézve szolgaltatnak adatot. A lll.r. vadlott blncselekmény
helyszinétdl val6 - buntetdjogi jelentéséggel bird - eltavolodasara nézve semmifajta
adatot nem tartalmaznak. A harmadfoku bir6ésag rogziti tovabba azt is, hogy a lll.r.
vadlott a blntetbeljaras soran oOnellentmonddsos és mas bizonyitékok altal is
megcafolt vallomasokat tett, szavahihetésége megdolt. A lll.r. vadlott nyilatkozataira
helyesen nem alapitott itéleti tényallast sem az elsd-, sem a masodfoku birdsag.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla, mint harmadfoka birésag a lll.r .
vadlottat az ellene a Btk.321.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés a./ és c./
pontja szerint minésulé blinsegédkeént elkdvetett rablas blntette miatt emelt vad aldl
a Be.6.§ (3) bekezdés b./ pontjara figyelemmel bizonyitottsag hianyaban
felmentette.

A masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa a Be.398.§ (1) bekezdésén alapul.

A blintgyi koltségre vonatkoz6 rendelkezés a Be.339.§, valamint a Be.398.§ (3)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. év aprilis h6 25. napjan

. Lass6 Gabor s.k..

Ujvéri Akos s.k.. Fatalin

Judit s.k.

a tanacs elndke eléado bird biré
Az itélet 2013. aprilis h6 25. napjan jogerds!
Budapest, 2013. év aprilis hé 25. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:



Weszely-Foéldvarszki Tlinde
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