DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.569/2007/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2007. december 4. napjan
tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A halalt okozo testi sértés blintette miatt vadlott ellen inditott bilintetd igyben a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2007. évi augusztus ho 28. napjan kihirdetett
5.B.1917/2005/35. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a biintetés években torténd
meghatarozasa a féblintetésre is vonatkozik.

Indokolas:

Az els6foku birdsag vadlottat halalt okozd testi sértés blintette miatt ,,3 bortdnblintetésre”
és 3 év kozligyektd! eltiltasra itélte.

Rendelkezett a blinjelek sorsardl és a bliniigyi koltség viseléséral.

Az itélet ellen a vadlott és meghatalmazott védoje felmentésért fellebbeztek.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf.387/2007. szamu atiratdban a megyei birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta a blindsségi koriilmények kiegészitése mellett.

A vadlott és védbjének perorvoslata folytan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan a Be. 361.§-a szerinti nyilvanos (lésen teljes terjedelmében
felllbiralatanak korébe vonta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az elsofoku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval lefolytatott  széleskdr(i  bizonyitasi  eljaras  soran  (gyfelderitési
kotelezettségének eleget tett.

Az altala megallapitott tényallds csaknem hibatlan, csupan - az iratok tartalma alapjan -
annyiban egészitendd ki, hogy az Orszagos Mentdszolgalathoz a bejelentés 21,02-kor
érkezett (nyomozati iratok 92. oldala).



Az itélet 8. oldal 3 bekezdése akként helyesbitendd, hogy a sértett a bantalmazas
id6pontjaban kozepes foku, esetlegesen sulyosabb foku alkoholos befolyasoltsag
allapotaban lehetett (nyomozati iratok 72., 76. oldal).

Az igy pontositott tényalldas mindenben megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, az itélétabla fellilbiralatanak alapjaul elfogadta.

Az itél6tabla a vadlott és védGjének felmentésre iranyuld fellebbezését nem taldlta
alaposnak.

A védelem vitatta, hogy a vadlott cselekvOsége folytan kdvetkezett be a haldlos eredmény.
E koérben aggalyosnak taldlta a cselekmény egyetlen szemtanijanak a vallomasat, illetve
ennek értékelését.

Az elsofoku birdsag az ligyben igen részletes bizonyitast vett fel. Szamos tanut hallgatott
ki, részletesen Osszevetette avadlott vallomasaval. Kiemelten foglalkozott az eset
szemtanujanak, ....-nek valamennyi vallomasaval. E tanu allitasait az eljards folyaman
mindvégig egyezben adta el6, igy kiilon kiemelendd, hogy vallomasat a birdsag altal tartott
helyszini targyalas adatai mindenben megerdsitették, ezt megel6z6en a nyomozas soran
készitett helyszinrajzon rogzitettek is.

Koriltekintden vizsgalta a birdsag a védo altal aggalyosnak itélt cselekvéssorozatot, és
alappal jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a vadlott a 2 perces idGintervallum alatt
okozhatta azokat a sériiléseket, amelyek a halalos eredmény bekdvetkezéséhez vezettek.

E korben utal az itél6tabla az igazsagligyi orvosszakértoi véleményben rogzitettekre, illetve
az igazsaguigyi orvosszakértd targyalason tett aggalytalan nyilatkozatara.

Alappal zarta ki az els6foku birdsag, hogy a sértettet a ..... altali megtalalasig barki mas
bantalmazhatta volna.

A megyei birdsag a bizonyitékok koriltekintd értékelése, mérlegelése soran hibatlan
kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére, akinek szandéka kétséget kizardan testi
sértés okozasara iranyult, a haldlos eredményt tekintve pedig gondatlansag allapithato
meg a terhére.

Helyes a cselekmény jogi mindsitése is.

A vadlott és véddjének felmentést célzd jogorvoslata az elsdfokl birdsag mérlegelési
tevékenységét tamadvan a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

Csupan utal az itélétabla arra, hogy a sértett altal kezdeményezett, de a vadlott altal
elfogadott inzultus a kolcsdondsség talajan allt, ezért a vadlott javara jogos védelmi helyzet
értékelése szoba sem kerilhetett.

A megyei birdsag a vadlott javara szold enyhité kortlményeket hianytalanul feltarta.
Helyesen értékelte terhére, hogy kitartdan és durvan bantalmazta a sértettet. E korben
csupan annyi kiegészitést tesz az itélétabla, hogy a bantalmazassal a sértettnek az atlagot
meghalado fajdalomkeltésre alkalmas sériiléseket okozott.

A kiszabott f6- és mellékbiintetés neme és mértéke torvényes. Eszlelte az itélétabla, hogy
az itélet rendelkezd részében (a kisitéletben is) a fobiintetés tartama mellett nem kerilt
feltiintetésre - nyilvanvaldéan leirdsi hiba folytan - a tartam megjeldlése, azonban az
években torténé meghatarozas az itélet indokolasabdl (15. oldal 6. bekezdés) kétséget
kizaréan megallapithatd.



Az els6foku birdsag altal alkalmazott fébiintetés sulyosnak semmiképpen nem értékelheto,
annak tovabbi enyhitésére az itélotabla lehetdséget nem latott.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét - annak egyéb rendelkezéseit is torvényesnek talalva
- a Be. 371.§ (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta azzal, hogy a biintetés években
torténd meghatarozasa a fobiintetésre is vonatkozik.

Debrecen, 2007. december 4.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 5.B.1917/2005/35. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval 2007. december 4. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2007. december 4.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



