KURIA

Bfv.II.436/2013/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év oktéber hé 3. napjan tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A hamis tanuzds bilntette miatt I. rendd terhelt és tdrsai ellen
folyamatban volt bilintetdiligyben a II. rendd terhelt 4dltal - véddje
utjadn - benyujtott felililvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Budapesti
II. és III. Kerileti Birdsdg 7.B.II.1771/2008/35. szamu, illetdleg
a Févarosi Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg 27.Bf.I1.5561/2010/14.
szamu itéletét a II. rendd terhelt tekintetében hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

I. A Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg a 2009. oktdber 1.
napjdn megtartott tdrgyaldson kihirdetett 7.B.II.1771/2008/35.
szamu itéletében hét terhelt ligyét birdlta el. Kéziuliik a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett II. rendd terhelt bilinbsségét
2 rb. blnsegédként elkdévetett hamis tantzds blUntettében [Btk. 238.
§ (1) bekezdés, (4) bekezdés I. tétele] allapitotta meg, és ezért
6t halmazati biintetésiil 350 napi tétel, napi tételenként 800
forint, &sszegében 280.000 forint pénzbiintetésre itélte.

Az lgyész altal a II. rendd terhelt terhére, valamint a terhelt és
véddije altal felmentésért bejelentett fellebbezés alapjan
mdsodfokon eljart Fdévdrosi Birdsdg a 2010. oktdober 6. napjan
megtartott nyilvanos ililésen meghozott 27.Bf.II1.5561/2010/14. szdmu
itéletével a  keriileti birdsag itéletét IT. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta azzal, hogy a terheltet tovabbi 1 rb.
felbujtoként elkdévetett hamis tantuzds bilntette [Btk. 238. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés I. fordulat] miatt emelt vad aldl
felmentettnek tekintette.

A jogerds itélet tényadalldsdnak a II. rendd terheltet érintd
részének lényege az alabbiakban foglalhatd Ossze:



A jelen iUgy I. rendd terheltjét a Févdrosi Birdsdg a 2008. februar
15. napjén kihirdetett - és a F&vdrosi Itéldétdbla mint mdsodfoku
birésdg 5.Bf.153/2008/12. szamu itélete folytdn 2008. oktdber 29.
napjdn jogerdre emelkedett - 18.B.482/2006/42. szamu itéletével 7
rb. bilnsegédként elkévetett csalds bilntette, 7 rb. banktitok
megsértésének bilntette és 7 rb. blinsegédként elkévetett
magdnokirat-hamisitds vétsége miatt halmazati Dbilintetésil 4 év
bértdnbilintetésre és 5 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte. A terhelt
elitélésének alapjat az képezte, hogy 2003 mdrciusatol 2004
marciusdig a Bank Rt. fidkjanak account managereként egyes
szamlakhoz kapcsolodd olyan adatokat szolgaltatott ki az eljdras
sordn ismeretleniil maradt tdrsainak, akik e szamldkrél jogtalanul
dtutaldsokat tudtak inditani.

I. rendd terhelt abban az iligyben 2004. majus 20. napjdatdol eldbzetes
fogvatartdsban volt. Védelmét a 2004. majus 22-én adott
meghatalmazds alapjdn a jelen ligy II. rendd terheltje latta el a
védelembdl 2006. julius 10. napjan tértént kizdrdsdig.

A II. rendd terhelt helyetteseként esetenként - a jelen liligy VII.
rendii terheltje - jdrt el. O 2002 decemberétdl 2005. junius 30-dig
az Ugyvédi 1iroda lgyvédjeldltje volt. (A VII. rendd terhelttel
szemben inditott eljards a masodfoku eljardsban - halala miatt -
megsziintetésre keritlt.)

Az ellene inditott masik ligyében I. rendd terhelt 2004. mdajus 20-dn
(tehdt az Jrizetbe vétele napjdn és kettd nappal a II. rendd
terheltnek adott meghatalmazas kelte eldtt) olyan tartalmu
vallomdst tett, hogy az d4dltala szolgaltatott banki adatokat
kiilféldi személyek fenyegetésének a hatdsdra adta ki résziikre és

anyagi ellenszolgdltatdst ezért nem kapott. A bankszamldjdra
befizetett 12.500.000 forint eredetérdl a 2004. julius 18-an
tértént folytatdlagos gyanusitottkénti kihallgatdsan ugy

nyilatkozott, hogy azt egy megnevezni nem kivdnt ismerdse bizta ra
azzal, hogy helyezze el a szamlajan.

A II. rendd terhelt a 2004. junius 4. napjan tartott Iligyvédi
beszéldn kézblte az I. rendd terhelttel, hogy kordbban tett
vallomdsa nem lesz elegendd, ezért kellene keresni bizonyos
embereket, akik az abban foglaltakat aldtdmaszthatjak. Az Iligybdl
ugy tud kijénni legjobban, ha talal ilyen embereket. A II. rendd
terhelt tisztdban volt azzal, hogy I. rendd terheltnek a fegyveres
fenyegetésre vonatkozd kijelentései nem valdsak. A II. rendd
terhelt tandcsolta tovabba, hogy I. rendd terhelt a IV. rendd
terheltet jeldélje meg 10.000.000 forint kélcsénaddjaként, igy azt a
pénzt az eljdrds alol ki lehet vonni.

Annak tanuvallomdsokkal tdrténd 1igazoldsdt, hogy a bilincselekmény



elkdvetésére fenyegetések hatdsdra keriilt sor és az eljdrdas soran
lefoglalt pénzésszeg nem a bilncselekmények elkévetésébdl szdrmazik,
az I. rendd terhelt a II. és VII. rendd terhelt tandcsal alapjdn a
IITI. rendd terhelten keresztiil szervezte meg, részben a II. és VII.
rendd terheltek altal, részben pedig ismeretlen mdédon a III. rendd
terhelthez juttatott leveleken keresztiil. A tényallds részletezi a
III. rendd terhelthez kijuttatott levelek tartalmat, a III. rendd,
tovabba a IV. rendd és az V. rendd terheltek hamis tartalmu
tanuivallomdsa megszervezésének és megtételének kériilményeit. A
ténydllds szerint a II. rendd terhelt tajékoztatta az I. rendd
terheltet arrdél 1is, hogy az V. rendd és a IV. rendd terhelt a
tantuskodast vallalta.

II. rendd terhelt az I. rendd terhelt 2004. szeptember 15-ei
folytatdlagos kihallgatdsan jelen volt. Azt kdvetden inditvdnyozta
IV. rendd és V. rendd terhelt tanukénti kihallgatdsdt, majd e tanuk
meghallgatdsdan részt 1is vett. Ugyancsak jelen volt III. rendd
terhelt tanukénti kihallgatdsdan 1is.

A II. rendd terhelt mindezen tevékenységét a kerilileti birdsdg
akként O&sszegezte, hogy aktivan részt vett az I. rendd terhelt
védekezésének megfeleld, azt aldtdmasztd tdrténet kidolgozdsaban. A
ITII. rendd terheltnek irt levelek - amelyekben I. rendd terhelt a
hamis tartalmd tantvallomdsok megszervezésére adott irdnymutatdst -
a II. rendd terhelt tudtaval irddtak, és azokat részben a II. rendd
terhelt juttatta el a III. rendd terhelthez.

A masodfokon eljdrt Févdrosi Birdsdg itéletében az elsdfoku birdsdg
ténymegdllapitd és a II. rendd terhelt <cselekményének  jogi
értékelését elvégzd tevékenységével egyetértett. Kiilén is kiemelte,
hogy a koOriilményekbdl kévetkezden II. rendd terhelt tudta és
dtlatta a torténet lényegét, valamint annak kévetkezményeit. Ezért
az elsé foku itélet jogi indokoldsanak kiegészitése mellett a
terhelt érdekében bejelentett fellebbezéseknek nem adott helyt.

IT. A birdsdg jogerds ligydontd hatdrozata ellen meghatalmazott
védbje utjan II. rendd terhelt  nyujtott be felililvizsgdlati
inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja alapjdn arra
hivatkozdssal, hogy a jogerds itélet tényalldsdnak leird része a
terheltre vonatkozdan ténydlldsszerd elkévetési magatartdst nem
tartalmaz, ezért a terhelt bilinbsségének megdllapitdsdra a biintetd
anvagl jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor. Erre figyelemmel
elsdédlegesen a jogerds hatdarozat megvaltoztatdsdaval a terhelt
felmentését, masodlagosan a jogerds hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését és az eljart birdsdag 4j eljdrds lefolytatdsdra
utasitdsdt kérte.

A inditvany - amellett, hogy esetenként a jogerds hatdrozat egyes
ténymegallapitdsait 1is vitatja - arra hivatkozik, hogy II. rendd



terhelt az alapiligyben mint iligyvéd, I. rendd terhelt véddjeként jart
el. E mindségébdl eredd - térvényen alapuld - jogositvdnyait az
eljdrdsa sordan nem lépte tul.

Az inditvany szerint nem bilncselekmény, ha egy lgyben eljardo védd
bdar tudja, hogy védencének eldaddsa nem valds, ennek ellenére J&t

véddi tandcsokkal latja el, védekezését segiti, tanuk
meghallgatasdra tesz 1inditvdnyt, a tanukihallgatdsokon véddként
jelen van. Mindezen tevékenységek bilincselekmény elkévetéséhez

nyujtott segitségként nem értékelhetdk. Az itélet pontosan nem 1is
jeléli meg, hogy a birdsdg a terhelt mely magatartdsat értékelte a
hamis tanuzdshoz nyujtott bilnsegélyként. (Megjegyzendd, hogy a
felitilvizsgdalati 1inditvdny a terheltnek az itéletben felemlitett
tevékenységei kézd6tt nem tér ki a III. rendd terheltet a hamis
tantzdsok megszervezésére felkérd I. rendd terhelti leveleknek a
blintetés-végrehajtdsi intézetbdl a III. rendld terhelthez tdérténd
kijuttatdsara.)

A Legfdébb Ugyészség a BF.830/2013/1-I. szamu &dtirataban a terhelt
feliilvizsgdlati inditvanydt a tdérvényben kizdrtnak jelblte meg arra
hivatkozdssal, hogy a feliilvizsgalati inditvany a tényalldast
tamadija. Ezen tulmenden a bilintetdeljarasi térvény egyes
rendelkezéseinek a felhivdsaval 1idézi, J&sszegzi a ténydlldsban
régzitetteket, és arra a megdllapitdsra jut, hogy az ott irtak a
terhelt részesi mindségének megdllapitdsdt megalapozzdk. Erre
tekintettel a terhelt inditvanydnak tandcsiilésen térténd
elutasitdsat inditvdnyozta.

A Kuria a Be. 420. $-anak (1) bekezdése és a Be. 424. $§S-anak (1)
bekezdése alapjan nyilvdnos iilést tartott, melyen a védd a
felitilvizsgdlati inditvdanyt vdltozatlan tartalommal fenntartotta és
indokolta. A Legfdbb Ugyészség dtiratdban foglaltakkal kapcsolatban
hangsulyozta, hogy a feliilvizsgdlati inditvany nem a
feliilvizsgdalati eljdrdsban irdnyadod ténydalldst tamadja, hanem azt
kifogasolija, hogy az itélet nem régziti, a terhelt mely
magatartdsdval valdsitotta meg a terhére rott bilncselekményt.
Alldspontja szerint bilncselekmény elkévetése egyetlen rdégzitett
terhelti magatartds-részlet tekintetében sem d4dllapithato meg. A
védd a levelek kijuttatdsa kapcsdan sem 1latott az irdnyado
tényallasban roégzitett olyan konkrét kériilményt, amely ellentétes
kévetkeztetés levondsdra adhatna alapot. Minderre tekintettel
elsddlegesen a terhelt felmentését, mdsodsorban a jogerds hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg uj eljards
lefolytatdsdra utasitdsdt inditvanyozta.

A legfdébb ligyész képviseldje a nyilvdnos ililésen az ligyészi
dtiratban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Az Iinditvdnyt az
irdnyaddé ténydllds tdmaddsdara figyelemmel tovdabbra 1is tdérvényben
kizdrtnak, a jogerds ddéntés érdemi felililvizsgdlata esetén pedig



alaptalannak tartotta. A terhelt bilinbésségének megdllapitdsa, a
cselekmény mindsitése és a kiszabott blintetés egyardnt tdérvényes,
és hivatalbdél vizsgdlandd un. abszolut eljdrdsi szabdlysértést sem
észlelt, ezért a megtdmadott hatdrozat hatdlydban fenntartdsdra
tett inditvanyt.

III. A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a
feliilvizsgdlati inditvdanyban megjeldlt - a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének b) pontjdaban meghatdrozott - okbol, valamint - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének cc) pontjaban irt egyéb eljdrdsjogi
feliilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbol [Be. 423. § (4)-(5)
bekezdések] birdlta feliil. Ennek sordn a felililvizsgdlati inditvanyt
alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

Tekintettel arra, hogy a Legfdbb Ugyészség 4dlldspontja szerint a
feliilvizsgdlati inditvdny kizdrdolag a tényallast, a bizonyitékok
mérlegelését tamadja, s ezért annak alapjan érdemi
felitilvizsgdlatnak nincs helye, a Kuridnak elsdédlegesen abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a terhelt hivatkozott-e
térvényes felililvizsgdlati okra vagy sem.

E Kuaria a kérdést 1igenlden déntétte el. A Be. 416. § (1)
bekezdésének a) pontja értelmében a birdsdg jogerds ligydéntd
hatdrozata ellen felitilvizsgdlatnak van helye, ha terhelt
biin6sségének megdllapitdasdara a bilintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor.

A feliilvizsgdlati inditvdnynak az a megadllapitdsa, mely szerint a
jogerds itéletben régzitett ténydllds egyetlen olyan terhelti
magatartdst sem tartalmaz, amely a terhelt bilndésségének a
megdllapitasat eredményezheti, kétségtelentil ebben a  koérben
értékelhetd. Barki biinbsségének a megdllapitdsdra csak
ténydlldsszerd magatartds megvaldsitdsa esetén van lehetdség. Az
ennek hidnydra utalds olyan anyagil jogl szabdlysértésre hivatkozdas,
amely a bilnésség téves megdllapitdsdanak képezheti alapjdt, és
ekként a feliilvizsgdlati eljdardsban vizsgdlandd. A Kuria ezért a
feltilvizsgalati inditvdnnyal tdmadott hatdrozatot érdemben birdlta
feliil. Ennek sordn a Be. 416. § (1) bekezdésének c¢) pontjdban
felsorolt, hivatalbol vizsgdlanddé, a Be. 373. § (1) bekezdés I. b),
c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdarozott
eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt.

A Kuria a terhelt felililvizsgalati inditvdnyat alaptalannak taldlta.

Abbol indult ki, hogy Be. 423. §-dnak (1) bekezdése alapjdn a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallds az 1irdnyado, a feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozatban megallapitott ténydalldas nem tamadhato. Erre



tekintettel a Kuria a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja
szerinti jogkérdést szigoruan a jogerds hatdrozatban megallapitott
tények alapjan vizsgalta. Ennek soran nem vehetett figyelembe
egyetlen olyan hivatkozdst sem, amely e tényeket vitatta, a tények
megallapitdsahoz vezetd utat, a  bizonyitdsi eljdrdas mikénti
lefolytatdsat és a bizonyitékok mikénti értékelését kifogdsolta.

A Kuria jogi értékelésében az elséfoku birdsag altal megdllapitott
tényalldasnak az itélet 7. oldaldanak 3. bekezdésében rdégzitett
részletei voltak meghatdrozdak. Ezzel  kapcsolatban a Kuaria
elbljardban leszbgezi, hogy annak szdévege nem kelld gondossdaggal
szerkesztett. Esetenként figyelem kiviil hagyja e magyar nyelv elemi
szabdlyait, és nem all a magyar nyelv szabdlyainak megfeleld teljes
mondatokbdél. Ennek ellenére - {Osszevetve az itélet egyéb helyein
tett megdllapitdsokkal 1is - a Kuaria 4altal a ténydllds roévid
O0sszefoglaldsaként rogzitettek itéleti megallapitdsa egyértelmd.
Nem vonja ezt kétségbe a feliilvizsgdlati inditvdny sem. A terhelt
és véddje 1is kitér arra - taldan nem véletleniil, Ilegkevésbhé a
levelek kijuttatdsdval kapcsolatban -, hogy alldspontjuk szerint az
egyes részmozzanatok miért nem értékelhetdk bilncselekményként.

Kétségteleniil van alapja annak a védelmi észrevételnek, hogy a
jogerds hatdrozat nem rdgziti egyértelmiien II. rendd terheltnek az
eseményekben jatszott szerepét és azt, hogy cselekményét mely
mozzanataiban értékeli bilincselekményként. Az egyébként szinvonalas
indokoldassal ellatott masodfoku itélet sem tér ki arra, hogy a II.
rendd terhelt blintetdiigyben véddként jdrt el, és e tisztéhez olyan
jogositvanyok kapcsolodnak, amelyek tevékenységének egyedi
megitélését teszik sziikségessé.

A Kuria maga is rendkiviil lényeges kérdésnek tekinti, miként lehet
megvonni a védd bilintetdeljardsbeli kézremikddésének a kereteit.
Azt, hogy a terhelt védelmében mit tehet meg tdrvényesen a
jogositvdnyaibdl fakaddan, és melyek azok a hatdarok, amelyeket mar
nem léphet 4t  Dbilintetdjogi  kévetkezmények nélkiul. A kérdés
megvalaszoldsa egyuttal kozvetleniil kapcsolodik annak
meghatdarozdsahoz 1is, miként vonjuk meg a biintetd eljdrds alda vont
személy, azaz a terhelt alapvetd joganak, a védekezéshez valod
jogdanak a kereteit.

A biintetdel jardasban a védd 6nalls szerepld. Funkcidjanak
érvényesiilése az igazsdgszolgdltatds rendeltetésszerd mikédésének
és egyben a védelemhez vald jog érvényesiilésének nélkiilézhetetlen
eldéfeltétele. A birdsdag, az ligyész és a nyomozd hatdsdg pedig
koteles biztositani, hogy az, akivel szemben a bilintetdeljdrast
folytatjdk, a bilintetdeljarasrol szolo térvényben meghatdrozott
modon védekezhessék [lasd Be. 5. § (3) bekezdésének 2. mondatal].

Magyarorszdg Alaptdérvénye kimondja, hogy a bilintetdeljdrds ala vont



személynek az eljdrds minden szakaszdban joga van a védelemhez és a
védd nem vonhatd feleldbsségre a védelem ellatdsa sordn kifejtett
véleménye miatt [ldsd XXVIII. cikk (3) bekezdésében].

Az Alaptérvényben biztositott alapjogok kereteit egyéb tdrvények
vonjak meqg. A védelem jogdhoz kapcsoloddan e korben a
bilintetdel jdrdsrol szold térvény rendelkezései az irdnyaddk. A Be.
az V. Fejezetében a biintetdeljardsban résztvevsd személyek kdbzott
hatdrozza meg a védd jogalit és @ kételességeit, vonja meg
tevékenysége hatdrait, ami egyben a terhelt véddként kifejtett
jogosultsdgaira 1is értelemszertien kihat. A Be. 50. $-anak (1)
bekezdése értelmében a védd kételes

a) a terhelttel a kapcsolatot késedelem nélkiil felvenni,

b) a terhelt érdekében minden térvényes védekezési eszkdzt és modot
kellé iddében felhaszndlni,

c) a terheltet a védekezés tdrvényes eszkdzeirdl felvildgositani, a
jogairol tajékoztatni,

d) a terheltet mentd, illetdleg a feleldsségét enyhitd tények
felderitését szorgalmazni,

e) akaddlyoztatasa esetén - eldre nem 1ismert elhdrithatatlan
akaddly felmeriilése kivételével - helyettesitésérdl gondoskodni,
amennyiben az eljdrdsi cselekményen véds részvétele kdtelezd,

f) az akadalyoztatds tényérdl - ha ez lehetséges - az eljarast
folytaté birdsdgot, ligyészt, illetéleg nyomozd  hatdsagot az
eljdrdsi cselekmény megkezdése eldtt értesiteni, amennyiben az
eljdrdsi cselekményen védd részvétele kételezd és eldre nem ismert
elhdrithatatlan akadaly miatt helyettesitésérdl nem tud
gondoskodni.

Az 50. § (2) bekezdése értelmében a véddé a védelem érdekében az
ligyben tdjékozodhat, a jogszabdlyokban biztositott lehetdségek és
feltételek keretei koézdétt adatokat szerezhet be és gyudjthet. A (3)
bekezdés szerint a terhelt jogait a véddje kiilén 1is gyakorolhatija,
kivéve azokat, amelyek értelemszerden kizdrdlag a terheltet
illetik.

A  Dbilintetdiligy terheltjének nincs igazmonddsi kdtelezettsége. A
védelem joga valamennyil bilintetdeljdrds ala vont személyt megillet,
igy helytdllé a II. rendd terhelt véddjének az az érvelése, amely
szerint a védd nem valodsit meg bilncselekményt azzal, ha tudja, hogy
védencének eldaddsa nem valds, ennek ellenére védekezéséhez
segitséget nyujt.

A terhelt térvényes védekezésének korlatija, hogy azzal
blincselekményt nem kdévethet el; mast bilncselekmény elkévetésével
nem vddolhat, mdst bilincselekmény elkdévetésére nem bujthat fel. Ezek
a korldtok a véddéd feladatelldatdsa sordan 1is fenndllnak. A Be. 50. §
(1) bekezdése b) és c) pontjanak megfogalmazdsa sem hagy kétséget
afelél, hogy a térvényes védekezési eszkdzO8k és mdédok 1igénybe



vételére jogositja és kbtelezi a véddt.

Mivel a biintetdiigy terheltje Gjabb (tehdt az ellene inditott
eljdrds tdrgyat képezd cselekménytdl eltérd) bilncselekményt nem
kévethet el, ilyen bilncselekmény elkévetéséhez a védd sem nyujthat
segitséget. Mindez a védekezés joganak és védelemnek egyardnt a
korldtjat jelenti.

A véddének a tdérvénybdl fakadd kételessége, hogy vizsgdlja védence
elbadasdnak valds vagy valdotlan voltdt, ugyanakkor a terhelt
védekezéséhez koOtve van, és ahhoz a térvényes keretek kozott minden
tamogatast meg is kell adnia.

Ezen szempontokat szem eldtt tartva vizsgdlta a Kuria II. rendd
terhelt ténydlldsban rdégzitett teljes tevékenységét és foglalt
alldst abban a kérdésben, hogy az irdnyadd tényallds alapjan
biin6sségének megdllapitdasdara a bilintetd anyagi jog szabdlyainak
megtartdsdval vagy megsértésével kerililt-e sor.

A terhelt tevékenységének megitélése kbérében jelentds
tevékenységsor elsd jelentds mozzanata I. rendd terheltnek az elsd
meghallgatdsakor, 2004. majus 20-dan (az Jdrizetbe vétele napjdn)
eldbadott védekezése. E védekezés aldtamasztdsdra szolgdaltak ugyanis
azok az utdbb eldadott hamis tanuvallomdsok, amelyek a jelen
eljdrds tdrgyat képezték.

Az I. rendld terhelt elsd vallomastételének iddépontjaban a II. rendd

terhelt az 1I. rendd  terhelt védelmét még nem 1ldtta el.
Kapcsolatukra a birdsdgok a véddi  meghatalmazdsdt megeldzd
idbészakra semmilyen megdllapitast nem tettek. Az ligyvéd

meghatalmazasdra két nappal késdébb, 2004. majus 22-én keriilt sor.
Ezen iddépontok egybevetésébdl az kévetkezik, hogy az I. rendd
terhelt a védekezésének lényegét a II. rendd terhelttdl fliggetleniil
alakitotta ki. Utobb adott iligyvédi, véddi tandcsaival a II. rendd

terhelt e védekezési stratégia sikerességét igyekezett
eldmozditani. Ennek igazoldsdban segédkezett, ezt tdamogatta, ennek
elfogadtatdsa érdekében nyujtott felvildgositast I. rendd
terheltnek.

A véddsi jogok gyakorldsaként értékelendd a II. rendd terheltnek az
a tajékoztatdsa, hogy az I. rendd terhelt védekezése dSnmagdban nem
lesz elegendd. Sikerre csak abban az esetben vezethet, ha azt egyéb
bizonyitékok is aldtdmasztjdk. Teljes mértékben redlisnak tilnhet a
véddének az a feltételezése, hogy I. rendd terhelt ugy tud
eredményesen védekezni (azaz ugy tud az ligybdl legjobban kijdénni),
ha taldl a vallomdsdt aldtdmasztd embereket. A véddnek ez a
felvildgositdsa, ez a tandcsa, tippje - a védekezés valdtlansdganak
ismeretében - ugyan mdr a tdérvényesség hatdrait feszegeti, de a
Kuiria 4dlldspontja szerint &nmagaban még nem alkalmas bilincselekmény



elkdvetésének megdllapitdsara.

A tovadbbiakban II. rendd terhelt véddkénti részvételét az egyes
eljadrdsi cselekményeken, az 1itéletben részletezett bizonyitdsi
inditvanyait, valamint szdban kifejtett véddi kbzremikddését -
melyeket ugyancsak rdégzitettek a birdsdgok az itélet tényalldasdban
- a Kuria ugyancsak az I. rendd terhelt védekezésének tdérvényes
keretek kézdtti tamogatdsaként értékelte.

Meghaladta viszont mar a térvényes védelem hatdrait és
biincselekményt valdsitott meg a II. rendd terhelt azzal a fizikai
kézremikoédésével, hogy bar tudta, hogy az I. rendd terhelt tébb
személyt 1is védekezése valdtlan tartalmi tanuvallomdsokkal tdorténd
alatdamasztdsdra igyekezett mas személyeken keresztiil rabirni, részt
vett és segitséget nyujtott annak megszervezésében, amikor védence
erre 1irdnyuld egyes leveleit - azok tartalmdnak ismeretében - a
tovabbi szervezést biztositd - jelen ligy III. rendd terheltjéhez -
a bilintetés-végrehajtdsi intézetbdl kijuttatta. A II. rendd terhelt
ekkor kétségteleniil a térvényes védelem biztositdsdn tulmend és a
védd fentebb mdr ismertetett toérvényi kdételezettségeit sértd
magatartast tanusitott. Ezzel T. rendd terheltnek ujabb
bincselekménye elkévetéséhez fizikdlis segitséget nyujtott.

Erre figyelemmel foglalt alldast a Kuria akként, hogy II. rendd
terhelt bilindsségének a megdllapitdsa és cselekményének  jogi
értékelése d&sszhangban all a bilintetd anyagi jog szabdlyaival, és
ezért d4dllitotta feliilvizsgdlati inditvdnyadban alaptalanul a védd,
hogy a ténydllas egyetlen mozzanata sem szolgaltat alapot az I. r.
terhelt bilinbsségének a megdllapitdsara.

Nem értett egyet e kbrben a Kuria a véddnek azzal a felvetésével
sem, hogy a ténydllds nem kellden konkrét. Az eljart birdsdg
valdéban nem tudta egyértelmi pontossdggal meghatdarozni, hogy az
eljdrds soran lefoglalt levelek kéziil pontosan hdnyat és melyeket
juttatta ki a II. rendd terhelt, de a vdzolt kériilmények kézdOtt -
I. rendd terhelt védekezésének teljes tisztanldatdsa mellett - ennek
II. rendd terhelt bindsségének megdllapitdsa kérében nincs 1s
jelentdsége.

A kifejtettek alapjan a Kuria a II. rendd terhelt érdekében
benyujtott felililvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak taldlta, ezért
annak nem adott helyt, és a feliilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott
hatdrozatot - a Be. 426. $-a alapjan - hatdalyaban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $S-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb



felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-anak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdarozat hozatalat a Kuiria melldézheti.
Budapest, 2013. oktdber 3.
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