A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Komdromi és Kérmendi Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr.
Kérmendi Csaba Tamas ligyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Pap
Ugyvédi Iroda valamint dr. Pintér Andrds Pal igyvéd dltal képviselt
alperes ellen kélcsdn visszafizetése 1irdnt a Keriileti Birdsdagndal
16.P.XI1.22.890/2010. szdm alatt meginditott és mdasodfokon a
Térvényszék  48.Pf.361.704/2012/4. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes 4ltal eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytan tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 85.000 (nyolcvandtezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
kbltséget.

A le nem rott 344.100 (haromszdznegyvennégyezer—-eqgyszaz) forint
feliilvizsgdlati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az alperes cége 2001. és 2003. juniusa kézdétt megbizdsi jogviszony
keretében, majd 2003. julius 1. napjatdl az alperes munkaszerzddés
keretében kiilénb6zd6 munkatevékenységeket végzett a C. Kereskedelmi,
Gydrtd és Szolgdltatd Zdarkdbrien Mikods Résztdrsasdg (a tovdbbiakban
C. Zrt.) részére. Az alperes feladata volt a morfinszdrmazékok
kiilféldi értékesitésével kapcsolatos piackutatds. Ennek keretében
2.000.000 forint O6sszeg ellenében az alperes cége a kabitdszerpiac
feltérképezésérdl tanulmany készitését vallalta. A C. Zrt. a
tanulmany szolgdltatdsdat kévetden az ellenértéket nem tudta
megfizetni, ezért az alperest a vezérigazgatd a felpereshez
iranyitotta. Ugyanigy jart el a vezérigazgatd akkor is, amikor az
alperes a havi 800 eurd munkabére megfizetése miatt fordult hozzd4.
A peradatokbdél megdllapithatdan az alperes, illetve cége részére a



felperes O6sszesen 12.000 eurd-t fizetett ki, 2002. julius 8-4n
8.000 eurd-t, amely megfelelt a 2.000.000 forint megbizdsi dijnak,
majd 2002. oktdéber 10-én 1.600 eurd-t és 2002. oktdber 21-én 2.400
euro-t.

A felperes 2006. junius 24-én felszolitotta az alperest 12.000 eurd
visszafizetésére, majd 2010. szeptember 10-én keresetet nyujtott
be, amelyben a Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan 12.000 eurd
tékedbsszeg és a 2006. junius 24-1 levél kézhezvételét kdévetd 10.
naptél annak térvényes kamatai megfizetésére kérte kételezni az
alperest. FEldéadta, hogy 2002. julius 8-4n hatdrozatlan 1idejd
kélcsénszerzddést  kotottek  szoban, amelynek  értelmében  harom
részletben utalt At az alperes részére 12.000 euro-t.

Az alperes vitatta a kereset jogalapjat és J&sszegszeriségét 1is.
Eldadta, hogy nem vett fel kélcsént a felperestdl, hanem eldbb
megbizasi szerzddés keretében, majd munkaviszony keretében a C.
Zrt. részére végzett tevékenységet. A 8.000 eurd a cége d4dltal
készitett tanulmany ellenértéke, majd a tovdabbi 4dtutaldsok 5 x 800
euro-t tesznek ki, amely a munkabére volt. A munkdltatd, illetve a
megbizé cég fizetési nehézségekkel kiizdbtt, ezért a vezérigazgatd a
felperest kérte fel, hogy a cég helyett fizesse ki az alperest. A
vezérigazgatd az alperest ugy tajékoztatta, hogy a felperes a cég
tébbségi tulajdonosa. Az alperes utal arra 1is, hogy a felperes az
S. Consulting elnevezésu cége részére, annak bankszamlajara utalta
dt az d&sszeget.

Az alperes érdemi ellenkérelmének eldSterjesztését kdvetden a
felperes masodlagos kereseti kérelmében a Ptk. 361. § (1) bekezdése
alapjdn jogalap nélkiili gazdagodas cimén 1s marasztalni kérte az
alperest.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Itéletének
indokoldasdban kifejtette, hogy a felperest terhelte annak
bizonyitdsa miszerint a felek kozott kélcsdnszerzddés jott létre. A
peradatok alapjan a felperes ezt bizonyitani nem tudta. Ezzel
szemben a cég akkori vezérigazgatdja, D. L. tanu kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy a felperes magdra vallalta a C. Zrt. helyett az
alperes, illetve cége jdrandosdagainak kifizetését, igy a
felperesnek kovetelése a C. Zrt-vel szemben d4llhat fenn. A
mdsodlagos kereseti kérelem vonatkozdsdban az elséfoku birdsdg arra
utalt, hogy a Ptk. 361. $§-a nem alkalmazhatd, hiszen a felperes
dltal kifizetett O&sszegnek volt jogalapja, a C. Zrt. szerzddésben
vdllalt fizetési kdtelezettségét teljesitette. Az elsdfoku birdsdg
szerint az kétségteleniil nem nyert bizonyitdst, hogy a felperes
valamely cégén keresztiil tulajdonosa lett volna a C. Zrt-nek,
ugyanakkor a tanuvallomdsokbol egyértelmien megdllapithatd volt,
hogy aktivan részt vett a cég Iirdnyitdsaban. A vezérigazgatoval
kbz6s titkdrsdagot tartott fenn és elndki tandcsaddként, illetve



vezérigazgatdoi tandcsaddként szerepelt a cég telefonlistajan. A
teljesitésnek  tehat volt jogalapja, igy a Jjogalap nélkili
gazdagoddsra vonatkozd szabdlyok nem alkalmazhatdk. Az elsdfoku
birésdg utalt arra 1is, hogy ha a felek kézétt a felperes altal
allitott kdélcsénszerzddés jott létre, ez a szerzddéses viszony 1s
kizdrja a jogalap nélkiili gazdagoddsra vald hivatkozdst.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. A
masodfoku birdsdg az elséfokt birdsdg itéletét helyes indokai
alapjdn helybenhagyta a Pp. 254. § (3) bekezdésére utaldssal.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének vald helytadast kérte. Eldadta, hogy a jogerds itélet
sérti a Ptk. 332. § (1) bekezdésében, 361. § (1) bekezdésében
foglaltakat, valamint a Pp. 206. § (1) bekezdését. A felperes a
feltilvizsgalati kérelmében elsdsorban a bizonyitékok értékelését
tamadta. Utalt S. Sz. tanuvallomasdra, amelyben a volt gazdasagi
igazgatdé azt adta eld, hogy az alkalmazottak bérére 1is a
tulajdonosok raktak be bizonyos d&sszeget a cégbe, de a felperes
ehhez nem adott pénzt. A felperes ezzel azt kivdnta igazolni, hogy
ilyen jogcimen az alperes részére sem utalt Aat d&sszegeket. A
felperes nem volt az alperes megbizdja és munkdltatdja sem, igy nem
volt oka arra, hogy részére pénzkifizetéseket teljesitsen. A
felperes szerint ebbdl logikusan kdévetkezik, hogy az Osszeget
kélcsén jogcimén nyujtotta az alperesnek.

A Ptk. 332. § (1) bekezdése tartozdsatvallalads esetében a jogosult
hozzdjdruldsdt is megkivdnja. A felperes szerint az eljdrds soran
nem nyert bizonyitdst, hogy a felperes tartozasatvallalo
nyilatkozatot tett volna. Még ha a cég valdéban a felperes
irdanyitdsa alatt 4llt is, amit a felperes tagad, O6énmagdban ez sem
indokolta volna a tartozasatvallaldst. Azt, hogy a felperes
atvallalta a C. Zrt. tartozdsdat, az alperesnek kellett volna
bizonyitania.

A Ptk. 361. S-a alkalmazdsaval kapcsolatban a felperes
feliilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy a kélcsén jogviszony
hidnyaban, amelyet a birdsdg megdllapitott, az alperesnek juttatott
6sszeg vonatkozdsdban ez a rendelkezés alkalmazhatd. Eppen arra az
esetre terjesztette eld a felperes masodlagosan ezt a kérelmét,
hogy ha a kd&lcsénszerzddés l1létrejétte nem lenne bizonyitott, udgy
ezen a jogcimen igényli az alperestdl az 4dtutalt &sszeget, miutdn
az alperes vele sem megbizdsi, sem munkaviszonyban nem 4llt és
ezeken a jogcimeken fizetési kételezettség a felperest nem
terhelte.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.



A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a feliilvizsgdalati kérelemben foglaltak megvizsgdaldsa
alapjan azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet nem
jogszabdlysértd. A birdsdgok a ténydlldst helyesen dllapitottdk meg
és az abbol levont jogi kdvetkeztetéseik is helytalldak. A felperes
feliilvizsgdlati kérelmében elsdsorban a birdsdagok Pp. 206. $-a
szerint elvégzett mérlegelését tdmadja. A Kuria a felililvizsgalati
ligyekben koévetett toéretlen gyakorlata szerint a feliilvizsgalati
eljards keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe tartozd kérdés
dltaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak
Ujabb egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre csak 1igen
kivételesen akkor keriilhet sor, ha a tényallds feltdratlan maradt,
iratellenes, okszeridtlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz. A
jelen iligyben ez nem allapithatd meg.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitdsi kdételezettsége, hogy az alperes részére a Ptk. 523. §
(1) bekezdése szerint kolcsént nyujtott. A felperes a perben ezt
nem tudta bizonyitani. Onmagdban az euro 0J6sszegek alperes részére
térténd dtutaldsa nem igazolja, hogy a felek kozott
kélcsbnszerzddés jott volna 1létre. A felperes d4dltal 4dllitott
szbbeli kélcsénszerzddés 1étrejéttének ellene szolt a kordbbi
vezérigazgatd tanuvallomdsa, aki kifejezetten azt adta eld, hogy az
alperes, illetve cége részére a felperes a C. Zrt. helyett fizette
ki a jadranddsdgait. Az a kériilmény, hogy a volt gazdasdgli igazgatd
szerint a felperes a dolgozdk munkabéréhez nem jarult hozza, A
Kuria szerint nem bizonyitja, hogy az alperes részére tdrténd
kifizetés kélcsén jogcimén toértént volna.

Helytalldan utal arra a felperes, hogy a Ptk. 332. § (1) bekezdése
szerint a tartozds atvallaldsdhoz a jogosult hozzdjdruldsa 1is
sziikséges. Az alperes hozzdjdruldsa azonban a peradatok szerint
megadottnak tekinthetd, hiszen az alperes a neki jard dO&sszegek
kifizetése érdekében maga kereste fel a felperest az akkori
vezérigazgatoval egyltt.

A bizonyitas adatai azt 1is igazoltdak, hogy bar a felperes a
cégadatok szerint ténylegesen nem volt a cég tulajdonosa, vagy
vezetd tisztségviseldje valdjdban részt vett a cég mikédésében és
irdnyitdsaban a vezérigazgatdval kbzb6s titkdrsdgot fenntartva. A
felperesnek tehdt miutdn érdekében &llt a C. Zrt. jo mikddésének
biztositdasa, volt oka arra, hogy a cég tartozdsait maga teljesitse.
A teljesités jogcime tehdt a tartozdsdtvallalds volt (Ptk. 332. §).

A fentiekbdl kdovetkezik, hogy a felperes nem alapithatja igényét a
Ptk. 361. $§-aban foglaltakra. E rendelkezés akkor alkalmazandd, ha
a felek koéz6tt jogviszony fenndlldsa nem 4dllapithatdo meg és az



egyik fél a mdsik javdra ennek ellenére juttat vagyoni eldnyt, aki
ezdltal ahhoz jogalap nélkiil jut. Az alperes nem jogalap nélkil
jutott a felperestdl vagyoni eldényhdz.

A kifejtettekre tekintettel a felilvizsgdlati kérelem nem vezetett
eredményre, ezért a Kairia a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Kdiria a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. $-a
szerint kotelezte a felperest, hogy fizesse meg az alperesnek a
feltilvizsgalati eljdardssal felmerilt kéltségeit. Ennek Osszegét a
Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan hatdrozta meg azzal, hogy az az altaldnos forgalmi adot 1is
tartalmazza.

A felperes teljes személyes kdltségmentességben részesiilt, igy a le
nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl szdolo
1990 évi XCIII. toérvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) és 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. december 3.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldaddé birdé, Dr. Puskds Péter s.k. birod

A kiadmdny hiteléil:
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