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A Kuria a Dr. Vértényi Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Vértényi Jend
ugyvéd dltal képviselt felperesnek a Vigh és Vagd Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Vigh Szabolcs ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
vételdr megfizetése irdnt a Jardsbirésdgndl 9.G.21.206/2012. szdm
alatt meginditott és mdsodfokon a Térvényszék 3.Gf.40.034/2013/4.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn
targyaldson kiviil meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 (szdzezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A Kuria megallapitja, hogy az 575.100 (6tszdzhetvenbtezer-egysaz)
forint feliilvizsgalatli eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A Magyar Allam mint vevé meg kivdnta szerezni a felperes
tulajdondban 4116 ingatlanokat, ezért a tulajdonosi  jogokat
gyvakorlé Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. megbizdst adott az
alperesnek arra, hogy képviseldként a Magyar Allam javdra
tulajdonjogot, mig a sajat javdara vagyonkezeldi jogot szerezzen
azaltal, hogy a felperessel a perbelili 1ingatlanokat 1illetden
addsvételi szerzddést kot. A felek kisajdtitds  helyett e
szerz8déssel kivdntdk az ingatlanok tulajdonjogdt a Magyar Allamnak
biztositani. A felek szoban tdrgyaltak és megdllapodtak az eladdsi
drban majd az okiratot szerkesztd lgyvéd 2011. marcius 18-an kelt
levelével a felperesnek aldirdsra kiildte meg az adasvételi
szerzd8dést azzal, hogy majd a felperes 4dltal aldirt addsvételi
szerz&dést fogja az alperes részére aldirdsra tovdbbitani. A



szerzddés aldirdsdra az alperes részérdl nem keriilt sor, az alperes
a 2011. augusztus 25-i1 levelében tajékoztatta a felperest arrdl,
hogy Jjogszabdlyvaltozds tdértént, ezért nem jdrhat el az d4dllam
képviseldSjeként.

A felperes keresetében kérte annak megallapitdsdt, hogy a felperes
és az alperes kéz6tt a felperes adltal tértént aldirds iddpontjdban
érvényes addsvételi szerzddés jott létre, amely alapjan az alperes
5.751.120 forint vételdrat és annak 2011. mdjus 1. napjatdél a
kifizetésig jadrd térvényes késedelmi kamatdt kételes megfizetni. A
kereset jogalapjdt a Ptk. 211. $S-dban jeldlte meg. Alldspontija
szerint az alperes dltal megkiildbtt addsvételli szerzd8dés az alperes
vételi ajanlatdnak mindsiil, igy a szerzddés aldirdsdaval és az
alperes nevében eljard lgyvédhez tdérténd visszakiildésével - az
elfogadott ajdnlat alapjdan - a szerzddés létrejétt. A 2011.
augusztus 25-1 alperesi levél vonatkozdsdban a felperes arra
hivatkozott, hogy az alperes tartozadaselismerd nyilatkozatot tett,
mivel a levél azt 1s tartalmazta, hogy ha az ingatlanok
megszerzésének jogl feltételei megteremtddnek, akkor intézkedni fog
a felperes kévetelésének kiegyenlitésérdl.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Hivatkozott arra, hogy az alperesi levél vételi ajdnlatnak nem
tekinthetd. Tartozdselismerés nem tértént.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsdban hivatkozott arra, hogy a felperes keresetében
foglaltak alapjan a Ptk. 211. § (1) bekezdése, illetve Ptk. 242. §
(1) bekezdése nem alkalmazhato.

Az elsdéfoku birdsdg szerint az eljard ligyvéd levelében azt kérte,
hogy a felperes mint eladdé irja ala a szerzddéstervezetet, ezt
kévetden keriilt volna sor az alperes aldirdsdra, ezért a felperes
aldirdsa nem mindsiil elfogaddé nyilatkozatnak. Az alperes részérdl
ez az eljdrds nem jelentette vételi ajdnlat megkiildését, amelyet a
felperes elfogadhatott volna. Az elsdéfoku birdsag szerint a 2010.
augusztus 25-i1 levél sem tekinthetd a Ptk. 242. §-a szerinti
tartozdselismerésnek. Az alperes térvényes képviseldje arrol
tdajékoztatta a felperest, hogy ha megteremtddik a jogszabdlyi
alapja annak, hogy az 4allami tulajdonba keriiléd ingatlanokat az
alperes mint képviseld megvdsdrolhassa, akkor gondoskodni fog a
kévetelés kiegyenlitésérdél. A felperesnek a vételdr kifizetése
iranti kereseti kérelme teljesithetdsége feltételezi az addsvételi
szerz4&dés létrejéttét, de ez nem allapithatd meg.

A felperes fellebbezése folytan eljaré masodfoku birdsag az
elséfoku birdsdag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan,
helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.



A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Ebben megismételte, hogy az alperesi ajanlat
elfogaddsdval érvényes addsvételli szerzd8dés jott 1létre és utalt
arra is, hogy az alperes ténylegesen birtokba is vette a perbeli
ingatlanokat. Az alperesnek a kisajatitdsi eljardsrol szolo 2007.
évi CXXIII. toérvény 3. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a
kisajatitdsi eljdrdst kdételezden megeldzdé vételi ajdnlatot kellett
tennie a felperesnek, amit & el is fogadott. Az alperest megbizott
ligyvéd képviselte. A Ptk. 474. S$-a alapjdan nevezett arra kdételezte
magat, hogy elldtja az ligyet, amellyel a megbizo megbizta. A Ptk.
222. $§-a alapjdan a képviseleti joga arra 1is kiterjedt, hogy a
képviselt nevében jognyilatkozatot tegyen. A Ptk. 219. $-a alapjan
képviseld kézbejottével 1s lehet érvényes szerzddést kotni. A
képviseleti jog helyes értelmezése esetén tehdt az adasvételil
szerz48dés létrejdtt. Az alperes a meghatalmazott jogi képviseldjén
keresztiil tette meg a vételi ajanlatat, amit a felperes elfogadott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A felperes alappal hivatkozik a feliilvizsgdlati kérelemben arra,
hogy a Ptk. 219. $-dnak (1) bekezdése értelmében mas személy vagyis
képviseld utjan is lehet szerzddést koétni vagy mds jognyilatkozatot
tenni, kivéve, ha jogszabdly szerint a jognyilatkozat csak
személyesen tehetd meg. A képviseld cselekménye 4altal a (2)
bekezdés értelmében a képviselt valik  jogositottda, illetve
kételezetté. Ilyen képviseldi meghatalmazds esetében azonban a
képviseld a szerzddés aldirdsdra 1is kifejezett felhatalmazdst kap a
megbizdjatol a Ptk. 474. §-aban foglaltak szerint.

Ezzel szemben az alperes képviseletében eljaro ligyvéd az ingatlan
addsvételi szerzddést csak ellenjegyezte volna az ligyvédi
térvényben foglalt szabdlyok szerint. A 2010. november 19-én az
alperes jogl képviseldje 4dltal a felpereshez intézett levél azt
tartalmazta, hogy a felperes részérdl a szerzddés cégszerd aldirdsa
utdn kivanja a M. Zrt. aldairdsdanak megszerzése érdekében az eljaro
ligyvéd a sziikséges intézkedést mieldbb megtenni. A
szerzd8déstervezet megkilildésekor is kifejezetten jelezte az ligyvéd,
hogy az okiratot a felperes aldirdsdat kdévetden az alperes 1is ala
fogja irni. Az ligyben tehdt a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak
ellenére nem allapithato meg, hogy az alperes nevében eljaro ligyvéd
egyben a szerzddés aldirdsdra 1s meghatalmazast kapott volna. A
felek kézott tehdt érvényes adasvételi szerzddés a
szerzddéstervezet aldirdsdval nem joétt 1létre. Ennek alapjdan a
felperes a Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjan a szerzddésben
meghatdrozott vételdr megfizetésére igényt nem tarthat.



A felperes a tartozdselismerés kOrében 1is a perbeli szerzddés
szerint  jaro vételdr megfizetésének alperes részérdl valo
vdllaldsdra hivatkozott. Ervényes szerz8dés hidnydban az alperesnek
vételdr fizetési kételezettsége nem volt, igy erre tartozdselismerd
nyilatkozatot sem tehetett.

A felperes a feliilvizsgdalati  kérelemben ugyanazon ténybeli
alapokon, de mas jogcimen kérte a keresetének térténd helytaddst. A
Pp. szabdlyozdsa alapjan a birdi gyakorlat nem kdéveteli meg a
jogcimhez koétottséget, de a felperesnek a feliilvizsgdlati
kérelemben eldadott jogcimen sem alapos a kereseti 1igénye. A
kifejtettek alapjdn tehdt a jogerds itélet nem jogszabdlysértd.
Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint
targyaldson kivil eljdrva a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
kbteles megfizetni az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardssal
felmeriilt eljdrdasi kd&ltségét, amely az alperest képviseld ligyvéd
munkadijabél 4l1l1. Ennek Osszegét a Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjdn az ligyvédi munkdval
ardnyban alldan dllapitotta meg.

A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan illetékmentes, erre tekintettel a
feltilvizsgalati eljdrdsban felmeritilt illetéket e térvény 74. § (3)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdés és 14. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. november 19.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. elbdadd bird, Dr. Wellmann GySrgy s.k. bird
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