A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.VI.20.220/2013/8.szdm

A Kuria a Kiss Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Kiss Albert iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Herke és Szabdé Ugyvédi Iroda,
ligyintézdé: dr. Szabo Gabor lgyvéd 4dltal képviselt I. r. és a
Kuczorné dr. Mészdaros Sarolta ligyvéd d4&ltal képviselt II. r.
alperesek ellen kotelmi igény irdnt a Varosi Birdsdgon
3.P.20.104/2012. szdm alatt meginditott és a Torvényszék
10.Pf.20.621/2012/4. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elsdfoku
birdésdg 17. sorszdm alatti itéletét megvaltoztatja és megallapitija,
hogy az alperesek dltal a a 0152/8 hrsz. alatti ingatlanra 2011.
oktober 21-én megkdétdtt csereszerzddés adasvételt leplez és az,
valamint a 2011. december 30-4n megkSotétt addsvételi szerzddés a
felperessel szemben hatdlytalan és az adasvételli szerzddés azonos
tartalommal a felperes vevd és az I. r. alperes eladd kézdtt jFott
létre.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az I. r.
alperesnek 2.500.000 (kétmillidé-O6tszdzezer) forint vételdrat és
kételezi az alpereseket annak tidrésére, hogy az 1ingatlanra a
felperes tulajdonjoga bejegyzésre keriiljén az ingatlan-
nyilvantartdsba.

Megkeresi a Kérzeti Foéldhivatalt, hogy a vételdr teljes J&sszege
kifizetésének megfeleld igazoldsat kévetden a kiilteriilet 0152/8
hrsz. alatti ingatlan tovabbi 1/3 részére - a II. r. alperes
bejegyzett tulajdonjogdnak egyidejld térlése mellett - jegyezze be a
felperes javara adasvétel jogcimén a tulajdonjogot.



Kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg a felperes részére 850.000 (nyolcszazdétvenezer)
forint elsdé- mdsodfoku és feliilvizsgdalati eljdrdasi kéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A II. r. alperes 2011. mdajus 20-dn megvette az I. r. alperestdl a
0152/7 hrsz. alatti ingatlan 17/100 tulajdoni illetdségét. A 2011.
oktober 21-én létrejétt csereszerzddéssel az I. r. alperes a II. r.
alperes tulajdondba adta a 0152/8 hrsz. alatti ingatlanon fenndalld
10/30 tulajdoni hdnyadabél 1/30 rész tulajdonjogat, a II. r.
alperes pedig a 0152/7 hrsz. alatti ingatlanbdl ruhdzott 4t az I.
r. alperesre 4/100 tulajdoni illetdséget. A csereingatlanok értékét
k6lcsénésen 100.000 forintban hataroztdk megqg. A tulajdonjog
dtvezetését kdévetden az I. r. alperes 2011. december 30-dn
2.500.000 forintért eladta a II. r. alperesnek a 0152/8 hrsz.
alatti ingatlanbdl fennmaradt 9/30, valamint a 0152/7 hrsz. alatti
ingatlanbol az eldz8 szerzddéssel megszerzett 4/100 tulajdoni
hdnyadat. A 0152/8. hrsz. alatti ingatlan tovabbi 20/30 része a
felperes tulajdondban all.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasdt, hogy az
alperesek kézétt 1étrejétt csereszerzddés szinlelt, adasvételt
leplez, célja a felperest megilletd eldvasdrlasi jog kijatszdsa
volt. Kérte az alperesek kézdtt létrejott addsvételi szerzddés vele
szembeni hatdlytalansdganak és annak a megallapitdsdt, hogy a
szerzd8dés azonos tartalommal kdzte és az I. r. alperes eladd kézott
jott létre.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték azzal, hogy a
szerzdédések a felek valods akaratdt tiikrozték.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokoldsa szerint az eljards sordn a felperes nem tudta
bizonyitani a csereszerzd8dés szinlelt, adasvételt leplezd voltdat.
Az lgyvéd 4dltal felvett - teljes bizonyitderejld maganokirati
formaban késziilt - tényvdzlat, valamint az Ulgyvéd és F. 2.
tanuvallomdsa szerint az alpereseknek a korabban kialakult
haszndlat biztositdsa érdekében volt sziikségiik az ingatlancserére.
A felperes tovabbi bizonyitast nem ajdnlott fel, ezért a
csereszerzddés érvényesen l1létrejéttnek volt tekintends. A II. r.
alperes ennek folytdn a perbeli 0152/8 hrsz. alatti ingatlanon
tulajdoni hdnyadot szerzett, 1igy az utobb megkdétdtt adasvételi
szerzddés tekintetében vele szemben a felperes mdr nem volt
eldvdasarldsi jogra jogosult. Utalt az elsdéfoku birdsdg arra 1is,



hogy az I. r. alperes egészségi 4dllapotdnak a megromldsa miatt,
igazolt okbdl akart felhagyni a mezdgazdasagl tevékenységgel.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfoku  birdsdag itéletét helybenhagyta. A  jogerds itélet
indokoldsdban a mdsodfokui birdsag kiemelte, hogy a csereszerzddés
szinleltségét oSnmagaban a  jogiligyletek  iddérendisége még nem
tamasztotta ala. Az egyoldalu szinlelés kézdmbés, mdrpedig a
perbeli esetben a felperes hivatkozdsa szerint 1is csak az I. r.
alperesnek nem volt 1indoka a csereszerzddés megkdtésére, mig a
masik fél vonatkozdsdban ilyen 4&llitdst nem 1is tett. Megjegyezte
azt 1is, hogy az alperesek a korabban kialakitott hasznalatuknak
megfeleld teriiletrészek tekintetében kététték meg a
csereszerzddést.

A jogerds itélettel szemben a felperes élt felililvizsgalati
kérelemmel, amelyben kérte, hogy a Kiuria helyezze azt hatalyon
kiviil és az elsdéfoku birdsdg itéletének a megvdltoztatdsdval adjon
helyt a keresetének.

A felililvizsgdlati kérelem indokoldsdban kifejtette, hogy a jogerds
itéletben hivatkozott vdzrajz nem a valds haszndlati viszonyokat
tikrbzte, a semmilyen bizonyitd erdvel nem rendelkezd lgyvédi
tényvazlatot pedig tévesen emelték a bizonyitékok soraba. Kérdéses
az 1is, miért vélte uUgy a masodfoku birdsdg, hogy a felperes csak az
I. r. alperes vonatkozdsaban hivatkozott indok hidnydra. A perbellil
adatokbdél és igy a megkdotétt szerzddésekbdl egyszerd ratekintéssel
is kétséget kizdré mdédon megdllapithatd, hogy a csereszerzddés
megkbtésének egyetlen indoka az volt, hogy a II. r. alperes a
perbeli ingatlan tulajdonosavd valhasson és 1igy ki tudjdk jdtszani
a felperest megilletd eldvasdrldsi jogot.

Az I. - II. r. alperesek felililvizsgdlati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsdra és a felperes perkdltségben
térténd marasztaldsdra iranyult.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsahoz  sziikséges mértékben
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds adataibdél a ténydllast tévesen
dllapitotta meg és helytelenek az annak alapjan levont jogil
kévetkeztetések is.

A feltilvizsgalati eljdras sordn dltalaban nincs helye
feltilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt értékelésének és
egybevetésének. Erre csak a ténydllds feltdratlan volta, vagy a
rendelkezésre 4116 és a mérlegelés kOrébe vont bizonyitékok
nyilvdnvaldan okszerttlen, logikdtlan, iratellenes értékelése adhat
alapot.



A perbeli esetben a rendelkezésre 4116 bizonyitékok oly mértékben
tévesen keriiltek értékelésre, hogy annak alapjdn a jogerds itélet
megalapozatlan és igy a Pp. 206. S$-anak (1) bekezdésére tekintettel
jogszabalysértd.

A csereszerzddést az alperesek a sajdt eldadasuk szerint azért
kététték, mert az az Ingatlanok mdr kialakult, megfeleld
haszndlatdnak a rendezése végett volt sziikséges. Az I. r.
alperesnek ezért volt sziksége a 0152/7 hrsz. alatti ingatlanbdl
megszerzett 4/100 tulajdoni hanyadra ¢és hasonlé okbdl tartott
igényt a II. r. alperes 1is a perbeli ingatlan 1/30 részére. Ez a
hivatkozds akdr elfogadhatdé is lett volna, ha nem lenne tény, hogy
az I. r. alperes éppen az d4dltala sziikségesnek tartott cserét
megeldzden adta el a II. r. alperesnek a 0152/7 hrsz. alatti
ingatlanon fenndllé 17/100 tulajdoni hdnyaddt. Erthetetlen az I. r.
alperesnek ez a magatartdsa, hiszen az adasvételi szerzddés
megkdtésekor 2011. majus 20-dn mdr nyilvdnvaldan tudta, hogy ebbdl
az 1ingatlanbol egy rész szamdra tovabbra 1is sziikséges, 1igy ezt
ekkor minden gond nélkiil meg is tarthatta volna.

Onmagdban elfogadhatd indok Ilehetett volna az I. r. alperes
részérédl a 2011. decemberi adasvételi szerzddés megkdtésére az,
hogy idds kora miatt fel akart hagyni a gazddlkoddssal. A problémdt

ez esetben az okozta, hogy az I. r. alperes - a sajat eldaddsa
szerint - alig tébb mint két hoénap alatt jutott erre az
elhatarozdsra. Ezt megeldzden ugyanis még a csereszerzddés

megkotését tartotta sziikségesnek, a kialakult haszndlati viszonyok
jovébeni és tartds rendezése érdekében, tehat aligha foglalkoztatta
a visszavonulds gondolata. Megjegyzendd e tekintetben az is, hogy
az I. r. alperes az eldaddsa szerint jo viszonyt dpolt a II. r.
alperessel, a ké6lcsénés ingatlan hasznalat miatt pedig nem voltak
vitdik egymdssal. A személyes meghallgatdsa sordn az I. r. alperes
nem tudta kelld indokdt adni ennek a hirtelen jétt elhatdrozdsanak,
az d4altala hivatkozott okok pedig mdr kordabban 1is fennalltak.
Mindennek azért van kiilénés Jjelentdsége ez ligyben, mert az
adasvételi szerzddés eredményeképpen az annak megkdotését lehetdvé
tevé - a felperes eldvasdrlasi jogdt kizdrd - csereszerzddés nem
csupdn teljes egészében az értelmét vesztette, de az I. r. alperes
az azzal megszerzett ingatlanrészt is visszaadta egyuttal a II. r.
alperesnek.

A hdrom szerzdédés egymashoz valo viszonya alapjan ezért -

figyelemmel az alperesek altal eldadott indokok
megalapozatlansdgdra - az kdbvetkeztetés volt levonhatd, hogy az
alperesek célja a perbeli ingatlan tulajdoni hdnyaddnak a II. r.
alperes részére térténd Atruhdzdsa volt. Az I. r. alperes

nyilvdnvaldan joé viszonyban allt a II. r. alperessel, ezért a
szandékuk arra irdnyult, hogy miutdn az I. r. alperes valdban fel



akart hagyni a gazdasdgi tevékenységgel, a perbeli ingatlanrészt -
a felperes eldvdasdrlasi joganak a kijdtszdsdval - a II. r. alperes
szerezze meg.

A vdazrajz - még ha valds 1is - a csereszerzd8dés megkbtésének nem
lehetett alapja, hiszen az T. r. alperes 17/100 rész
tulajdonosaként a 0152/7 hrsz. alatti ingatlanon fenndlldé igényeit
gond nélkiul tudta volna érvényesiteni. A 0152/9 hrsz. alatti
ingatlanra vonatkozdan a felek semmilyen szerzddést nem kdtdttek,
ezért az arra vonatkozd haszndlati viszonyok rendezése nem képezte
megdllapodasuk targydt, az nem vonhatd be a perbeli szerzddések
rendszerébe. Az ligyvédi tényvazlat bizonyitékként értékelhetd
ugyan, de nem szolgdlhat bizonyitékul mdsra, mint arra, hogy az
alperesek az lgyvéd eldtt milyen tartalmu eldadast tettek.

Az alperesek kézOtt 1étrejott csereszerzddés mindezekre tekintettel
a Ptk. 207. S§-adnak (6) bekezdése szerint szinlelt, mert a felek
kbz6s szdndéka arra irdanyult, hogy azzal a II. r. alperest a
perbeli ingatlan tdrstulajdonosdva tegyék annak érdekében, hogy az
I. r. alperes tovabbi tulajdoni illetdségét 1is megszerezhesse. Az
alperesek célja az I. r. alperes tulajdoni hdnyaddnak az adasvétel
utjan térténd Atruhdzdsa volt a II. r. alperesre, ezzel a
szerzddéssel az 1/30 részre vonatkozo addsvételt leplezték annak
érdekében, hogy a felperes ne élhessen az 8t megilletd eldvdasdrlasi
joggal. Az alperesek koézott tehdt az I. r. alperes teljes 10/30
tulajdoni hdnyaddra addsvételi szerzddés jott 1létre, amelynek
tekintetében a Ptk. 145. $-dnak (2) bekezdése alapjdn a felperesnek
eldvdasarldasi joga 4all fenn. Az alperesek d4dltal kétott addsvételi
szerzddés ezért a felperessel szemben hatdlytalan és az azonos
tartalommal az I. r. alperes eladd és a felperes vevd kézdtt jFott
létre. A 0152/7 hrsz. alatti ingatlan 4/100 részét és a 0152/8
hrsz. alatti ingatlan 1/30 részét az alperesek egyenértékiinek
tekintették, igy a perbeli 10/30 tulajdoni hanyvad értéke a 2011.
december 30-1 szerzd8désben megjeldlt 2.500.000 forinttal egyezik
meqg.

A Kuria mindezekre tekintettel - a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval - a Pp. 275. §-
dnak (4) bekezdése alapjan a Jjogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdfoku birdsdg itéletét a Pp. 270. $§-anak (1)
bekezdése szerint alkalmazandoé Pp. 253. $-dnak (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a keresetnek helyt adott.

A Kuiria a Pp. 239. $-a és 270. $-anak (1) bekezdésére tekintettel a
fellebbezési és a feliilvizsgdlati eljdrdsban is irdnyadd Pp. 78. §-
dnak (1) bekezdése alapjan kételezte a pervesztes alpereseket a
perkéltségek megfizetésére. A fizetendd perkbltség a felperes altal
lerott 6sszesen 600.000 forint kereseti, fellebbezési és
felitilvizsgalati 1illetékbdl és a javara megitélt 250.000 forint



ligyvédi munkadijbol &ll. Az ligyvédi munkadij a 32/2003. (VIII.Z22.)
IM rendelet 3. $S-dnak (2) (5) és (6) bekezdése alapjan, a
ténylegesen végzett iligyvédi tevékenységgel ardnyosan - és a 4/A. §
szerint Afa-val névelt &sszegben keriilt meghatdrozdsra.

Budapest, 2013. oktdéber 29.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elnéke, Dr. Puskas Péter s.k.

eldado
biré, Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

Szné tisztviseld



