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A Kuria a Magyar Gydrgy és Tdrsai Ugyvédi Iroda, tligyintézd: dr.
Magyar Gybrgy lgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Szigeti
Szabolcs Ugyvédi Iroda, tlgyintézd: dr. Szigeti Szabolcs iligyvéd
dltal képviselt alperes ellen vételli jog érvénytelenségének a
megdllapitdsa és egyebek irdnt a Birdsdgon 23.P.91.189/2009. szdam
alatt meginditott és a Tdérvényszék 67.Pf.641.787/2011/4. szdmu
itéletével befejezett perében, a jogerds itélet ellen a felperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn megtartott
tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletect
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
kéltséget, tovabba felhivasra az dllamnak 360.000
(hdromszdzhatvanezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

Az alperes a 2008. marcius 14-én kelt szerzddés szerint - 2008.
mdjus 14-1 lejdrattal - 3.600.000 forint k6lcsént adott a
felperesnek. A k6lcsén biztositdasdra a felperes a koélcsdn

O0sszegének megfeleld vételdron vételli jogot biztositott az alperes
részére a 25238/12/A/2 hrsz. alatti 1ingatlandra. Megdllapodtak
abban is, hogy amennyiben az alperes él a vételi jogdval, akkor a
felperest az ingatlanon eldvdsdrldsi jog illeti meg. A felperes a
kélcsént nem fizette vissza, ezért az alperes 2008. majus 15-én élt
a vételi jogdval és a tulajdonjoga bejegyzésre keriilt az ingatlan-
nyilvantartdsba.

A felperes moédositott keresetében eldadta, hogy az alperes
érvényteleniil gyakorolta a vételi jogat, mert 2008. szeptemberében
és 2009. februdrjaban - két részletben - &sszesen 3.500.000 forint
keriilt visszafizetésre a részére. Hivatkozott a szerzddés szinlelt
voltdra 1is azzal, hogy ténylegesen csak 3.000.000 forint kdélcsdnt
vett fel, valamint feltind értékardnytalansdg fenndlldsdra, mert az
ingatlan értéke a szerzddés megkdétésekor 7.500.000 forint volt.



Eléadta, hogy a felek kézds tévedésben voltak, mert eldvasdrlasi
jog helyett visszavdasdrldsi jogot kivdntak kikétni. A szerzd8dés -
alldspontja szerint - ezeken tulmenden a joerkdSlcsbe Ilitkdzott és
uzsords, ezért semmis. Kérte mindezekre tekintettel az eredeti
dllapot helyreallitasat és tulajdonjoga visszajegyzését az
ingatlan-nyilvantartdsba.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte és viszontkeresetet
terjesztett eld, amelyben a felperest haszndlati dij megfizetésére
kérte kotelezni.

Az elsdfoku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta s
kbtelezte a felperest az alperes részére 2.000.000 forint s
késedelmi kamata, tovabba 2011. oktober 1. napjdtdl kezdddden a
kiliritésig havi 50.000 forint hasznalati dij megfizetésére, mig ezt
meghaladdan a viszontkeresetet is elutasitotta.

é
é

Az elsd8foku birdsdg itéletének 1indokoldsa szerint a felperes az
alperes tagaddasdval szemben nem tudta bizonyitani azt, hogy a

kélcsén  H. I. utjan visszafizetésre kerult. A  tanuként
meghallgatott H. I., a felperes fia cégének - amelynek a koélcsdnre
egyébként sziiksége volt - az alkalmazasaban dllt és életszeridtlen,

hogy elismervény nélkiil atadott volna ilyen Osszeget az alperesnek.
A felperes 4dltal <csatolt hangfelvétel a pénz dtaddasdnak a
bizonyitdsdra nem volt alkalmas, mig C. J. és a felperes fia tanuk
a pénz atadasdandl nem voltak jelen.

A megtamaddsi hatdridé a tévedés felismerésekor, illetve a
teljesitéskor kezdddétt, de 2008. majus 15-én - amikor az alperes
élt az opcids jogdval - a felperes szdmdra a szerzddés tartalma mar
nyilvdanvalovd kellett, hogy vdljon. A felperes azonban ehhez képest
a szerzdédést az erre nyitva 4alldo egy éves hatdridén beliil nem
tamadta meg, ezért a keresete e tekintetben sem volt megalapozott.

A alperes szivességi kd&lcsént adott a felperesnek, ardnytalan
eldényt nem kotétt ki, a felek szandéka kizdrdlag a 3.600.000 forint
kblcsén Ataddsdra, illetve 4dtvételére irdanyult, 1igy a szerzddés
szinleltsége sem volt megallapithatdé. A felperes az 1ngatlan
értékével tisztdban kellett, hogy legyen, a szerzddést pedig a
felek  jogi  képviseldik  segitségével  készitették, igy annak
megmagyardzasdra volt lehetdségiik. Lett volna lehetdség arra 1is,
hogy ilyen irdnyu megallapoddsuk esetén visszavdasdarldsi jogot
késsenek ki az ingatlanra. Az elsdfoku birdsdg a beszerzett
igazsagligyl szakértdi vélemény alapjdan a viszontkereset részben
megalapozottnak taldlta.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsag itéletét annak helyes 1indokai alapjan hagyta
helyben.



A jogerds itéletben a masodfoku birdsdg kiemelte, hogy a kélcsdén
nyujtdsanak ténye nem volt vitds, ezért alappal keriiltek melldzésre
az ehhez kapcsolddd tanubizonyitdsi inditvanyok. A megtdmaddsi
hatariddé eltelt, ezért a megtamadasi okok tekintetében bizonyitdsi
eljdrds lefolytatdsdanak nem volt indoka. A semmisségi  okok
fennallasanak ténye nem keriilt bizonyitdsra, a tovabbi tanukat
pedig a felperes nem ezek aldtamasztdsdra kérte meghallgatni.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Kuaria azt - az
elsdéfoku birdsdg itéletére is kiterjedden - helyezze hatdlyon kiviil

és kotelezze az elsdéfoku birdsdgot uUj eljdrds lefolytatdsdra és uj
hatdrozat hozataldra. Masodlagosan kérte, hogy a Kuria a jogerds
itélet hatdalyon kiviil helyezésével az els8foku birdsdag itéletét
vdltoztassa meg és adjon helyt a keresetének.

A feliilvizsgdlati kérelem 1indokoldsa szerint a Jjogerds 1itélet
megalapozatlan, jogszabdlysértd, ellentétben &1l a Pp. 3. $-dnak
(4) bekezdésében, 163. S-anak (1) és (2) bekezdésében, 206. S-anak
(1) bekezdésében és 221. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakkal.

Eldadta a felperes, hogy sziikséges lett volna a szerzddést készitd

ligyvéd és dr. C. G. tanukénti meghallgatdsdra, mert az ligyvéd - az
alperesen kiviil a szerzd8dés megkdtésekor jelenlévs személyek
elbaddsa szerint - a szerzddés megkbtésekor nem volt jelen. A tanuk

meghallgatdsa nem kizdrdlag a megtdmadds, hanem a semmisség okainak
tisztdzdsa szempontjabol is elengedhetetlen lett volna.

Iratellenes a jogerds itélet azért, mert OJ&nmagdban az 4dtvételi
elismervény hidnydbol még nem lehetett volna azt a kdévetkeztetést
levonni, hogy a pénz d4dtaddsa nem toértént meg. A kblcsdén
visszafizetését a felperes sajat eldaddsdan kivil a fia, H. I. és C.
J. tanuvallomdsa 1is aldtdmasztotta, amelyek igy a becsatolt banki
kivonatokkal a bizonyitékok zart ldncat alkottak. A jogerds itélet
azonban mindezeket kizdrdlag az alperes ellenkezd tartalmu eldadéasa
alapjan, figyelmen kiviil hagyta.

Utalt arra is, hogy az elsdéfoku birdsdg nem tett eleget az uzsoras

jelleg tekintetében az indokoldasi kételezettségének. E
vonatkozdsban ugyanis nem volt jelentdsége annak, hogy a sérelmet
szenvedett fél a szerzddés megkdotésekor tudott-e az

ardnytalansdgrol, mert az uzsora két ismérve ettdl még
megvaldsulhatott. E tekintetben 1is sziikséges lett volna ezért a
tovabbi tanuk meghallgatdsa, mig a becsatolt szakvéleménybdl
megallapithatdéan az 1ingatlan forgalmi értéke 2010-ben 5.200.000
forint volt, igy a feltind értékardnytalansdg nem 1s volt
vitathatdé. Egyértelmd volt az 1is, hogy a kélcsbén a felperes fia
cégének a 1ikviditdsi gondjal megolddsdahoz kellett, és ezért



vdllalta a felperes a feltiinden hdtrdnyos feltételeket.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt és a felperes perkdltségben toérténd
marasztaldsat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltart
és helyesen megdllapitott ténydalldasbol helytallo jogi
kévetkeztetéseket vont le, azokkal a Kuria 1s egyetértett,
jogszabdlysértés nem tortént.

Az eljdrds sordn nem volt vitatott a felek kézdétt az, hogy a
tdmadott szerzddést kotdtték meg - az abban taldlhatd tartalommal -
ezért valoban sziikségtelen lett volna a szerzddést készitd, illetve
az ott jelenlévd mdsik ligyvéd tanukénti meghallgatdsa. A szerzddést
a felperes kotétte, a kblcsbn felvételét elismerte, az pedig, hogy
8t mi vezette a szerzddés megkdtésére illetve késébb mit tett az
dltala felvett Osszeggel, a peres felek jogviszonydt nem érintette.
Nem volt ezért levonhatd olyan kévetkeztetés sem, amely szerint a
kblcsént ténylegesen a felperes fia vette volna fel.

A keresetében a felperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
kblcsén visszafizetésre keriilt. A jogerds itélet azonban - a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével - helyesen dllapitotta meg azt,
hogy ezt a tényt a felperes nem tudta hitelt érdemld mddon
bizonyitani. A pénz hivatkozott visszafizetésérdl okirat nem
késziilt, holott a kd&lcsén 4atadasdarol a felek - llgyvéd eldtt -
teljes bizonyitderejid magdanokirati formaban kétdttek szerzddést.
Erthetetlen az okirat készitésének elmaraddsa azért 1is, mert a
szerzddés ingatlant 1is érintett, tehdt annak elkészitése ezért 1is
sziikséges lett volna. Tekintetbe kellett venni azt 1is, hogy az
ligyben nem az id&sebb felperes, hanem a fia, illetve a fidnak cége
jart el, amely az 1ilyen jellegd Ugyekben nyilvdnvaldan kelld
jdrtassdggal 1s rendelkezett. A pénz Ataddsdat természetesen
lehetett volna bizonyitani okirat nélkiil is, de a perbell esetben
erre kizardlag H. I. tanuvallomasa dllt rendelkezésre, ami azonban
erre volt elegendé. H. I. nem volt érdektelen, hiszen a felperes
elbaddsa szerint a kélcsénre annak a cégnek volt sziiksége, amelynek
a tanu az alkalmazdsdban allt. A tébbi tanu kdzvetlen tudomassal a
pénz kifizetésérél nem rendelkezett, a felperes fia pedig
érdektelen tanunak ugyancsak nem volt tekinthetd. Utal a Kuria e
kérben arra 1s, hogy a felperes eldadasat az 4altala csatolt
hangfelvétel sem tdmasztotta ald, mert az alperes abban sem ismerte
el a pénzésszeg atvételét.

A szerzddés annak 1étrejdttétdl kezdddden, de még az opcid
gyvakorldsdatol szamitottan egy éven beliil 1is megtdmadhato lett



volna. A megtdmaddsi hatdriddt azonban a felperes - az elsdfoku
birdsdg helyes 1indokoldsdnak megfelelden - elmulasztotta, mert
2008. majusatadl a keresetlevél 2009. julius 7-én tértént
benyujtdsdig az erre nyitva 4116 hatdriddé mar eltelt. Sziikségtelen
lett volna tehdt a megtdmaddsi okok érdemi vizsgdlata.

Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet azt is, hogy a szerzddés
nem volt uzsords jellegii. A felperes e tekintetben az allaspontjat
az elsdéfoku eljdrds sordan nem fejtette ki, 1lényegében még
tényeldaddst sem tett. Az elsdSfoku birdésdg ebbdl eredden nem tudta
az dltala kifejtettnél bdvebb indokat adni a kereset
elutasitdsdnak. Az uzsords jelleg tdrvényi feltételei azonban nem
valdésultak meg, mert abbol, hogy abban az iddészakban a felperes
fidnak cége 1likviditdsi problémakkal kiiszkédott, még nem volt
megallapithatd a felperes  hdtranyos, szorult  helyzetének a
fennalldsa. Nem volt azonban az sem megdllapithatdé, hogy a
szerz&désben az alperes javdra 1indokolatlan, egyoldalu eldnyt
kotéttek volna ki, mert az opcids megdallapodas a felperes d4dltal
csatolt szakértdi vélemény szerint sem volt feltidnden
értékaranytalan. Az opcid koélcsdn fedezetéiil szolgalt, ezért a
kiinduldasi pont ilyen esetben a 4.400.000 forintos hitelfedezeti
érték lenne. A feltind értékardnytalansdg azonban még az 5.200.000
forintos forgalmi érték tekintetében sem allt fenn, mert a mintegy
30 % kériili eltérés annak megdllapitdsdahoz nem elegendd.

A felperes a szerzddés miatt valdban méltanytalan helyzetbe keriilt,
de ennek okozdja kizdrdlag a gyermeke volt, aki a kd&lcsén
visszafizetésérdl nem gondoskodott. Megjegyzendds az is, hogy ez az
eset nem az elsd volt, mert a tulajdoni lapbdl megdllapithatdan az
ingatlan mar mds esetben 1is szolgdlt kd&lcsén fedezetéiil. A Kuria
mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjdn - utalva annak helyes indokaira 1is - hatdlyadban
fenntartotta.

A Kuria Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyadd Pp. 78. $S-dnak (1)  bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
felperest az alperes javdara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-
anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint AFA-val névelt &8sszegi - iigyvédi munkadijbdol 4116
feltilvizsgalati eljardsi kdltség megfizetésére. Kételes tovabbd a
pervesztes felperes az Itv. 74. $-dnak (3) ©bekezdése alapjan
alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése
és 15. $-dnak (1) &s (3) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési
joga folytdan 1le nem rott feliilvizsgalati eljdrdasi illeték d4dllam
javdra térténd megfizetésére.

Budapest, 2013. november 5.



Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Puskds Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Pusztai Agnes s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
Szné tisztviseld



