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A Kuria Budapesten, a 2013. év oktdober hé 31. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A lopds blintette és mads bilncselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvdnyt elbirdalva a Berettyodujfalui Varosi
Birésdg 3.B.325/2012/2. szamu itéletét, illetdleg a Debreceni
Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdg 2.Bf.593/2012/4. szamui végzését
hatalyaban fenntartja.

A felililvizsgdlati eljdrds sordn felmeriilt 3.000 (haromezer) forint
biiniigyi koéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I. A Berettyodujfalui Varosi Birdsag a 2012. augusztus hé 15. napjdn
kihirdetett 3.B.325/2012/2. szamu itéletével a terheltet bilindsnek
mondta ki

n 3 rendbeli lopds bilntettében [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont, (4) bekezdés b/1. pont],

f 1 rendbeli visszaélés okirattal vétségében [Btk. 277. § (1)
bekezdés], és

f 1 rendbeli készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés

vétségében [Btk. 313/C. § (7) bekezdés a) pont].



Ezért &6t - halmazati biintetésiil - végrehajtdsaban 3 év prdbaiddre
felfliggesztett 1 év Dbdérténbiintetésre itélte és elrendelte a
partfogdé feliigyeletét. Kételezte kdartérités, ehhez kapcsolddo
illeték, valamint a biunilgyi koéltség megfizetésére.

A terhelt és véddje az elsbfoku birdsdg itéletet tudomdasul vette,
az ligyész a terhelt terhére a szabadsdgvesztés végrehajtdsa
felfliggesztésének mellbzése és kéziligyektdl eltiltds mellékbiintetés
kiszabdsa érdekében fellebbezést jelentett be.

A Debreceni Térvényszék, mint masodfoku birdsdg a 2013. februdr ho
15. napjan tartott nyilvadnos ulésen meghozott 2.Bf.593/2012/4.
szamu végzésével az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A Berettyoujfalui Varosi Birdsdg d4dltal megdllapitott tényallds
lényege a kovetkezd:

1. A terhelt 2012. junius 8. napjan tartdzkodasi helyérdl B. B-re
ment, ahol a nap folyamdn a vdrosban sétalt. A délutdni ordkban,
15-16 ora kézotti idépontban a B, Sz u. szam eldtti utszakaszon
haladt el, ahol a sértett roman d4dllampolgdr tulajdonat képezd
kisbusz parkolt. A gépjarmi lezdrt allapotban volt, azonban az elsd
ablakai 10-15 cm résnyire lehtzott 4dllapotban voltak. A terhelt a
gépjarmi ablakdnak résén kezével benyult a vezetdi térbe és a
miszerfalon 1évé, a sértett tulajdonat képezd 2 db 1000-1000 Ft
értékld pénztdarcdat eltulajdonitotta.

A terhelt a pénztdrcat zsebre rakta, majd a vasutallomasra ment,
ahol a mellékhelyiségben Aatnézte a pénztdrcak tartalmdt. Az egyik
pénztdrca lires volt, a masikban 6 db 50 eurd-s bankjegy volt,
melynek értéke 89.373 forint, valamint 12 db 50 kiilféldi bankjegy,
melynek értéke 40.026 forint.

A terhelt a pénztdrcdbdél a bankjegyeket kivette, melynek sordn
észlelte, hogy abban a készpénzen tulmenden a sértett nevére
kidllitott bankkdrtya, valamint a kiilféldi hatdsdgok 4dltal kiadott
vezetdli engedély is benne volt.

A terhelt ezutdn a kévetkezd, B-ba 1induldé vonathoz ment, arra
felszallt. Menet kézben a szerelvény WC-jébe ment, és a 2 db
pénztdrcdt a benne 1évé okiratokkal egylitt a mellékhelyiségben
hagyta.

Az eltulajdonitdssal okozott kdr oOsszege 13.399 forint (helyesen:
129.399 forint), mely lopdsi kar jelenleg is fennall.

2. A terhelt 2012. julius 4. napjdn a kora délutdni J&rdakban B-en
sétdalt. A u. szam alatti ingatlan eldtt felligyelet nélkiil
hagyott, a Zrt. tulajdondban 4116 kerékpdron elhelyezett tdskabdl



eltulajdonitotta a kézbesitdévédelmi-biztonsdgtechnikai
berendezéssel elldtott specidlis pénztdrcat, a benne 1évd 30.735
forint értékd készpénzzel egyiitt.

Ezutan a terhelt a fdéut eldtti kukoricaféldre ment, ahol a
pénztarcdabol a pénzt kivette, a tdrcat pedig a foldbe eldsta.

A lopdssal a terhelt a Zrt.-nek 142.735 forint kdrt okozott,
melybdl a 112.000 forint értékd specidlis pénztdarca a
lefoglaldsaval és a Zrt. képviseldjének térténd  Aataddsaval
megtérilt.

A 30.735 forint készpénz vonatkozdsdban az eltulajdonitdssal
okozott kar tovabbra is fenndll.

3. A terhelt 2012. julius 21. napjdn reggel 9 oJéra 30 perc és
délutdn 13 o6ra kézott - pontosabban meg nem hatdrozhatd iddpontban
- B-en sétdalgatott és azt észlelte, hogy a egy kamion parkol,
amelynek ablakai 5 cm-nyire leengedett allapotban voltak. A kamion
B Zs helyi lakos hasznalatdban volt, ajtajai le voltak zdrva.

A terhelt a kamion lépcsdjén felmdszva, a résnyire lehuzott ablakon
kezével benyult a vezetd fililkébe, onnan leengedte az ablakot és a
fiilkébe félig bemdszott. A kamion vezetd fililkéjébdl - oda tdobb
alkalommal visszatérve - eltulajdonitotta a fuvarozdsi céget
lizemeltetd Zs J tulajdondt képezd, 100.000 forint értékid laptopot,
az ahhoz tartozo 5.000 forint értékd laptoptdskdt, valamint egy
15.000 forint értékd, 7 colos kijelzds navigdcios késziiléket.

A terhelt a navigdcids késziiléket kicsit tavolabb, egy bokorban
elrejtette, a laptopot pedig a vasutallomdason a férfi WC-be vitte,
és ott az 4almennyezetben elrejtette. A laptop és a tdska 1innen
eldtalaldsra és a sértett, Zs J részére visszaaddsra keriilt, igy a
lopdsi kdrbol 105.000 forint érték megtérilt.

A terhelt 4dltal elrejtett GPS késziilék a késdébbiekben mar nem volt
fellelhetd, igy 15.000 forintnyi lopdsi kdr tovabbra is fenndll.

A terhelt a fenti «cselekmények elkdévetése révén rendszeres
haszonszerzésre térekedett.

IT. A Debreceni Térvényszék, mint masodfoku birdsag
2.Bf.593/2012/4. szamu jogerds végzése ellen a terhelt véddje
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. S-a (1)
bekezdésének a) pontjaban meghatdrozott okbol. Ennek 1indokaként
eldadta, hogy a Btk-nak a bilincselekmények elsé- és masodfoku
elbirdldasa kézott  hatdlyba 1épett modositdsdra tekintettel a
térvényszéknek a terhelt bilinésségének megdllapitdsdt az 1 rendbeli
visszaélés okirattal vétségében és 1 rendbeli készpénz-helyettesitd
eszkbzzel visszaélés vétségében melldznie kellett volna. Ugyanakkor
azért nem kellett volna felmentenie a terheltet e bilincselekmények
vddja alol, mert egyidejlileg a 3 rendeli lopds bilntette részben a



Btk. 316. § (2) bekezdésének e) pontja szerint is mindsiil. Miutdn a
cselekmények helyes mindsitése folytdan a terhelt biUndsségét 2
rendbeli vétségli cselekménnyel kevesebb biincselekményben kell
megdllapitani, a tovdbbra 1is tébbszdérds halmazat ellenére a
szabadsdgvesztés biintetés mértéke lényegesen enyhithetd.

Ezen okokbol a mdsodfoku hatdrozat megvaltoztatdsat, a tdérvénynek
megfeleld  hatdrozat meghozataldt és annak eredményeként a
szabadsdgvesztés biintetés mértékének enyhitését inditvdnyozta.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1170/2013. szdmu &tirataban a Be. 416. $-a
(1) bekezdésének a) pontjdra alapitott, de érdemében b) pontjan
alapuld feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta alaposnak.
Alldspontja szerint a 2013. februdr 1-jével mddosult Btk-ra
figyelemmel az 1. tényalldsi pontban foglalt cselekmény helyes
mindsitése - melyre a feliilvizsgdlati inditvdny helyesen hivatkozik
- 1 rendbeli, a Btk. 316. $-anak (1) bekezdésében meghatdrozott, a
(2) bekezdés II. fordulatdnak c) és e) pontjdra figyelemmel a (4)
bekezdés b/1. pontija szerint mindsild lopéas bintette. A
térvénysértd jogi mindsités azonban nem eredményezte tdrvénysértd
bilintetés kiszabdst. Azdltal ugyanis, hogy a masodfoku elbirdlds
iddépontjdban a 3 rendbeli 1lopds  bilntette kéziil 1 rendbeli
tekintetében a jogalkoto torvényl egységet teremtett, a biintetni
rendelt magatartds tarsadalomra veszélyessége érdemben nem
vdltozott. Az 1. ténydalldasban régzitett cselekményt mdr két
kériilmény 1is mindsiti, amely nyomatékos sulyositd kdorilményként
értékelendd a bilintetés kiszabdsa kérében.

A Legfébb Ugyészség ezért az elsé- és mdsodfoku hatdrozatok
hatdlydban fenntartdasdt inditvdnyozta.

A Kuiria a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424. $-anak (1)
bekezdése alapjan nyilvdanos lilést tartott, melyen a védd a
feliilvizsgdlati inditvdnyt megalapozd ok megjelélését a Be. 416. §-
a (1) bekezdésének b) pontjdra modositotta. Egyebekben az
inditvanyban foglaltakat vdltozatlanul fenntartotta.

A legfdbb lgyészség képviseldje az irdsbeli nyilatkozataval
egyezden szdlalt fel.

ITII. A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett ténydllas alapul vétele mellett egyrészt a
felitilvizsgalati inditvany tartalma szerinti, illetve a védd szdbelil
felszdolalasdban megjelélt - a Be. 416. S§-a (1) bekezdésének b)
pontjdban meghatdrozott - okbdél, valamint - a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének «c¢) pontjaban 1irt egyéb eljardsjogi feliilvizsgalati
okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5) bekezdések]
birdlta felill. Ennek sordn a felitilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.



A Kuria mindenekeldtt megallapitija, hogy a feliilvizsgdlat
rendkiviili jogorvoslat, amelynek kizardlag a Be. 416. $§-anak (1)
bekezdésében meghatdrozott okokbdél van helye.

A Be. 416.5-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn a birdsdg jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a
biincselekmény térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mas szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak. Feliilvizsgdlati inditvadnydban
a véds ilyen anyagi jogli szabdlysértésre hivatkozott, amikor azt
allitotta, hogy a bilincselekmények elsd- és masodfoktd elbirdldsa
kbézott hatdlyba l1lépett Btk. modositdsra tekintettel a masodfoku
birdsdg elmulasztotta a terhelt terhére megdllapitott cselekmények
anyagi jogi mindsitésének megvdltoztatdsat, és ez a tdérvénysértd
mindsités megalapozza a kiszabott szabadsdgvesztés  biintetés
lényeges enyhitését.

A Kuria egyetértett a védds mindsitést tamadd anyagi jogi érveivel.

A Kuria eléljdrdoban roégziti, hogy miutan a Be. 423. $§-dnak (2)
bekezdése értelmében a rendkiviili perorvoslati  inditvanyt a
megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos Jjogszabalyok
alapjén kell elbirdlni, ily mdédon a megtdamadott  hatdrozat
meghozatala idején hatdlyban volt Biintetd Térvénykényvrdl szolo
1978. évi IV. térvényben (tovabbiakban Btk.) foglalt biintetd anyagi
jogszabdlyok alapjan déntétt a feliilvizsgalati inditvdny feldl.

Eszerint az elsé foku itélet kihirdetését - 2012. augusztus 15-ét -
kévetden, de még a masodfoku nyilvanos iilés megtartdsa - 2013.
februdr 15 - eldtt a 2012. évi CCXXIII. térvény 36. S§$-dnak (4) és
(5) bekezdéseli modositottak a Btk-nak a lopds torvényil ténydlldsat
szabdlyozo 316. $-d4t. A médositott rendelkezések 2013. februdr 1.
napjaval 1léptek hatdlyba. A tdérvénymdédositds a Btk. 316. § (2)
bekezdése II. fordulatanak e) pontjdba uj mindsitett esetként
iktatta be az "egy vagy tébb kézokirat, magdnokirat vagy készpénz-
helytettesitd  fizetési eszkdz egyideji elvételével" tértént
elkdvetést. Ez az Gj mindsitd kériilmény egyuttal a (4) bekezdés
b/1. pontjdban meghatdrozott cselekmény tekintetében is Uj mindsitd
kériilményt képez.

A feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett 1. tényalldsi pontban
foglaltak szerint a terhelt nemcsak a sértett pénztdrcdiban 1évd
készpénzt, hanem az abban 1évé, a sértett nevére kidllitott
bankkdrtydt és a hatdsdgok dltal kidllitott vezetdi engedélyt 1is
eltulajdonitotta. A lopds az elvétellel valik befejezetté. Az
irdanyaddé tényallds alapjdn mind a bankkdrtya, mind a vezetdi
engedély tekintetében azok jogtalan megszerzése a terhelt terhére
ugyancsak megdllapithatéd volt. Erre figyelemmel a Btk. 2. $§-anak



alkalmazdsa sordn az elkévetéskori és elbirdldaskori jogszabdly
egybevethetdvé valt

A Btk. 2. §-a szerint a bilncselekményt fdészabdalyként az elkdovetése
idején hatdlyban 1évé torvény szerint kell elbirdlni. Ha azonban a
cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évé uj biintetd tdrvény szerint
a cselekmény mdr nem bilncselekmény, vagy enyhébben birdlandsé el,
akkor az uj toérvényt kell alkalmazni.

A Kuria - a feliilvizsgalati 1inditvanyban foglalt érveléssel
egyezden - megdallapitotta, hogy a Btk. 316. $-danak 2013. februdar 1-
jén hatdlyba 1lépett mdédositdsa folytdn az 1. tényalldsi pontban
foglalt cselekmény mindsitése helyesen 1 rendbeli, a Btk. 316. $§-

dnak (1) bekezdésében meghatarozott - és figyelemmel a (2) bekezdés
II. fordulatdnak c) és e) pontjdra - a (4) bekezdésének b/1. pontja
szerint mindsilé lopds  blntette. A mdsodfoku birdsdgnak a

cselekmény helyes mindsitésének megdllapitdasa [azaz a (4) bekezdés
b/1. pontja] és a (2) bekezdés II. fordulata e) pontjdnak egyideju
felhivdsa mellett az 1 rendbeli visszaélés okirattal vétségében,
valamint az 1 rendbeli készpénz-helyettesitd <fizetési eszkdbzzel
visszaélés vétségében a terhelt bilin6sségének a kimonddsdat melldznie
kellett volna. Ennél fogva tényallds 1. pontjaban foglalt
cselekmények - az 1ddksSzben bekévetkezett térvénymddositds folytdn
- egymdassal mdr nem uUn. alaki (eszmei) halmazatot, hanem tdérvényi
egységet képeznek. A Btk. 2. $-dnak figyelmen kiviil hagydsa, azaz
az uj toérvényl rendelkezés visszahatd hatdlydnak melldbzése pedig az
irdnyadé biroi gyakorlat szerint nem a terhelt bilndsségének
térvénysértd megallapitdsdt, hanem a cselekmény  torvénysértd
mindsitését eredményezte. [EBH 2013.B.12.]

A Be. 416. $S-a (1) bekezdésének b) pontja szerint azonban a
térvénysértd mindsités csak akkor feliilvizsgdlati ok, ha egyuttal
térvénysértd bilintetést eredményezett.

A Kuria alldspontja szerint minden olyan esetben, amikor a
feliilvizsgdlat eredményeként csbkken a terhelt terhére
blinhalmazatban megdllapitott bilncselekmények szama, vizsgalni kell,
hogy 1indokolt 1lehet-e enyhébb (kisebb) bilintetés kiszabdsa. Az
alapul fekvd ligyben pedig - a fentebb részletezett tdrvényes
mindsités mellett - a terhelt terhére 2 rendbeli vétséggel kevesebb
biincselekmény 4dllapithatd meg.

A helyes mindsités - a 3 rendbeli, a Btk. 316. $§-a (1) bekezdésében
meghatarozott, a (2) bekezdés II. fordulatdnak c) és e) pontjdra
figyelemmel a (4) bekezdésének b/l. pontja szerint mindsild lopds

bilintette - mellett azonban a terhelt tekintetében irdnyado
bilintetési tétel keretei nem valtoznak meg. A tényallas 1. pontjdban
meghatdrozott cselekmény biintetési tétele - amint a ténydllds mdsik

két pontjdban részletezett mdsik 2 rendbeli lopds blntettének



bilintetési tétele - egyardnt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés a
térvénysértd és az immdr térvényes mindsités szerint is. Ezért mind
az elkovetéskori, mind az elbirdldskori halmazati szabdlyokat
alkalmazva (Btk. 85.) a kiszabhato szabadsdgvesztés bilintetési
tétele 2 hénaptol 4 év 6 hoénapig terjedhetd szabadsdgvesztés.
Emellett az 1. ténydlldasi pontban foglalt cselekményt a helyes
mindsités alapjdn nem csupan egy, hanem immdr két kériilmény 1is
mindsiti, a c¢) pont (lizletszerilség), és az e) pont (az egy vagy
tébb kézokirat, magdnokirat vagy készpénz-helyettesitd fizetési
eszkbz egyideji elvételével tdrtént elkdvetés), mely utobbival a
jogalkoto Osszefoglalt torvényli egységet képezve rendeli bilintetni a
kordbban alaki halmazatban 4116 bilncselekményeket. Mindezekre
figyelemmel a terhelttel szemben halmazati bilintetésként kiszabott 1
év bértdonbiintetés - melynek a végrehajtdsa felfliggesztésre kerilt -
a térvényes mindsités mellett is csak csekély mértékben haladja meg
a toérvényi minimumot, ezért a szabadsdagvesztés mértékének tovabbi
enyhitésére a Kuria nem latott tdérvényes indokot.

A masodfoku birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozatdban megdallapitott
térvénysértd mindsités tehat nem tdarsult térvénysértd bilintetés
kiszabasdval, ezért a Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a terhelt
terhére megdllapitott blincselekmény térvénysértd mindsitése
ellenére a blintetd jogkdvetkezmények meghatdrozdsdra a bilintetd
anyagi jog szabdlyainak a megsértése nélkiil keriilt sor.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan
eljdrdsi szabdlysértést sem, melynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak
(5) bekezdése alapjan kételes - a felililvizsgdlati inditvdnynak nem

adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat - a Be. 426. §-a alapjan
- hatdlyukban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrasban a kirendelt védd koézremiikédésével
felmeriilt biniigyi kéltséget a Be. 429. S$-a (1) bekezdése értelmében
az dllam viseli.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. $-dnak (3) bekezdés szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgalati inditvdnyt, kivéve ha az ujabb
felitilvizsgdlati inditvany benyujtdsa a Be. 416. § (1) bekezdésének
e) vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-anak (3) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult 4altal 1ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Kuria melldSzheti.

Budapest, 2013. oktdber hdé 31.
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