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A Kuria Budapesten, a 2013. évi november hoé 28. napjan tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A kézuti veszélyeztetés blntette miatt a terhelt ellen folyamatban
volt  Dbiintetdiigyben a terhelt 4dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Veszprémi Vdrosi Birdsdag 5.B.1652/2011/36.
itéletét, illetdleg a Veszprémi Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdg
1.Bf.981/2012/5. szdamu végzését megvdltoztatja annyiban, hogy

a terhelt terhére roétt bilncselekményt kézuti baleset okozdsa
vétségének [1978. évi IV. térvény 187. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) pont 1. fordulat] mindsiti,

és ezért a terheltet 1 (egy) év 6 (hat) hoénap foghdzbiintetésre és 3
(harom) év kézuti jarmivezetéstdl eltiltdsra itéli, a kozigyektdl
eltiltdst melldzi.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartja.

Felhivja a Veszprémi Vdrosi Birdsdgot utdlagos Osszblintetési
eljdrdas soron kivili lefolytatasdra.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordan felmertilt 3.810 (haromezer-
nyolcszaztiz) forint blniigyili kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

I.

A Veszprémi Vdrosi Birdsdag a 2012. december 6. napjdn kihirdetett
5.B.1652/2011/36. szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki
kbézuti veszélyeztetés  blntettében [1978. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: kordbbi Btk.) 186. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont]. Ezért &t 3 év borténblintetésre, 4 év kézligyektdl eltiltdsra
és 6 év kézuti jarmivezetéstdl eltiltdasra itélte. Rendelkezett egy
kordbban kiszabott - végrehajtdsdban probaiddre felfiiggesztett -



szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak elrendelésérdl, a lefoglalt
biinjelekrdl és a binligyi kéltségrdl.

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Veszprémi
Térvényszék a 2013. marcius Z26. napjdn tartott nyilvanos iilésen
meghozott és kihirdetett 1.Bf.981/2012/5. szamu végzésével az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg a ténydllast megalapozottnak taldlta és a
felitilbirdlata sordn irdnyadodnak tekintette. A terhelt bilinésségére
vont kdévetkeztetést és a felrott cselekmény mindsitését egyarant
térvényesnek tekintette.

A masodfoku birdsdg jogi alldspontja szerint a ,baleset a terhelt
eshetdleges szdndékkal megvaldsitott veszélyeztetd, kdbzlekedési
szabdlyokat megszegd magatartdsaval kbézvetlen okozati
O0sszefliggésben kévetkezett be'.

IT.

A birdsag jogerds ligydontd hatdrozata (alapitélete) ellen a terhelt
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, amely a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjanak 1. fordulatdan alapul.

Az inditvdny 1indokai szerint az eljdrt birdsdgok nem vették
figyelembe, hogy ,nem szdndékos kézuti baleset tértént”. O nem volt
ittas vagy bodult, és 4llitotta, hogy ,haldlt okozéd balesetnél
szabnak ki ilyen stulyos bilintetést".

A Legfdbb Ugyészség a BF.1504/2013/1. szamu  Adtiratdban az
inditvdnyt alaposnak taldlta. Alldspontja szerint:

- a sotétségben a személygépkocsi vildgitdsdnak lekapcsoldsaval a
terhelt d&nmagaban szdndékos kézlekedési szabalyszegést valdsitott
meg, de ezzel absztrakt, nem pedig kézvetlen veszélyhelyzetet
hozott 1létre, azaz mads vagy mdsok életét vagy testi épségét
szdndékosan nem tette ki veszélynek;

- a baleset oka azonban nem a személygépkocsi kivildgitatlansdga,
hanem az volt, hogy az egyenrangu utak keresztezddésében egy masik
és nem szdandékos, hanem gondatlan kd&zlekedési szabdlyszegéssel nem
adott elsdébbséget a  jobbrol szabdlyszerien érkez8  sértetti
személygépkocsinak,

- tehdt a személygépkocsi kivildgitatlansdga és a baleset
bekdbvetkezése kéz6tt nem all fenn, mig az elsbbbségi szabdlyszegés
és a baleset bekévetkezte kbzO6tt fenndll az okozatli Ssszefiiggés,

- koOvetkezésképpen a felrott cselekmény térvénysértd mindsitése
miatt toérvénysértden sulyos bilintetés keriilt kiszabdasra, 1igy a
bilintetés lényeges enyhitése indokolt,

- s mivel az elséfoku birdsdg a jelen ligyben kiszabott
szabadsdgvesztést 1ddkSzben Osszbiintetésbe foglalta, sziikségét
latta az utdlagos Osszbiintetésbe foglaldsra felhivdsnak 1is.



A Legfdbb Ugyészség ezért a jogerds ligydéntd hatdrozat nyilvanos
lilésen torténd megvaltoztatdsat, ennek keretében a terheltnek
felrott cselekmény eltérd, a korabbi Btk. 187. § (1) bekezdése és
(2) bekezdés a) pontjanak 1. tétele szerinti maradandd
fogyatékossdgot eredményezd  kézuti  baleset gondatlan  okozdsa
vétségekéntli mindsitését, lényegesen enyhébb tartami foghdzbilintetés
és kozuti jadrmivezetéstdl eltiltas kiszabasat, valamint a
kéziigyektdl eltiltdas melldzését inditvanyozta.

A Kuria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos lilést
tartott.

A védd a feliilvizsgdlati inditvdnyt fenntartva, a Legfdbb Ugyészség
dtiratdaban kifejtett alldsponttal megegyezd érveléssel szdlalt fel.
A legfdébb ligyész képviseldje az dtiratban foglaltakat vdltozatlanul
fenntartotta.

Terhelt a nyilvadanos lilésen csatlakozott a védd altal
elmondottakhoz.

ITT.

A felililvizsgdlati inditvdny - az aldbbiak szerint - alapos.

A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds
hatdrozatban megdllapitott, s nem tdmadhato ténydlldshoz [Be. 423.
§ (1) bekezdés] kétott [Be. 419.  § (1) bekezdés, 388. § (2)
bekezdés]. A jogkdvetkeztetések helyessége kizdrdlag az Iirdnyado
tényallds alapulvételével vizsgdlhato.

A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjdanak 1. fordulata alapjdn a
birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen felililvizsgalatnak van
helye, ha a biincselekmény térvénysértd mindsitése miatt
térvénysértd biintetést szabtak ki. Az esetlegesen téves mindsités
nem S6nmagaban, hanem csak akkor képezi feliilvizsgdlat alapjdat, ha a
helytalld mindsitéshez képest térvénysértd a kiszabott biintetés.
Mindsités alatt a cselekmény Btk. Kiilénés Része szerinti tdérvényi
tényalldsa - az alapeset és annak enyhébben, vagy sulyosabban
mindsiilé esete egyardnt - értendd.

A feliilvizsgdlat alapjaul szolgdld tényallds szerint

- a vezetdi engedéllyel nem rendelkezd (s ezdltal egyuttal a KRESZ
4. § (1) bekezdésének a) pontjdt is megsértd) terhelt 2011. februdr
3. napjdn egy masik személy tulajdonaban 1évé személygépkocsit
vezetett kozuton, utasként 3 személyt szallitva,

- 22.40 orakor B belteriiletén a KRESZ 44. § (1) bekezdésének
szabdlyat megsértve lekapcsolta a személygépkocsi vilagitdsat és
ezzel a koézuti kézlekedésben részt vevdk életét, testi épségét
kbzvetlen veszélynek tette ki,

- a hdzuk eldtt elhaladva a sebességét novelve hajtott tovabb. A
két egyenrangu Ut keresztezddésébe érve - a KRESZ 28. § (1)



bekezdésének a) pontjat megsértve - nem biztositott elsdbbséget a
jobbrél szabdlyosan érkez8 - a sértett 4dltal vezetett, s
egyidejileg tovabbi két utast szdallité - személygépkocsinak, és
belelitké6z6tt annak a bal oldalaba,

- a baleset kévetkeztében 3 személy (a sértett és két utasa) 8
napon tul gyodgyuld sériiléseket szenvedett, az egyik utas sériilése
a lép elvesztésével maradandé fogyatékossdgot okozott; 2 személy (a
terhelt két utasa) sériilései pedig 8 napon beliil gydogyultak.

A Kuria azt 4allapitotta meg, hogy az eljdrt birdsdgok tévesen
mindsitették a terhelt cselekményét az elkdvetéskor és az
elbiralaskor azonos tartalommal hatalyos kordbbi Btk. 186. S$-dnak
(1) bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés b) pontjanak 1.
fordulata szerint mindsiilé és bilintetendd maradandd fogyatékossdagot
okozd kézuti veszélyeztetés bilntettének. E bilncselekményt ugyanis
az koveti el, aki a kézuti kébzlekedés szabdlyainak megszegésével
mas vagy masok életét vagy testi épségét kbzvetlen veszélynek teszi
ki.

A Kuria egyetértett az eljart birdsdgok jogi értékelésével abban,
hogy a terhelt  szdndékosan megszegte a kdézuti  kbzlekedés
szabdlyairdél szoélo 1/1975. (IT. 5.) KPM-BM egylittes rendelet
(KRESZ) 44. §-dnak (1) bekezdésében foglalt rendelkezést azzal,
hogy éjszakai kdbzlekedése sordn a személygépkocsli vilagitdsat
lekapcsolta. A hivatkozott rendelkezés szerint a forgalomban részt
vevd jarmivet éjszaka és korldtozott 1latdsi viszonyok kozétt ki
kell vildgitani.

A Kuiria ugyanakkor azt dllapitotta meg, hogy e szdndékos
kbzlekedési szabdlyszegéssel okozati 6sszefliggésben pusztan
absztrakt veszélyhelyzet alakult ki. A koézuti veszélyeztetés
blintette azonban «c¢sak akkor 4dllapithaté meg, ha a kézuti
szabdlyszegéssel okozati 6sszefliggésben kbézvetlen - azaz
meghatdrozott helyzetre és személyre konkretizdlt konkrét - veszély
joén 1létre, amely a sérelem bekovetkezésének redlis lehetdségét
teremti meg (BH 2004.130.). A veszélyhelyzet kézvetlenségét az
itélkezési gyakorlat a foglalkozas kbérében elkovetett
veszélyeztetés kapcsan 1is ekként értelmezi (BH 1996.72.; BH
2006.77.).

A személygépkocsi vildgitdsdanak lekapcsoldsa, illetdleg a vilagitds
nélkiili kbézlekedés adott feltételek kéz6tt még csupan a kozuti
kbzlekedés szabalyai kisebb fokui megsértésének szabdlysértését
[1lasd az elkdvetéskor méqg hatdlyban volt, az egyes
szabdlysértésekrdl szdolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 54. §
(1) bekezdésében] valdsitja meqg.

Terhelt az egyenrangl utak keresztezddésében vilagitds hidnydban is
eleget tehetett volna a KRESZ 28. § (1) bekezdésének a) pontjdban



eldirt azon kdézlekedési szabdlynak, hogy - a jelen ligyben k&zdmbds
kivételekkel - az utkeresztezddésben a jarmivel elsdbbséget kell
adni a jobbrdél érkez8 minden jarmdi részére [KRESZ 28. § (1)
bekezdés a)pontjal]. A keresztezddésbe érve azonban a tdle elvdrhato
kériiltekintést, figyelmet elmulasztotta és ezért gondatlansdagbodl
elkdvetett kbzlekedési szabdlyszegésének a lehetséges
kévetkezményeit sem ldtta eldre (kordbbi Btk. 14. § 2. fordulata),
amikor Ujabb kézlekedési szabdlyszegéssel nem biztositotta az
elsdébbséget. E jogli kévetkeztetése kapcsdn a Kdiria hangstulyozza,
hogy az irdnyadd tényallas nem tartalmaz arra vonatkozo
megdllapitast, hogy a terhelt miért nem adott elsdbbséget, s ezért
nem vonhato kdvetkeztetés az elsdébbséqgi szabdly szandékos
megszegésére. Ennél fogva a ténydlldsban a terhelt terhére rott
baleset (annak minden tovabbi kévetkezményével), - mint okozat -
kizdrélag az elsdbbséget nem biztositd gondatlan kézlekedési
szabdlyszegésre, mint okra vezethetd vissza.

Ezen 1indokokra figyelemmel a Kiria azt 4dllapitotta meg, hogy a
terhelt <cselekményét az alapligyben eljart birdsdagok tévesen
mindsitették. Az helyesen a kordbbi  Btk. 187. §-anak (1)
bekezdésében meghatdrozott, a (2) bekezdés a) pontjanak 1.
fordulata szerint mindsiilé és biintetendd kézuti baleset okozdsa
vétségének mindsiil figyelemmel arra, hogy a terhelt a kézuti
kézlekedés szabdlyanak megszegésével gondatlansdgbdl egy személynek
maradandé fogyatékossdgot okozott.

A Kuiria mindezek alapjdan - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl koteles - a feliilvizsgdlati

inditvanynak helyt adott. A megtdmadott hatdrozatot - a Be. 427. §
(1) bekezdése b) pontjanak 2. fordulata alapjan - megvaltoztatta és
maga hozott a térvénynek megfeleld hatdarozatot.

A terhelt cselekményét a korabbi Btk. 187. $-dnak (1) bekezdésében
meghatdarozott, a (2) bekezdés a) pontjdnak 1. fordulata szerint
szerint mindsiild és biintetendd kézuti baleset okozdsa vétségének
mindsitette. E mindsités mellett annak a kdériilménynek, hogy a
terhelt tovabbi két személynek sulyos, két személynek pedig
kénnyebb sériiléseket 1is okozott, a mindsités kdrében mdr nem,
csupdan a bilintetés kiszabasa kdrében van jelentdsége.

A térvényes mindsitésid bilncselekményt a korabbi Btk. hdarom évig
terjedd  szabadsdgvesztéssel rendelte  biintetni, mig a téves
mindsitéshez igazodd biintetési tétel két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsdgvesztés.

A jogerds itélettel kiszabott hdrom év bdértén ugyan a tdoérvényes
mindsités szerint 1is kiszabhatdé lett volna, a térvénysértd
mindsités megdllapitdsa esetén viszont - a Kuiria kévetkezetes



gyvakorlata szerint - feliilvizsgdlati eljdrdsban a biintetés abban az
esetben 1is térvénysértd lehet, ha a térvényes mindsitésnek
megfeleld biintetési tétel keretei koézdétt kertilt kiszabdsra (BH
2011.97.).

A Kuria a megvaltozott tételkeretek kézdtt a jogerdsen kiszabott
biintetéseket eltulzottan sulyosnak talalta, ezért uj blintetést
szabott ki. Az alapitéletben feltdrt biintetéskiszabdsi tényezdk
figyelembe vételével terheltet a blintetési tétel kbzépmértékéhez
igazodd [kordbbi Btk. 83. § (2)  bekezdés] egy év hat hoénap
végrehajtanddé foghdzbiintetésre (korabbi Btk. 44. § 1. fordulat)
itélte. Kordbbi bilintetéseire és kbzlekedési szabdlysértési
eldééletére, tobbszorés, ezen bellil az elsébbségaddast elmulasztod
stulyos foku kézlekedési szabdalyszegésére, és az &sszesen 6t személy
sériilésére figyelemmel nem  ldtott térvényes lehetdséget a
végrehajtds felfiiggesztésére, mert nincs kelld alap annak
feltételezésére, hogy a bilintetés célja annak végrehajtdsa nélkiil is
elérhetd volna [kordbbi Btk. 89. § (1) bekezdés].

A Kuria a kézuti jFarmivezetéstdl eltiltds tartamdat egyidejileg
hdrom évben hatdrozta meg figyelemmel arra 1is, hogy terhelt az
engedélyhez kotott jarmivezetés szabdlyainak tébbszbrds
megszegésével kovette el a bilncselekményt [kordabbi Btk. 58. § (1)
bekezdés 1. fordulat, 59. § (1) bekezdés 3. mondat].

A mindsités megvaltoztatdsa kévetkeztében a gondatlan biincselekmény
mellett a csak szandékos bilincselekmény elkévetése miatt kiszabhatod
kéziigyektdl eltiltdsnak [korabbi Btk. 62. § (1) bekezdés] nincs
helye, ezért azt a Kuiria melldzte.

A fentiekbdl kitiinden a Kuria minden tekintetben egyetértett a
Legfdébb Ugyészség dtiratdban kifejtett, és a védelem d4ltal 1is
osztott alldsponttal.

Egyebekben a Kuria a megtdamadott hatdrozatot - a Be. 426. $-a
alapjan - hatdlydban fenntartotta.

Az elsb8foku birdsdg idSkézben az alapitélettel kiszabott harom év
szabadsdgvesztést tovabbi két jogerds itélettel kiszabott
szabadsdgvesztéssel a 2013. majus 21. napjan jogerds
5.Bk.549/2013/2. szamu itéletével Osszbiintetésbe foglalta, s az igy
meghatdarozott 3 év 7 hoénap szabadsdgvesztést a terhelt jelenleg
tolti.

A szabadsdgvesztés tartamanak lényeges mérséklésére figyelemmel a
Kuria felhivta az elsdfoku birdsdgot, hogy soron kiviil folytasson

le utdlagos Osszbiintetési eljarast (Be. 575. §).

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt védd nyilvdnos Ulésen vald



részvétele folytan felmeriilt bilniligyi koéltséget - a Be. 429. § (1)
bekezdésének zdrdfordulata alapjdn - az dllam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2013. november Z28.

Dr. Molndr Gabor Mikldos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Feleky Istvdn
s.k. eldaddé birdé, Dr. Kiss Sandor s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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