KURIA

Bfv.II.112/2013/5.szdm

A Kuria Budapesten, a 2013. junius 20. napjan tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A foglalkozdas kdorében elkévetett veszélyeztetés vétsége miatt a
terhelt ellen folyamatban volt bilintetdligyben a terhelt dltal véddje
utjan benyujtott felililvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Sidofoki
Vdrosi Birdsdg 2.B.208/2011/21. szamu itéletét, illetdleg a
Kaposvdri Toérvényszék, mint mdsodfoku birdsdg 1.Bf.316/2012/3.
szamu végzését hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I. A Siofoki Viarosi Birdsag a 2012. mdarcius 8. napjan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 2.B.208/2011/21. szdmu itéletében a terhelt
binésségét foglalkozas kérében elkdvetett veszélyeztetés vétségében
[Btk. 171. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] 4dllapitotta meg,
és ezért 6t 1 év 10 honap foghdzbiintetésre itélte, melynek
végrehajtdsdt 2 év probaiddre felfiliggesztette. Rendelkezett a
lefoglalt bilnjelekrd8l és a terheltet kételezte az eljdrds soran
felmeriilt biuniligyi ko6ltség megfizetésére.

A Kaposvari Térvényszék a 2012. szeptember 12. napjdn megtartott
nyilvéanos illésen meghozott 1.Bf.316/2012/3. szdmu végzésével a
vdrosi birdsag itéletét helybenhagyta.

A Siofoki Varosi Birdsdg elsd foku itéletének ténydlldsa szerint a
terhelt telefon- és hdldzatszereld végzettséggel rendelkezik, 2010.



évben e munkakdérben dolgozott.

A terhelt tulajdondt képezte 2010. évben a Zarkert 1510 hrsz-u
természetben ingatlan, a rajta épiilt lakdéhdzzal, melyben a
csaladjaval - élettdarsaval, annak 16 éves, elsd hdzassdgabol
sziiletett gyermekével, valamint a terhelt és élettdrsa kd&zdbs
gyermekével, sértettel - élt.

A lakohdzhoz hozzda van épitve egy hulldmpalds melléképiilet. Ettdl
2,2-2-3 méter tdavolsdgban egy kb. 8 méter magassagu, a lakoépiilet
délkeleti sarkdtol szembe nézetre balra 2,3 méter tavolsdgban
kezdddve a lakoépiilet délnyugati sarkdig félkdrivben 18 méter
hosszusagu, rétegzddoétt kézetlisztbdl és annak keményebb lemezeibdl
allo féldfal volt.

Ez a fdéldfal a természeti folyamatok révén, kérnyezeti hatdsok
kévetkeztében 2010. évre oly mértékben 1instabilla valt, hogy a
féldfalat alkoto részek leszakaddsa barmikor bekévetkezhetett.

2010. év juniusaban - amely iddszakban jelentds mennyiségl csapadék
hullott 1le ezen a teriileten - a féldfalrél nagy mennyiségi
kézetliszt szakadt 1le, ezért a terhelt elhatdrozta, hogy a
lakoéhdza, valamint a féldfal kézé, a tovabbi omldsok megeldzése
érdekében védekezésiil egy tamfalat épit.

Mivel a terhelt az épitéshez sziikséges szakmali 1ismeretekkel nem
rendelkezett, ezért felkereste a kdémives végzettségld lakost, aki
kémives vdallalkozdként 1is dolgozott kordbban. O 1is egy olyan
hasonlé természetes adottsdgokkal rendelkezd teriileten lakott a
kbzségben, ahol sziikséges volt lakdépililetének megerdsitéséhez
tamfalat épiteni.

A kémiives képzettségld lakos a terhelt felkérésére a helyszint
megtekintette és a tamfal épitésére, a féldfal stabilizalasdra,
tovabba a tdmfal és annak alapjdanak méreteire nézve javaslatot
tett. A kdémives képzettségld lakos a terheltnek azt 1is elmondta,
hogy a beton tamfal épitését megeldzden sziikséges a mégdtte 1évd
kézetliszt-fal l1épcsdbzetes stabilla tétele, majd miutdn kelldSképp
megerdsitették 1ily médon a fal 4dllagdt, azt kdévetden Ilehet a
betonfal alapjat kidsni.

A kdmives képzettségl lakos és a terhelt kézdtt olyan tartalmu
megallapodas sziiletett, hogy amennyiben a terhelt a kdémives
képzettségl lakos kéltségvetését elfogadja, uUgy a beton tdamfalat a
késdébbiek sordn a kdémives képzettségl lakos fogja megépiteni.

A terhelt azonban Ugy déntdtt, hogy a tamfal megépitéséhez
sziikséges alapdrkot & maga és ismerdsei fogjdk kidsni.

Mivel a terhelt a tdmfal megépitéséhez sziikséges anyvagl fedezettel
nem rendelkezett, utdnajart annak, hogy munkdltatdéja, a Nyrt.



munkdltatdi hozzdjdruldst tud adni a sziikséges  munkdlatok
elvégzéséhez. FEhhez a terhelt Korjegyzdjétdl kért és kapott egy
igazolast, amely azt igazolta, hogy a terhelt tulajdondt képezd
ingatlanon a 2010. juniusdban leomlott partfal helyredllitdsa
sziikséges, mert veszélyezteti az épliletet.

A terhelt a kdémives képzettségd lakos tandcsdt megfogadva egy 2-2,5
méter magassagu tamfalat akart épiteni, amely a 37/2007. (XII. 13.)
OTM  rendelet 1. szamu mellékletének 16. pontja alapjan
egyszerisitett épitési engedélyezési eljdrashoz kétott épitési
tevékenység volt. Ugyanezen rendelet 5. melléklete III. pontjdnak
3.b/ pontja alapjdn az épitési engedélyezési [bejelentési]
dokumentdcidhoz geotechnikai dokumentdcid 1is sziikséges volt. Ezen
tulmenden a terhelt 4ltal tervezett épitési tevékenység az
omldsveszélyes foéldfalat érintette, igy a 193/2009. (IX. 15.)
Kormanyrendelet 5. szamu melléklet 9. ¢/ pontja alapjdn az
épitésligyi hatosag engedélyezési eljardsaban az illetékes
banyakapitdanysdg szakhatdsagi hozzdjaruldasa 1s kellett annak a
szakkérdésnek az elbirdldsdara, hogy az épités a kérelemben
foglaltak szerint, vagy  tovabbi feltételek mellett miszaki
biztonsdgi és épitésfdldtani szempontbdl engedélyezhetd-e. Az 1997.
évi LXXVIII. térvény 39/A. § (1) és (3) bekezdései, valamint a
191/2009. (IX. 5.) Kormanyrendelet 13. § (1) bekezdése alapjan az
épitési tevékenységet csak az adott tevékenység végzésének
megfeleld szakképesitéssel, rész-szakképesitéssel rendelkezd
személy felelds miiszaki irdanyitdsa alatt lehetett elvégezni.

A terhelt, aki ilyen jellegld szakképzettséggel nem rendelkezett, a
téle elvarhaté figyelem és kériiltekintetés elmulasztdsa miatt
épitési engedélyt nem kért. Ezen mulasztdsa folytdn az ingatlana a
tamfal épitésére alkalmatlan volt, a biztonsdgos munkavégzés fenti
jogszabdlyokban eldirt és személyi feltételei nem alltak fenn.

Ennek ellenére a terhelt 2010. julius 24. napjan a tamfal alapjdanak
dsdsdat megkezdte. A terhelt szivességili alapon baratait, ismerdseit,
igy a sértetteket, valamint B J D-t segitségiil hivta a
munkdlatokhoz, akik az alapdsdshoz sziikséges szakismerettel szintén
nem  rendelkeztek. A munkdlatokat a terhelt iranyitasa és
feliigyelete alatt, a terhelt utasitdsai alapjdn kezdték meg.

2010. julius 24. napjan a reggeli OJrdkban - a kordbban a kdmives
képzettségld lakossal tortént egyeztetés alapjan - a terhelt
kijeldélte a kidsandd alap nyomvonaldt, és azt az utasitdst adta a
munkavégzésben részt vevdk szamdara, hogy kb. 50-60 cm szélességu és
1 méter mély alapot kell a kijeldlt helyen dsni. Ez az alap
hozzavetSlegesen 12 méter hosszan huzddott a féldfal eldtt, és
annak foldfal felé esd széle mindkét végén néhdny méteren, pontosan
meg nem hatdrozhatd hosszan, kézvetleniil egybeesett a fdldfal
sikjdval, mig mas szakaszalin is legfeljebb 50-60 cm tavolsdgra volt



a foldfaltol.

A déleldtt folyamdn a terhelt, valamint a nekli szivességbdl
segédkezd sértettek és B J D az alap dasdsat valtozo
munkamegosztdsban végezték. Valtozo volt az, hogy melyikiik dsta az
alapot, és melyikiik talicskdzta a féldet.

A terhelt a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII. térvény [a
tovabbiakban: Mtv.] 87. $§-danak 9. pontja alapjan szervezett
munkavégzésnek mindsiilé tdrsadalmi munka sordn tébb alkalommal 1is
elhagyta a munkateriiletet, azonban tavollétei idejére az Mtv. 51.
§-anak (4) bekezdését figyelmen kiviil hagyva a biztonsdgos
munkavégzés érdekében egyik munkavallaldét sem bizta meg a munka
irdnyitdasaval.

Miutan megebédeltek, az alapot a terhelt 4&dsta, az egylik sértett a
kidsott féldet talicskdra lapatolta, mig a mdsik sértett és B J D a
féldet a féldfaltél néhdny méter tdvolsdgra kijeldlt helyre hordta
a talicskaval.

A tdmfal alapjdnak dsdsa sordan a 4/2002. (II. 20.) SzCsM-EiM
egylittes rendelet, [tovabbiakban: rendelet] 4. szamui melléklet III.
fejezetének 10.1.1 pontja alapjan kellett volna eljdrni, mely
szerint: ,A féldmunkdk biztonsdgtechnikai és egészségvédelmi
kévetelményeit a geologiai, hidroldgiai és talajmechanikai
vizsgdlati adatok és erdtani szdmitdsok alapjdn kell megtervezni.
Nem kell talajmechanikai vizsgalatot végeznli abban az esetben, ha a
legkedvezdtlenebb [laza, szemcsés] talaj figyelembevételével
térténd ducoldst, illetve rézsihajldsokat alkalmazzak".

A terhelt talajmechanikai vizsgdalatokat és szdmitdsokat nem
végzett, és nem végeztetett, ezért e rendelet 4. szdmu melléklete
III. fejezetének 10.1.5. pontja alapjdn a laza, szemcsés talajra
vonatkozé eldirdsok szerint az dsdssal 1étrehozott diucolatlan
alapgédér  megengedett mélysége terheletlen térszint esetén
legfeljebb 0,8 méter lehetett volna, melybe beleszamit a csaknem
fliggéleges foldfal 8 méter magassdga 1s. Erre tekintettel a
rendelet 4. szamu melléklete III. fejezetének 10.1.8. pontja
alapjan olyan ducolast kellett volna a helyszinen alkalmazni, amely
a kidiucolt munkagéddér, azaz az alapgdddér és a féldfal dallékonysdgat
és a munkdat végzdk testi épségét megvédte volna, vagy a rendelet 4.
szamu melléklete III. fejezetének 10.1.6. pontja alapjdan a
munkagédrén, azaz az alapgddrén és a féldfalon kézi munkdval az
anyag mindségének és rétegzddésének megfelelden, 1lépcsdzetesen
haladva rézsitket kellett volna kitermelni ugy, hogy a l1lépcsdzdtt
kiképzés sordn a 1lépcsdk padkamagassdga legfeljebb 1 méter lehetett
volna és a padkdk szélessége nem lehetett volna kisebb azok
magassagandl. A terhelt az alap dsdsa sordn ezen eldirdsokat a tdle
elvdrhaté figyelmet és kéOriiltekintést elmulasztva megszegte, mivel



sem ducoldst, sem rézsithajldasokat nem alkalmazott a munkavégzés
sordan.

Napkdzben az épitési munkateriileten t6bb alkalommal megjelent a
terhelt 5 éves gyermeke, sértett, valamint B J D 10 esztendds
kislanya, gyk. B M P sértett 1is, akik a kidsott alapgdédérben,
illetdleg a kdvetlen kbzelében jatszottak.

Ezt a terhelt tobb alkalommal észlelte. Sértetteket a
munkateriiletrdl tdbbszdr elkiildte. Mivel azonban a tébbszéri tiltds
ellenére 1is visszatértek oda, a terhelt a tdle elvdrhatd figyelem
és kériiltekintés elmulasztdsdaval az Mvt. 28. $-dnak (1) bekezdését
megszegve nem 1ntézkedett megfelelden azirdnt, hogy a sértettek a
munkateriiletre ne tudjanak bejutni. Ez a kotelezettség kiiléndsen
amiatt is terhelte a terheltet, mivel gyk. sértett sziildi
feliigyeletét is elldtta ebben az iddészakban.

Az nem volt megdallapithatdé, hogy B J D tudott-e arrdl, hogy az &
feliigyeletére bizott gyk.sértett a munkateriiletén megjelent.

Délutdn 15 dra kérili iddépontban a terhelt irdnyitdsa és utasitdsa
alapjdn kidsott 50-60 cm szélességl munkagddér mélysége elérte a 80
cm-t, amikor a szabdlytalan munkavégzés kdovetkeztében a mar
kordbban 1is omldsveszélyes féldfal egy része kb. 10 méter hosszan
vdratlanul leszakadt, mivel az alapgédér kidsdval a 80 cm-rel
megnovekedett magassdgu féldnyomds megbontotta a foéldfal kordbbi
labilis egyensulyat. A féldfalbol leomldé kb. 15-20 kSbméter
mennyiségd féldtémeg maga ald temette a kidsott alap kdérnyékén
tartézkodd gyermekkoru sértetteket, valamint a munkagbdbrben munkat
végz48 egyik sértettet, akit hozzavetdlegesen nyakig temetett be.

A kbzelben tartdzkodd mdsik sértett a féldfal omldsa eldl ki tudott
térni, igy sériilést & nem szenvedett.

A féldfal omlasat észleld terhelt, valamint a masik sértett és B J
D azonnal az egyik sértett kiszabaditdsdra sietett, majd miutdn Jt
biztonsdgban tudtdk, a gyermekkoru sértettek keresésére indultak.
Oket nem taldltdk, csak késdébb a helyszinre érkezd renddrség és
tlizoltdsdag segitésével tudtdak dket a f61d aldl kidsni.

Amikorra a sértetteket a féldtémeg aldl kiszabaditottdk, mar olyan
sulyos sériiléseket szenvedtek, hogy a helyszinen elhaldloztak és
Ujraélesztésiik sem vezetett eredményre.

A gyermekkoru sértettek haldla erdszakos uton, a légutak elzdrdsa
és a mellkas 80sszenyomatdsa révén a légzési izmok
mikddésképtelensége miatt kévetkezett be. Kézvetlen haldluk az
oxigénhidny okozta heveny agybénulds volt.

Az egyik sértett a baleset kdévetkeztében a mellkas és az also



végtagok zuzdddsat szenvedte el. Sériiléseinek gyodgytartama a nyolc
napot nem haladta meg. Figyelemmel azonban arra, hogy Jt a
leszakaddé foldfal nyakig eltemette, ami a mellkas Osszenyomatadsa
révén a mellkasi és hasi 1égz8 mozgatdsokat kivihetetlenné tette,
mellkasdnak és hasanak szabadda tételéig, vagylis a spontdan 1égzd
mozgdsok kivitelezhetdségének biztositdsdig kézvetlen életveszélyes
dllapotban volt.

A terhelt foglalkozdsi szabdlyszegésel és a gyermekkoru sértettek
halédla, valamint az egyik sértett sériilésel és kdézvetlen
életveszélyes allapota, tovabba a mdsik sértett testi épségének
veszélyeztetése kézdOtt ok-okozati Osszefiiggés allt fenn.

A Kaposvdari Toérvényszék mdsodfoku itéletében az elsd foku itéletben
régzitett tényalldst mindenben megalapozottnak taldlta, és
feliilbirdlatat e ténydllasra alapitotta.

IT. A birdsdg jogerds ligydontd hatdrozata ellen meghatalmazott
véddje utjdn, a terhelt terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt,
melyben a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja alapjdn a terhelt
felmentését kérte bilincselekmény hidnydban. A véddé d4dlldspontija
szerint a terhelt altal végeztetett munka nem igényelt
szakképzettséget, nem igényelt 1irdnyitdst, illetve utasitdsaddst a
terhelt részérdl és rda nem vonatkoztak foglalkozdsi szabdlyok.
Munkdltatonak nem mindsiilt, munkavédelmi szabdlyok hatdlya alatt
nem dl1lt, igy nem is szeghette meg a neki felrdtt szabdlyokat. Erre
figyelemmel a bedllt kévetkezményekért biintetdjogi feleldsség nem
terheli. Ebbdél fakaddan a terhelt nem lehetett a foglalkozas
kdérében elkovetett veszélyeztetés bilincselekményének alanya,
binésségének megdallapitdsa 1igy a biintetd anyagi jog szabadlyait
sérti. Vitatta emellett a védd a terheltnek felrott szabdlyszegések
és a bekdvetkezett eredmény kézdétti okozati Osszefliggést is.

A Legfdébb Ugyészség BF.249/2013/1. szdamu d4&tiratdban a terhelt
érdekében benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt részben a
térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak tartotta. A legfdbb
ligyészi 4dlldspont szerint a felililvizsgdlati eljdrdsban egyébként 1is
irdanyaddé tényallas a tamfalépités jogi feltételeit helyesen
tartalmazza. Helytallo az a megallapitds 1is, hogy a terhelt
foglalkozdsi szabdlyok hatdlya alatt 4&llt, 1igy a neki felrott
biincselekmény alanya lehetett. A munkavédelemrdl sz0ld térvény
vonatkozo rendelkezései értelmében a szervezett tdrsadalmi munka
irdnyitéja a terhelt volt, ekként a biztonsdgos munkavégzés
feltételeinek megteremtése, a munkateriileten tartdzkodok védelmének
biztositdsa 1is az & feladata volt. A szakmunkdnak mindsild
tevékenységet csak megfeleld szakképesitéssel vagy rész-
szakképesitéssel rendelkezd8 személy irdnyitdsdaval lehetett volna
végezni. A terheltnek felrott szabdlyszegések és a bekdvetkezett
eredmény kd&zOtti okozati d&sszefiiggés 1s megdllapithatd, ekként a



terhelt bilinésségének megallapitdsa a biintetd anyagi jog szabdlyait
nem sérti. A Legfdbb Ugyészség ezért a feltilvizsgdlati inditvdnnyal
tamadott hatdrozat hatdlyaban fenntartdsat inditvanyozta.

A Kuria nyilvanos 1iilésén a terhelt védéje a felililvizsgalati
inditvanyban foglaltakat vdltozatlan tartalommal fenntartotta, és
dllaspontjdt indokolta. Kiemelte, hogy a jogerds hatdrozat a
foglalkozdasi szabdlyszegések mellett az engedélyek hidnydt 1Is
felrdéotta a terheltnek, ez azonban a bindsség megallapitdsdnak az
alapja nem lehet. Lényegesnek tartotta, hogy a terheltnek utasitds-
addsi joga nem volt, ebbdl fakaddan a bilUncselekmény alanyanak nem
tekinthetd. Hangsulyozta emellett, hogy a terhelt szakképesitett
személyt vett igénybe a munkavégzéséhez. A Legfelsébb Birdsdg BH
2005.236. szamon kézzétett eseti dbéntésében foglaltakra is utalva a
terhelt felmentését kérte.

A legfdébb lgyész képviseldje felszdlaldsdban az dtiratukban
foglaltakat fenntartotta. Rdmutatott, hogy az iranyaddé ténydllas
alapjan a tdrsadalmi munka irdnyitdjdnak a terheltet kell
tekinteni, igy a neki felrdtt bilincselekmény alanya lehet. A terhelt
cselekménye és a bekdvetkezett eredmény kézdétt az okozati
O0sszefliggés fenndll. Az irdnyadd ténydlldsban foglaltak alapjdn a
terhelt bilnésségének megdllapitdsa és cselekményének mindsitése a
biintetd anyagi jog szabalyaival 6sszhangban all. Minderre
tekintettel a jogerds hatdrozat hatdlydban fenntartdsdat
inditvanyozta.

III. A Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a terhelt érdekében
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdny részben a tdérvényben kizdart,
részben alaptalan.

A felitilvizsgalati inditvany alapjan eljdrva a Kuria a
felitilvizsgdlati inditvannyal tdmadott hatdrozatot a Be.423.5 (4) és
(5) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgdalati inditvanyban
megjeldélt okbol, tovabba a Be.416.§5 (1) bekezdés «c¢) pontjaban
meghatdrozott un. abszoluit eljdrdsi szabdlysértések szempontjdbol
birdlta feliil.

Ennek sordn a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez vezetd
eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt.

A Be.416.5 (1) bekezdésének a) pontja értelmében a birdsdg jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen felililvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt
biin6sségének megdllapitdasdara a bilintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor. A véds e feliilvizsgdlati okra
hivatkozott, amikor vitatta, hogy a terhelt a foglalkozas koérében
elkdvetett veszélyeztetés bilincselekményének alanya lett volna. A
véds 4altal hivatkozott indokok azonban részben a felililvizsgalati
eljdrdsban nem vizsgdlhatdk, részben pedig alaptalanok.



A Be.423.8-anak (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban
a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az 1rdnyadd, a
felitilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott tényallas nem tamadhato. E rendelkezésekbd1
kovetkezden a Be.416.S5 (1) bekezdésének a) pontjaban meghatdrozott
jogkérdések elbirdldsdandl a feliilvizsgdlati eljdrasban a Kuaridnak a
jogerds hatdrozatban rdégzitett tényekbdl kell kiindulnia. Nem
vehetdk figyelembe és érdemben nem vizsgdlhatdk azok a
hivatkozdsok, amelyek a ténydllasban foglaltakkal ellentétesek,
vagy amelyek a ténydlldsban nem szerepelnek. Nem tamadhatd a
tényallas megdllapitdsdahoz vezetd bizonyitds mikéntje és a
bizonyitékok mérlegelése sem. FErre tekintettel a térvényben
kizdrtnak kell tekinteni minden olyan hivatkozast, amely e
szempontokat figyelmen kiviil hagyja. A terhelt véddjének jogi érvei
is e szempontok figyelembevételével voltak vizsgdlanddk. Igy pl.
érdemben nem volt értékelhetd az a hivatkozdsa, hogy a terhelt a
munkavégzéshez kdémives képzettségld lakos személyében szakképzett
személyt vett igénybe, hiszen a tényalldsban foglaltak szerint vele
csak elézetes konzultdcio tértént, a féldomldshoz vezetd
munkavégzésben & nem vett részt, arra megbizdst nem kapott.

Az irdnyadd tényallas alapjdn a terhelt bilndsségének megdllapitdsa
és cselekményének mindsitése az anyagi jogi szabdlyokkal
6sszhangban &4ll. A Sidfoki Vdrosi Birdsdg az els8 foku itéletében
kifogastalan jogli érveléssel tamasztotta ald a terhelt bilndsségének
a megdllapitdsdt és cselekményének mindsitését. Az elsdfoku birdsdg
jogi érvei a védd feliilvizsgdlati inditvdnyaban foglaltakra 1is
kitérnek és minden tekintetben helyes 4dlldspontot foglalnak el.

Az irdnyadd tényallds szerint a munkavégzésre a terhelt érdekében
keritilt sor. A munkaban résztvevdk szivességbdl, a terhelt érdekében
és a terhelt irdnymutatdsa alapjdan jartak el. Azt a munkdat
végezték, amelyet a terhelt kért tdliik. A munkavégzéséhez
szakképesitéssel a munkdt végzdk egyike - igy a terhelt - sem
rendelkezett. Az elsd foku 1itélet pontosan megjeldli azokat a
foglalkozdsi és munkavédelmi szabalyszegéseket, amelyek a
féldomlashoz és ezen keresztiil a két gyermek haldalahoz, tovabbi egy
munkavéqgzd kézvetlen életveszélybe kertuléséhez, illetve
veszélyeztetéséhez vezetett.

Az irdnyaddé ténydlldasban foglaltakon alapuldan helytdllé annak
régzitése 1is, hogy a terhelt személyében a foglalkozdas kdérében
elkdvetett veszélyeztetés alanyava valas feltételei - szemben a
védd érvelésével - megallapithatodak. A védsd érvei kdrében
hivatkozott a Legfelsébb Birdsdg BH 2005.236. szdamon kézzétett
eseti dontésében foglaltakra is, azonban éppen ebben a hatdrozatban
kimunkaltak azok a szempontok, amelyek a terhelt alanyisdga
megallapitdsdt maradéktalanul megalapozzak.



Az Mvt. 87.8$-dnak 8. pontja értelmében munkdltatd: a munkavallaldt
szervezett munkavégzés keretében foglalkoztatd. A tdrsadalmi munka
esetén munkdltatd: a tdrsadalmi munka szervezdje. A 9. pont szerint
szervezett munkavégzés a munkdltatd altal szervezett
(kezdeményezett, irdnyitott vagy jovahagyott) tdrsadalmi munka 1is.
A hivatkozott eseti dbéntésben a Legfelsébb Birdsdag ramutatott, hogy
a szervezett munkavégzéssel kapcsolatos térvényi definicid Snmagdt
énmagdval magyardzdo, azonban régzitette, hogy az értelmezéskor a
térvény tartalmi elemzése eligazit. Irdnymutatdsa szerint a térvény
a munkavédelmi szabdlyok érvényesitése érdekében szdamos
kbtelezettséget ir eld a munkdaltatd szamdra. A munkaltatd ezeknek
csak akkor tud eleget tenni, ha a munkdban résztvevdkkel szemben
jogositvdanyokkal, egyebek mellett utasitdsi joggal rendelkezik. Az
utasitdsi jog vagy lehetdség a szervezett munkavégzés fogalmi
eleme. A szervezett munkavégzésnek a 9. pontban a teljesség
igényével felsorolt eseteiben - egy kivételével valamennyi esetben
- olyan jogviszony 41l fenn a munkdltatd és a munkdt végzdk kézdott,
amely a munkdltatonak utasitdsi jogot biztosit. A tdrsadalmi munka
esetében ilyen jogviszony nincs, ezért a konkrét esetet jellemzd
tapasztalati tények alapjdn kell eldénteni, hogy volt—-e valakinek
ilyen intézkedési és utasitdsi joga.

A Legfelsébb Birdsdg hivatkozott eseti déntésének alapjdul szolgald
ligyben e vizsgdalddds eredménye volt nemleges. A feliilvizsgalat
alapjaul szolgdld ligyben viszont az irdnyadd tényalldasban
régzitettek alapjdan kétségtelen, hogy a munkavégzés szervezdje a
terhelt volt.

A véddének az engedélyek beszerzésének hidnydval kapcsolatos
felvetésére utaldssal régziti a Kuiria, hogy ez a terhelt
gondatlansdganak megdllapitdsa kérében értékelendd tényezd, hiszen
terhelt az engedélyének beszerzését a kelld kériiltekintés,
gondossdg hidnydban mulasztotta el, ami hanyag gondatlansdgdnak
egyik d&sszetevdje.

A kifejtettek alapjdan a Kuaria a terhelt érdekében benyujtott
felitilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a felililvizsgalati
inditvannyal tamadott hatdrozatot - a Be. 426.8-a alapjan -
hatdalydban fenntartotta.

A Kuiria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zarja ki.

A Be. 418.S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy



rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Kuaria melldézheti.

Budapest, 2013. junius Z20.
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