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A Kuria Budapesten, a 2013. év oktéber hé 3. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kévetkezd

A kézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt véddje 4altal benyujtott
feliilvizsgdalati inditvanyt elbirdlva a Nagykanizsai Varosi Birdsdg
5.B.189/2011/13. szamu, illetdleg a Zalaegerszegi Térvényszék, mint
masodfokt  birdésdg Bf.376/2012/6. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I. A Nagykanizsai Varosi Birdsdg a 2012. mdajus 23. napjan
megtartott targyaldson kihirdetett 5.B.189/2011/13. szamu
itéletében a terheltet bilinbsnek mondta ki kézuti baleset okozdsdnak
vétségében [Btk. 187. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont]. Ezért
6t 1 év 6 hoénap foghdzbilintetésre és 5 év kdbzuti gépjarmivezetéstdl
eltiltdsra itélte.

Az Zalaegerszegl Térvényszék mint mdsodfoku birdsdag a 2012. oktdber
26. napjan megtartott tdrgyaldson meghozott Bf.376/2012/6. szamu
itéletében a varosi birdsdg itéletét annyiban megvadltoztatta, hogy
a terhelt  foghdzbilintetésének  tartamat 2 évre sulyositotta,
egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyta.



A Nagykanizsai VAdrosi Birdsdg els8 foku itéletében régzitett
tényallds szerint a terhelt 2009. szeptember 29. napjan 05 ora 10
perckor az 4dltala vezetett vondjarmibél, és a hozza kapcsolt
potkocsibdél 4116 jarmilszerelvénnyel kézlekedett a Kéztdrsasdg D8-
as, négysavos autodpdlydjan T irdnyabol P felé. A 1ll-es kilométer
szelvényben figyelmetlensége miatt a kiilsé forgalmi sdvbol a 1ledallo
savba hajtott, ahol a tehergépkocsi jobboldali elsé részével 86
km/6ra sebességgel, fékezés nélkiil nekilitkéz6tt a 1ledlld savban
tartozkodd személygépkocsi baloldali hdtsd részének. A terhelt az
litkézést kévetden kezdett fékezni a jobb oldali d4drokban valo
leallédsaigqg.

Az litkézést kovetden a személygépkocsiban, a hdtsd liléseken helyet
foglald irdani 4dllampolgdrok a helyszinen életiliket vesztették. A
személygépkocsi vezetdje olyan sulyos sériiléseket szenvedett, hogy
a korhdzba szallitdast koévetden, 2009. december 26-an elhaldlozott.
A személygépkocsiban a jobboldali elsd iilésen helyet foglald irani
dllampolgdr 8 napon beliil gydgyuld sériiléseket szenvedett.

A 7 F haldldnak koézvetlen oka a légzéselégtelenség volt, amit az
also légutakban belélegzett vér, az alsd dllcsont nyitott toérésébdl
a szdajliregbe, és onnan a tiidébe jutd vér, valamint a fokozatosan
kialakulo tiddévizenyd okozott. A haldlos légzéselégtelenség oka a
gépkocsi rongdldddsai miatti 1égzdszervi mozgdskorldtozds volt.

R H A az litkozés kévetkeztében az agy mindkét lebenyének zuzodasat,
a jobb lapockatest tdérését, kétoldali borddk tdérését, a bal tiudd
zuzdéddsat, a maj szakadasat, a jobb vese szakaddsat szenvedte el,
tébb zuzdddsos sériilés mellett. Haldldnak kézvetlen oka a baleset
utdni vérzéses sokk volt.

M G a kézlekedési baleset sordn koponyalri vérzést, jobb oldalon
keményburok alatti vérzést, és agyallomanyi vérzéssel jadrd jobb
homlok-halantéklebenyi zUuzdodds kialakuldasat, kovetkezményes
agyvizenyd fellépését, diffuz agysérilés kialakuldsat, a bal
halantékcsont térését, a felsd 4dllcsont bal oldaldnak térését, az
I-es hdtcsigolya jobb oldali hardnt-nyulvanydnak térését, a bal
szem kOril pdpaszem vérdmleny létrejéttét és az arc feliiletes

sériiléseit szenvedte el. A haldl kézvetlen oka 1égzés- és
keringéslealldast okozo, a 1IV. agykamraba terjedd mdsodlagos
agytérzsi bevérzés volt. A masodlagos agytérzsi bevérzés

kialakuldsahoz a hdrom hoénappal korabban elszenvedett, sulyos
agysériilés kévetkeztében 1étrejdtt tébbszérds nagy kiterjedésd
dllomanyi ldgyulds vezetett. A baleset kdévetkeztében olyan sulyos
agysériilést szenvedett, hogy korhdzi kezelése sordn az agykéreg
funkcidja nem is tért vissza.

A kézlekedési baleset és M G haldla kézdtt okozati Osszefiiggés 4ll
fenn.



A terhelt megszegte a KRESZ 25. $-dnak (1) bekezdésében, valamint a
36. S-anak (1) bekezdésében, ugyanakkor a Kbztdrsasag
kézlekedésérdl szold 361/200. szamui toérvény 4. $S-dnak a) és b)
pontjaban, valamint a 7. S-danak (1) bekezdésében foglalt
kbzlekedési szabdlyokat.

A Zalaegerszegli Térvényszék mdasodfoku Iitéletében e tényallast
kiegészitette azzal, hogy a személygépkocsiban négyen utaztak. A
személygépkocsit M G vezette. A jobb elsd ililésen foglalt helyet M
R. A hats¢ ililéseken A Z F és R H A utaztak.

A baleset bekévetkezte utdn A Z F-t és M R-t a személygépkocsiban,
M G-t a ledalldsav melletti betonos uUtszakaszon, R H A-t pedig a
ledalldsav melletti drokban lelték fel. A személygépkocsi a
leallodsavba valo tartdozkoddsa sordn elakaddsjelzdt nem haszndlt, a
gépjarmivén kiviil tartdzkodo két sértett ldthatdsdagi mellényt nem
viselt.

A Zalaegerszegil Térvényszék a Nagykanizsaili Vdrosi Birdsag itéletét
az ekként kiegészitett tényallds alapjan birdlta feliil.

IT. A birdésdg jogerds ligyddéntd hatdrozata ellen a terhelt
meghatalmazott véddje terjesztett eld felililvizsgalati inditvanyt
elsddlegesen a terhelt terhére megallapitott bilincselekmény

mindsitésének megvdaltoztatdsa és a kiszabott bilintetés enyhitése,
masodsorban a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése és Uj
eljdrds lefolytatdsdanak elrendelése érdekében. A védd inditvanyat a
Be. 416. § (1) bekezdésének b) és c) pontjara alapitotta. Eljarasi
szabdlysértésként az 1indokoldsi kételezettség megsértésére, mig
anyagi jogi szabdlysértésként a Btk. 187. § (2) bekezdésének c)
pontja szerinti mindsités téves megdllapitdsara, és ehhez
kapcsoldéddan térvénysértd bilntetés kiszabdsdra hivatkozott.

Az eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozds indokoldsa kérében a védd
kifogasolta, hogy nem kellden megindokolt a terhelt bilindsségének
megdllapitdsa valamennyi haldlos eredmény tekintetében. Az eljart
birdésdgok nem adtak wugyanis szamot arrdol, hogy az Uttesten
indokolatlanul tartozkodo és ezzel baleseti veszélyhelyzetet
eldidézd gyalogosok kézlekedési szabalyszegése és bekdvetkezett
haldluk kézott milyen okozati Osszefiliggés all fenn. A ténydalldst e
k&rben nem tartotta kellden felderitettnek. Ezen okozati
O0sszefliggés hidnyaban pedig a terhelt cselekménye ,csupan'" a Btk.
187. § (1) bekezdésének b) pontja szerint lett volna mindsithetd,
és ehhez kapcsoldddan tartotta térvénysértdnek a védsd a kiszabott
biintetést 1is.

A Legfdbb Ugyészség a BF.951/2013. szamu 4&tiratdban a védd
felitilvizsgalati inditvanyat részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta. Alldspontija szerint az indokoldsi



kételezettség megsértésére hivatkozds valdjdban a bizonyitékok
mérlegelését vitatja, amely - a ténydllas felderitetlenségére
hivatkozdshoz hasonldéan - a feliilvizsgalati eljdrdsban, tdérvényi
tilalom folytdn nem vizsgdlhato.

A cselekmény mindsitését vitatd részében a Legfébb Ugyészség
alaptalannak tartotta az 1inditvdnyt, mivel a terhelt 4ltal
megvalositott szabdlyszegd magatartdas és valamennyi sértett haldla
kézétt az okozati dsszefiiggés, és ekként a terhelt biintetdjogi
feleld8ssége 1is megallapithatd. Terhelt a sajat forgalmi savjat
indokolatlanul hagyta el és a személygépkocsit csak az Iitkdzés
pillanatdban észlelte, ezért cselekvési és észlelési késedelme
megdllapithato. E kbzlekedési szabdlyszegései inditottdk el a
balesethez vezetd okfolyamatot. Az okozati Osszefliggés
megdllapithatdésdga kbrében a sértettek védd 4dltal hivatkozott
esetlegesen ugyancsak kézlekedési szabdlyszegd magatartdsdnak nincs
jelentdsége, az legfeljebb kbzrehato magatartasként volna
értékelhetd.

Az irdnyadd ténydllds alapjén a Legfdbb Ugyészség a terhelt
binésségének megallapitdsat, cselekménye mindsitését és a kiszabott
bilintetést egyarant térvényesnek tartotta. A Be. 416. § (1)
bekezdésének <c¢) pontjdban meghatdarozott eljardsi szabdlysértések
hidnyaban a feliilvizsgdlati inditvannyal tamadott hatdrozat
hatdlydban fenntartdsdt inditvanyozta.

A terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyat a Kuaria a Be. 420.
§-dnak (1) bekezdése szerint nyilvdnos ililésen birdglta el. A
nyilvdnos lilésen a védd irdsbeli inditvanyat vdltozatlan
tartalommal fenntartotta. Hidnyolta az itéletbdl annak rdogzitését,
hogy az ligy sértettjei a kézlekedési jogszabdly mely rendelkezéseit
sértették meg és annak vizsgalatdt, hogy e szabalysértések nélkiil,
illetve hogyha a terhelt a sajat sdvjaban haladt volna, a baleset
bekévetkezett volna-e és milyen eredménnyel. A hatdsdgok d4dltal a
helyszinen rdégzitett néhany soros vallomdasok  jelentdségét a
birdésdgok tulértékelték. Ismételten hangsulyozta az okozati
O0sszefliggés megdllapithatosdgdanak hidnydt azon sértettek esetében,
akik  balesetkori helyzete az itéletben nincs egyértelmien
meghatdrozva.

A legfdébb lgyész képviseldje felszdlaldsdban az dtiratukban
foglaltakat fenntartotta. A védd feliilvizsgdlati inditvdnyat a
nyilvanos ililésen tett kiegészités mellett is alaptalannak tartotta.
Utalt arra, hogy az itélet tartalmazza a Koéztdrsasag kbzlekedésérdl
sz61l6 jogszabdly megsértett rendelkezéseit. A jogi 1indokolds e
kérben egyértelmd, nyomon kévethetd, ezért az indokoldsi
kbtelezettség megsértése nem vethetd fel alappal. A védd valdjaban
a tényalldast tdmadja, a birdsdg mérlegelését vitatja, illetve az
anyvagi  jogli értékeléssel nem ért egyet. A legfdébb ligyész



képviseldje végezetiil a jogerds hatdrozat hatdlyaban fenntartdsat
inditvanyozta.

III. A terhelt véddjének feliilvizsgdlati inditvdnya alapjdan eljdarva
a Kuiria a Be. 423. $§-anak (4) és (5) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a feliilvizsgdlati inditvanyban megjeldblt okokbol,
tovabba a hivatalbol vizsgalandd, a Be. 416. § (1) bekezdésének c)
pontjaban meghatarozott un. abszolut eljardsi szabdlysértések
szempontjabol birdlta feliil a jogerds hatdrozatot. Ennek sordn a
feliilvizsgdalati inditvanyt - a 1legfdébb ligyészi 4dlldasponttal
egyezbden - részben a térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak
taldlta.

Feliilvizsgdlata sordn a Kuria a Be. 416. § (1) bekezdésének c)
pontjaban felsorolt, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b), c)
pontjaban, 1illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt.

A védd a Be. 373. § (1) bekezdésének III/a) pontjdban meghatdrozott
eljdrasi szabdlysértésre, az indokolasi kételezettség
elmulasztdsara hivatkozott. E korben felililvizsgalati ok, ha a
birésdg a biindsség megadllapitasa a felmentés, az eljdrds
megszilintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a  Dbilintetés
kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében
indokoldsi koételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt itélete feliilbiralatra alkalmatlan.

A kévetkezetes birdi gyakorlat szerint e felililvizsgalati ok akkor
dllapithato meg, ha a felsorolt biintetdjogi fdékérdések tekintetében
az 1itélet indokoldsa oly mértékben hidnyos, hogy abbdl nem
dllapithato meg, a birdsdg mire alapozta alldspontijat.

A Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet emlitett
kérdésekben elfoglalt 4lldspontjdnak 1indokai egyértelmiien nyomon
kévethetdk. Helytdlldan mutatott rd a Legfdbb Ugyészség az
dtirataban arra, hogy a ténydallas felderitettsége, az 1itélet
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése az indokoldsi
kételezettség elmulasztdsdra hivatkozdssal sem tdmadhatd, ezért az
indokoldasi kotelezettség megsértésre hivatkozo részében a
feltilvizsgdlati inditvdny alaptalan.

A Be. 423. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdanyaddé. A feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydllds nem tdamadhatd. E korldtozd rendelkezésekbdl
kévetkezden a védd daltal hivatkozott anyagi jogi feliilvizsgdlati ok
kizdrélag azon tények alapjan vizsgalhatd, amelyek a jogerds
hatdrozatban rdégzitésre keriiltek, és az e megallapitdshoz vezetd
folyamat vitdssd nem tehetd. Nem térténhet hivatkozds olyan



kériilményre sem, mely az itélet ténydllasdaban nincs rdgzitve.

Kizdrélag e szempontok figyelembevétele mellett vizsgdlhatd a Be.
416. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti feliilvizsgalati ok
vagyis, hogy a bilncselekmény torvénysértd mindsitése, a bilintetdjog
mas szabdlydnak megsértése miatt térvénysértd bilintetés kiszabdsdra
keriilt-e sor a terhelttel szemben.

A Kuiria a felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd ténydallds alapjdn azt
dllapitotta meg, hogy az eljdrt birdsdgok abbdél helytdalldan
kévetkeztettek a terhelt bilnésségére és cselekményének mindsitése
is mindenben megfelel az anyagl jogl szabdlyoknak.

A véddének két gyalogos sértett helyzetének tisztdzatlansdgaval
foglalkozo érvelése tartalmilag a tényallast tamadja,
felderitetlenséget, illetve e bizonyiték-értékelést sérelmez.
Feliilvizsgdlati okként értékelhetd anyagi jogi kérdést az okozati
O0sszefliggés megléte képez, amely viszont az irdnyadd ténydlldasban
régzitettek alapjdn egyértelmien megdllapithatd. Az  irdnyado
tényallds lényege szerint ugyanis a terhelt, figyelmetlenségébdl
kévetkezdéen, a forgalmi savjabél kihaladva jarmiszerelvényével a
ledlldésdvba hajtott és mintegy 86 km/dra sebességgel fékezés nélkiil
litkézott neki az ott ismeretlen okbol tartozkodo
személygépkocsinak. Ez a cselekménye okozta az itéletben pontosan
megjeldélt sérelmeket a személygépkocsival kézlekeddknek. A jogerds
itélet pontosan megjelbli, hogy a terhelt e magatartdsdval a
cselekménye helyszinén irdnyadd, a Kéztdrsasdg kézlekedésérdl szdolo
361/2000. szdamu  térvény, mely rendelkezéseit  sértette meqg.
Részletesen ramutatott arra, hogy a terhelt altal e
szabdlyszegésekkel eldidézett veszélyhelyzet vezetett a balesethez,
mellyel oksdgi kapcsolatban hdrom személy haldala bekévetkezett.
Mindez a terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasdt a neki
felrott cselekményben megalapozza.

Ra kell mutatni arra, hogy a feliilvizsgalati eljdrdsban a védd
altal hivatkozott ,sértetti kbzrehatdsnak" szerepe nem lehet, mivel
az nem a terhelt bilinésségére vagy a cselekmény mindsitésére kihatod
kérdés, legfeljebb blintetés kiszabdsi tényezd lehet, amely viszont
a feliilvizsgalati eljdrdsban nem juthat szerephez. [Természetesen
mds a  helyzet olyan esetben, amikor a kézlekedési baleset
ellenoldali érintettjei egyardnt terheltjei egy blintetdiigynek.
Akkor ugyanis az egyes érintettek biintetdjogi feleldssége oOnalldan
vizsgdalando, és ezért  bilintetdjogi  feleldsségiiket meghatdrozod
jelentdségli kérdés az, hogy valdsitottak-e meg olyan kézlekedési
szabdlyszegést, mellyel oksdgi kapcsolatban biintetdjogi feleldsséqg
megallapitdsdt megalapozo eredmény bekdvetkezett. ]

A kifejtettek alapjdn a Kuria a terhelt véddjének feliilvizsgalati
inditvanydt érdemben alaptalannak taldlta, ezért a fellilvizsgalati



inditvannyal tdmadott hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjdn hatdlyadban
fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2013. oktdber 3.

Dr. Molndr Gabor Mikldés s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sandor s.k.
eldado bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird
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