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A Kuria a dr. Tupi Judit iigyvéd a4ltal képviselt felperesnek, a
Varga Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Varga Judit tlgyvéd) dltal
képviselt alperes ellen, kdartérités megfizetése irant a Szolnoki
Térvényszék eldtt 8.G.20.523/2011. szamon meginditott és a
Debreceni Itéldtdbla Gf.III.30.660/2012/5. szami jogerds itéletével
befejezett perében, a felperes 60. sorszdam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.000.000 (egymillid) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

A le nem rott felililvizsgalati illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A peres felek kézoétt 1998. janudr 12-én bérleti szerzddés JFott
létre, mellyel az alperes bérbe adta a felperesnek a kezelésében
1évé allami tulajdonu ingatlant javitomihely és telephely céljdra
2012. december 31-ig terjedd iddére. A bérleti szerzddés 11. és 13.
pontjaban kikétotték, hogy a felperes az ingatlanon dtalakitdst az
alperes eldzetes engedélye nélkiil nem végezhet, a bérleti
jogviszony megszinésekor sem elhelyezésre, sem pénzbeni téritésre
nem tarthat igényt. A felperes jogosult volt az 1ingatlan egyes
részeit albérletbe adni. Az Adrteriileten fekvd ingatlant 1999. és
2000. évben az arviz eldntétte. A felek 1999. junius 10-én
megallapodtak abban, hogy a felperes d4dltal végzett felujitdsi
munkdk ellenértékét 2.070.000 forint + AFA &sszegben jogosult a
bérleti dijba beszamitani. A bérleti dijba beszdmithato Jsszeget
2002. janudr 8-dn ujabb megdllapoddssal 2.870.000 forintra emelték,
mert a felperes viacolor nevid térburkold anyaggal utat épittetett
az ingatlanon. A 2000. évi 4drviz levonulasdt kdévetden az
drvizvédelmi téltést d4dthelyezték, ezzel a perbeli 1ingatlan az
artérbél a mentett oldalra keriilt. A felperes Atmenetileg



felszdmolds ala keriilt. Képviseletében a felszamold 2003. marcius
25-én albérleti szerzddést kétdtt az ingatlanra az L. Kft-vel. Az
L. Kft. az ingatlanon gépjdrmi értékesitd és javitd tevékenységet
szdandékozott folytatni. Az L. kft. megkezdte a telep adott célra
valod hasznositdsahoz sziikséges engedélyek beszerzését. A
kézlekedési feliigyelet a szakhatdsdgi hozzdjdruldsat azzal a
feltétellel adta meg, ha a telep kapubejaratdt ugy alakitjak at,
hogy a teleprél merdlegesen Ilehessen kihajtani a koézutra. A
felperes és az L. Kft. a kapubejdro Adtalakitdsahoz az alperes
hozzdjdruldsat kérték. Az alperes a hozzdajdruldasdat 2003. oktdber
13-4n kelt levelében megtagadta. Az L. Kft. a telep rendeltetésének
megvdltoztatdsa 1irdnti kérelmet nyujtott be a jegyzdhéz. Sz. MIV
jegyzdje a kérelmet hatdrozataval elutasitotta. A hatdrozatdt azzal
indokolta, hogy az L. Kft. az épitési jogosultsdagdt nem igazolta.
Az alperes a bérleti dij felemelése irdnt keresetet inditott. A
Varosi Birdsdg P.22.788/2003/27. sz. itéletével a felperes d4dltal
fizetendd bérleti dijat 2003. augusztus 6-4tol havi 415.420
forintra, 2004. marcius 22-étd1 havi 450.900 forintra emelte fel.
Az itéletet a Megyei Birdésdag 4.Pf.21.447/2004/11. sz. itéletével
helybenhagyta. A Vdrosi Birdsdg a felperest 2006. oktdber 5-én kelt
2.P.21.420/2006/5. sz. itéletével 3.408.881 forint bérleti
dijhdtralék megfizetésére kételezte. A bérleti szerz48dést az
alperes felmondta. A felperes a felmonddst nem vette tudomdsul, az
ingatlan birtokanak visszaaddsdra nem volt hajlandé. A felperest a
Vdrosi Birdsdg kételezte az 1ingatlan kiliritésére és birtokdanak
visszaaddsdra 2005. dprilis 28-dn kelt 2.P.22.478/2004/7. sz.
itéletével.

A felperes a tébbszér modositott s az elsdfoku itélet meghozatala
eldtt  fenntartott  keresetében 24.900.741 forint és  kamatai
megfizetésére kérte  kbtelezni az  alperest. A  koOvetelésébdl
12.067.000 forintot a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése alapjdn
kartérités cimen igényelt. Kdra allitdsa szerint abbdol keletkezett,
hogy a nem szabdlyszeriden kialakitott kapubejdré a telep albérletbe
addas utjdn térténd hasznositdsdt megakaddlyozta. Tovabbi 10.630.991
forintot az alperes altal meg nem téritett értékemeld
beruhdzdsainak kéltségeire kovetelt. 2.207.750 forintot pedig a
viacolor térburkolo kdével készilt ut megépitésével kapcsolatos
kbltségel kiegyenlitésére igényelt.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte és 14.223.685 forint
bérleti és hasznalati dij tartozas megfizetése irdnt
viszontkeresetet inditott. A felperes viacolor burkolokd
felhaszndldsaval késziilt ut épitési kdltségeinek megtéritésére
tamasztott 1gényét jogszerinek tartotta, azzal szemben azonban
beszamitani kérte a Vdrosi Birdsag 2.P.21.420/2006/5. sz. itélete
alapjan neki jdrd bérleti dijat.

Az elsdéfoku birésdag a keresetet elutasitotta s a felperest a



viszontkeresetnek megfelelden marasztalta. Itéletének indokoldsdban
a felperes elmaradt haszon megtéritése irdnti kévetelését illetden
kifejtette: A kapubejdré a bérleti szerzddés megkdtésekor semmilyen
jogszabdlyi eldirdst nem sértett. A felperes egészen a perinditdsig
nem hivatkozott arra, hogy a bérlemény a bérleti szerzddésben
meghatdrozott célra kezdettdl nem volt alkalmas. 2003. évtdl kezdve
a felperes a bérleményt albérletbeadas uUtjdn kivanta hasznositani.
A telepen L.J. cége az L. kft. gépjdrmi kereskedelmi  és
gépjarmijavito tevékenységet kivédnt végezni. A kapubejard
dtalakitdsdra ehhez a tevékenységhez lett volna sziikség. Az L. Kft.
azonban a tervezett tevékenységet nem azért nem tudta végezni, mert
a kézlekedési feliigyelet a kapubejdrat kialakitdsdnak szabdlytalan
volta miatt a szakhatosdgi hozzdjdruldasdat nem adta meg, hanem
azért, mert ,a rendeltetési moéd valtozas" iranti kérelmét az
alperes hozzdajdrulasanak hianya miatt a jegyzd4 elutasitotta. Az
alperes hozzdjdruldsdnak megtagaddsa nem mindsiil olyan jogellenes
magatartdsnak, ami kdrtéritési feleldsséget vdltana ki. Az alperes
a bérleti szerzdédésben nem vallalt olyan kdtelezettséget, hogy az
ingatlan albérletbeadds utjdn valdé hasznosithatdsdga érdekében
,intézkedéseket tesz, dtalakitdsokat végez, vagy barmilyen
vdltozdshoz hozzajdrul." A felperes kartéritési igénye mindezért
alaptalan volt. Alaptalan volt a felperes beruhdzdsi kd&ltségek
megtéritése irdnti igénye 1is. A lakdsok és helyiségek bérletérdl
szoldé 1993. évi LXXVIII. tv. (Ltv.) 37. $-a akként rendelkezik,
hogy ,a  helyiség d4dtaddsaval, rendeltetésszerd hasznalataval,
karbantartasdval, felujitasdval, a bérleti jog sziineteltetésével,
tovabba a szerzddés megszinésekor a  helyiség visszaaddsaval
kapcsolatban a bérbeadd és a bérld jogalira és kételezettségeire a
felek megdllapoddsa az iranyaddo." Az Ltv. 15. $-dnak (1) bekezdése
gy szdl, hogy a bérbeadd és a bérldé megdllapodhatnak a felujitdsi
és korszeridsitési munkdk kdéltségeinek viselésérdl. A felek kdzott
létrejétt bérleti szerzddés 11. pontja szerint az alperes eldbzetes
irasbeli hozzdjaruldsa nélkiil a felperes ,miszaki jellegd”
dtalakitdst nem végezhetett. Az alperes a felperesnek semmilyen
,miszaki jellegd" d4dtalakitdsra nem adott engedélyt, ezért a
felperes a beruhdzdsai kéltségeinek megtéritésére nem tarthat
igényt. Nem igényelheti kéltségel megtéritését a felperes a jogalap
nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint sem. A 2000. évi d4drviz
levonuldsdt kévetden a szakvélemény szerint a felperes sajat
kbltségén 1.395.075 forint értékd munkdt végeztetett el, az alperes
részére mar megitélt és az alperes dltal beszamitott bérleti dij
ezt kiegyenlitette. A tébbi helyredllitdasi munka kéltségét a
felperes 4dltal koétdétt vagyonbiztositdsi  szerzddés alapjdan a
biztosité a kivitelezd T. Kft-nek kifizette. A felperes 2004.
dprilis 1. napjatol 2006. aprilis 26-ig, amikor birdsagi
végrehajtdsi eljdrds eredményeként az ingatlan birtokdnak
visszaaddsa az alperesnek megtdrtént, nem fizetett hasznalati
dijat, ezért koételes az Ltv. 36. S-a és 20. S§-dnak (1) bekezdése
alapjdn erre az 1iddére a bérleti dijjal azonos d&sszegdi hasznalati



dijat fizetni.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku itéletet helybenhagyta. A jogerds
itéletének indokoldsdban a Pp. 254. $-dnak (3) bekezdése alapjdn az
elséfoku itélet helyes 1indokaira utalt. A felperes fellebbezése
kapcsdn  ramutatott, hogy az alperes a felperes értékemeld
beruhdzdsainak ellenértékét 2.070.000 forint + AFA &sszegben
ismerte el. Ennek a felperesi kévetelésnek 795.550 forint + AFA
6sszeget meghalado része mar bérbeszamitds uGtjdn megtérilt. Az
alperes részére a Varosi Birdsdg 2.P.21.420/2006/5. sz. itéletével
megitélt bérleti dij a felperes jogos kévetelését meghaladja. Mivel
a felperes kdvetelésébe az alperes a bérleti dij kévetelését
beszamitotta, ezzel a felperes fennmaradt alapos kdvetelése 1is
megszint.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az itéletek hatdlyon kiviil
helyezését kérte eljardsi szabdlysértésre hivatkozva. Az volt az
dlldspontja, hogy a kapubejdrdo megfeleldségét illetden a perben
kirendelt épitész szakértének nem volt meg a szakértelme, ezért
kézlekedési szakértdt kellett volna a szakvélemény elkészitéséhez
bevonni. Kifogdsolta, hogy a szakértd nem értékelt valamennyi
értéknéveld munkdat. Azt, hogy melyek ezek, a fellilvizsgalati
kérelmében nem nevezte meg, csak a ,D mellékletre" utalt. Allitotta
azt is, hogy a beruhdzdsok értékének megtéritését nem zartak ki a
bérleti szerzddésben. A beruhdzdsok kdltségeinek elszdmoldsdra az
Ltv. rendelkezésel irdnyadok.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-adanak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A feliilvizsgdlati
eljardsban a Kuria a Pp. 275. $-dnak (1) bekezdése értelmében a
jogerds itéletet az abban megdllapitott ténydllds alapjdn biralja
feliil. Ettdl a ténydllastol csak az esetben térhet el, ha azt a
jogerds itéletet hozo birdsdag a bizonyitékok nyilvanvaldan
okszertdtlen mérlegelésével, ellentmonddsos kévetkeztetéssel
dllapitotta meg, vagy ha az az 1iratok tartalmaval ellentétes. A
jogerds itélet mentes az emlitett hibaktdl.

A felperes alaptalanul kifogdsolta, hogy a kirendelt szakértd a
birdsdg 4altal feltett kérdések megvdlaszoldsdahoz a szilikséges
szakértelemmel nem rendelkezett. A kapubejdrd és az uUtcsatlakozds
kialakitdsa vonatkozdsdban szakvéleményre nem 1s volt sziikség,
hiszen az alperes a ,rendeltetési mod" vdltozdshoz a hozzdjaruldsat
nem adta meqg, a jegyzd a felperes ,rendeltetési mod"
megvaltoztatdsa irdanti kérelmét ezért utasitotta el. Az L. Kft. az



ingatlanon a tervezett tevékenységet, amihez a bejdrat
Utcsatlakozdsanak dtalakitdsdra lett volna szikség emiatt nem
végezhette el. Az iratokhoz 40. sorszam alatt csatolt ,D" jeld
mellékletben felsorolt munkdakat az épitész szakértd értékelte
(szakértdi vélemény 26-27. oldal). A szamlak megvizsgdldsa utdn a
szakértd megdllapitotta, hogy a kivitelezdk szamldai a munkadijakat
tartalmazzak, a szamldakban nem szerepelt olyan tétel, amely a
felperes dolgozdinak munkavégzésére utalt volna.

Helyes a masodfoku birdsdagnak az a jogi 4dllaspontja is, hogy a
beruhdzdsok koltségeinek viselésére vonatkozdan a bérleti szerzddés
kikétései vonatkoznak, igy a felperes az alperes 4dltal elismerten
feliil tovabbi kéltségek megtéritésére a bérleti szerzddés szerint
akkor sem tarthatott volna igényt, ha a kévetelését bizonyitija.

A Kuria mindezért a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. $§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan koteles az alperes fellilvizsgdlati kéltségét
megfizetni.

A felperes személyes 1illetékmentessége (1990. évi XCIII. térvény 5.
§ (1) bekezdés «c¢) pont) folytdn 1le nem rott feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket a 6/1986 (VI.26.) IM. rendelet 13. S§-dnak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjdan az dllam viseli.

Budapest, 2013. oktdéber 16.

Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke, Dr. Szldcs Jozsef s.k. eldado
biré, dr. Madardsz Anna s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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