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A Kiria a Fehér és Tdrsa Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Fehér Jend
ligyvéd) 4dltal képviselt felperesnek dr. Viola Csaba ligyvéd és
jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen kdrtérités irdant a
Budapest Kérnyéki ToOrvényszék eldtt 6.G.40.269/2012. szam alatt
meginditott perében a Févdrosi Itéldtdbla 2013. marcius 27. napjdn
meghozott 7.Pf.20.261/2013/3. szamu jogerds kbézbensd Iitéletével
szemben az alperes 2013. majus 17. napjan 5. sorszamon
eldterjesztett fellilvizsgdlati kérelme folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuiria a jogerds kézbensd itéletet hatdalyon kiviil helyezi, és az
elséfoku birdsdag itéletét helybenhagyja.
Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 8.500.000 (nyolcmillio-6tszdzezer) forint fellebbezési
és feliilvizsgdlati egylittes perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes 2011. december 21. napjdn eldterjesztett keresetében
987.343.850 forint, ennek 2006. janudr 1. napjatol a kifizetés
napjdig jaro a Ptk. 301/A. $-a szerinti kamata megfizetésére kérte
kételezni az alperest a Ptk. 318. § (1) és 339. § (1) bekezdésére
alapozva. Eldadta, hogy az alperes jogelddje és a felperes
jogelddje kézdtt 1990. december 21. napjdn haszonbérleti szerzddés
jott létre a B. kézség térségében fekvd ingatlanokbdl kb. 5.000.000
m3 kavics és homok kitermelésére és eladdsdara. A szerzdédést 1994.
dprilis 15. napjan moédositottak, az alperes jogelddje mint a hrsz-u
ingatlanok tulajdonosa, aki egyben a bdnydszati jog jogosultja 1is
volt, e jogdt dtruhdzta a felperesi jogelddre, és szavatolta, hogy
a felperesi jogeldddt az ingatlanokon banydszati joga gyakorlasadban
mas személy joga nem korldtozza vaqgy akaddlyozza. A felperes 2005.
augusztus 9. napjan kérelmet nyujtott be a Banyakapitdnysdghoz a

banydszati tevékenységhez sziikséges miszaki lizemi terv
meghosszabbitdsa érdekében, és e hatdsdg 2005. szeptember 2. napjan
meghozott ... szdmu hatdrozatdval a milszaki lizemi terv teljesitési

hatdridejét 2007. junius 30. napjaig meghosszabbitotta. A
hatdrozattal szemben a felperes fellebbezéssel élt, melyet a Magyar



Banydszati Hivatal alaposnak talalt, és 2005. december 15. napjan
meghozott e szdmu  hatdrozatdval az elsé8foku  hatdrozatot
megsemmisitette, és a banyakapitdnysdgot uUj eljards lefolytatdsdra
utasitotta, mert az adott ligyben - 1évén ellenérdekd fél - az
elsdéfoku hatdsdg nem adhatott volna ki egyszerilsitett hatdrozatot.
Emellett az 1994. dprilis 15-i szerzddést ellentmonddsosnak
mindsitette, és olyannak ami, nem felel meg a bdnydszatrol szolo
1993. évi XLVIII. térvény 27. § (4) bekezdésében irtaknak. A
felperes szerint a mdsodfoku hatdrozat megalapozatlan volt, és az
alperes dltal eldterjesztett fellebbezés azért volt a kartéritési
feleldsséget megalapozdan jogellenes, mert az eldterjesztésének
idején az alperes madr az adott bdnyatelken egyetlen helyrajzi szdm
tekintetében sem rendelkezett tulajdonjoggal, mert azt d4dtruhdzta.
Anélkiil fellebbezett tehdt, hogy barmiféle iligyféli vagy egyéb olyan

érdekeltsége lett volna, ami e Jjogot biztositotta volna. A
fellebbezésében jobb tudomasa ellenére valodtlan tényt 4allitott,
valdétlan tényekre alapitotta jogi érdekeltségét, és ez
visszaélésszerd joggyakorldsnak mindsiil. Az alperes Jjogellenes

magatartdsdnak az alapjdt az a térvénytelen tdérekvés képezte, hogy
a felperessel szembeni egyébként minden alapot nélkiilézds

kbvetelésének  érvényt tudjon szerezni. Emellett az alperes
jogelddje és a felperes jogelddje kbz6tt haszonbérleti szerzddés
jott létre, vagyis a vevd az ingatlanokat haszonbérleti

szerzddéssel terhelten vette meg. Az alperes a haszonbérleti
szerz8dést 1is megszegte, vagyis kdrtéritési igénye szerzddésszegés
jogcimén is fenndall. A felperest a 2006. januar 1. és 2009. junius
8. napja kézotti iddre érte kdar mégpedig hdrom okbol. A sdderbanya
lizemet készenléti 4dllapotban kellett tartani, melynek 2006. évi
kbéltségét 68.184.768 forintban, 2007-ben 30.095.439 forinthban,
2008-ban 20.848.910 forintban, 2009-ben 10.223.103 forinthban,
6sszesen 129.352.220 forintban hatdrozta meg. A sdéder idegen
bdnyabdl térténd beszerzése fuvarkdbltséget eredményezett, melyet
437.991.630 forintban jelslt meg. A soder értékesitésének
elmaradasabol 420.000.000 forint kdra szdrmazott. Az okozati
O0sszefliggés akként 4dllapithaté meg, hogy ha az alperes nem
fellebbez, a felperes jogot nyert volna a soéderkitermelés
folytatasdra, és nem kényszeriilt volna idegen beszerzési forrds
kéltségesebb igénybevételére. Kévetelése 953.514.466 forint erejéig
a P. Kft-tdl szdrmazo engedményezésen alapult.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Tagadta, hogy jogellenes
magatartdst tanusitott volna, hogy a felperesnek vagyoni hdtranyt
okozott volna. Mivel a Bdanyakapitdnysdg eldtti, a miszaki ilizemi
terv hatdlydnak meghosszabbitdsa irdnti eljdrds kezdeményezésekor
még a hrsz-u 1ingatlanoknak az 1ingatlan-nyilvantartads szerinti
tulajdonosa volt, ezért az 4dllamigazgatdsi eljdrds d4dltaldnos
szabdlyairél sz61lé 1957. évi IV. térvény (Ae.) 3. § (3) és (4)
bekezdése folytdn az ligyféli pozicidé megillette, jogszerien
fellebbezett. Hivatkozott a Magyar Banydszati Hivatal jogerds



masodfokui hatdrozatdra, miszerint a bdanydszati jog dtruhdzdsa miatt
a haszonbérbeadd és a haszonbérbevevd ugyanaz a személy lett, igy a
szerz8dés a Ptk. 322. § (1) bekezdése alapjan ex lege megszint. A
Magyar Bdnydszati Hivatal 2005-2006. évi hatdrozatai egyértelmien
megdllapitottdk a jogelddbk kitermelési szerzddéseinek jogszabalyba

litkézését. A felperes elmulasztotta a haszndlati  jogosultsdg
igazolasat, a bdanyavdllalkozo bdnyaszati jogosultsdga a miszaki
lizemi terv érvényességének lejdrta miatt 2005. december 31.

napjdval megszint, a felperes a bdnydszati tevékenységet a
késedelme és sajdt felrdohatdo magatartdsa miatt nem gyakorolhatta a
jogerds engedélyek hidnydban. A felperes a megjeldlt kdr Osszegét
semmilyen modon nem tdmasztotta ala. Magatartdsa megfelelt a Ptk.
4. § (1) és (4) bekezdéseiben megfogalmazott kévetelményeknek, a
mindenkori bdnyavdllalkozd banydszati célu jogainak érvényesitése
érdekében a féldteriiletek korldatozas nélkiili hasznositdsat
segitette. Az 4dllamigazgatdsi eljdrdasban igénybe vett jogorvoslat
okaként azt jeldlte meg, hogy a banyadaszati joggal érintett
ingatlanok addsvétele sordn &8t a vevd felé szavatossdg terhelte a
Ptk. 369. § (1) bekezdése alapjan. A vevd mint a féldteriiletek 4j
illetve vdrhatd tulajdonosa a hasznositds jévdébeni feltételeit maga
kivdnta rendezni, de ez a felperes egylittmikodésének hidnydban a
miszaki lizemi terv engedélyezése tdadrgyaban nem tértént meg. A
felperes nem Jjogutdda az eredetileg az alperessel szerzddd
tdrsasdgnak, 1igy a kitermelési szerzddésbdl eredd jogokat nem
gyakorolhat. A kitermelési szerzddés egyébként is 1995. janudar 31.
napjaval megszint, amit a felperes az 4allamigazgatdsi eljdrdsban
elhallgatott. A kitermelési szerzddés megszinésére tekintettel a
Ptk. 318. § (1) bekezdése semmiképpen sem alkalmazhato. A Magyar
Bdanydszati Hivatal a miszaki lizemi terv meghosszabbitdsaval
kapcsolatos eljdrdsban a felperes dltal hivatkozott kitermelési
szerz8dés jogszeriliségét és érvényességét nem ismerte el. Az a
nyilatkozat, hogy a tulajdonos hozzajarul az ingatlan
birtokldsdhoz, haszndlatdhoz a tulajdonos rendelkezési joga kérébe
tartozik, ennek megtagaddsa nem lehet joggal vald visszaélés. Az
engedményezés utjan torténd igényérvényesitést d&nmagdban azért 1s
vitatta, mert arrdl csak a perben szerzett tudomdst, eldzetesen nem
értesitették. Az engedményezd a bdnydszati jogot 2006. juniusdban
szerezte meg, mig az alperes terhére a 2005. november 10-1
fellebbezés megalapozatlansagdt allitja a felperes.

Ha a felperes a 2005. november 10-1 fellebbezést tekinti az alperes
jogellenes magatartdsanak, ugy eléviilésre is hivatkozott.

A Budapest KoOrnyéki Térvényszék 2012. december 7. napjdn meghozott
6.6.40.269/2012/10. szami itéletével a keresetet utasitotta.
Kbotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 7.000.000 forint perkdéltséget.

Elséként a felperesi oldalon a jogutddlds folyamatdt vizsgalta, és
megdllapitotta, hogy a haszonbérleti szerzd8dés tekintetében a



felperes nem Jjogutdéda az alperessel szerzddd E. Bt-nek. A
haszonbérleti szerzddés tekintetében az engedményes P. Kft. a
haszonbérld jogutdda. A felperes a B. II. bdnyatelekre a bdnydszati
jogot nem jogutodldssal, hanem a 2002. februdr 19. napjan kelt
szerz8déssel szerezte meg a P. Kft. jogelddjétdl, a K. Kft-tdél. A
felperes és az alperes kbzott a kdresemény bekdvetkeztekor nem volt
szerzd8déses jogviszony, ugyanis a bdanydszati jog dtruhdzdsdabol
eredd szerzddéses jogviszony az engedményezd jogelddje és alperes
kozott volt.

Az ingatlan-nyilvdntartds adataibol minden kétséget kizdrdan
megallapitotta, hogy a bdnyatelek részét képezd hrsz-u ingatlannak
a felperes volt a tulajdonosa, mig a masik két ingatlanra ugyan
létrejétt mdr az  adadsvételi szerzddés, de azok ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzése nem tdértént meg.

Az eléviilési kifogdst nem taldlta alaposnak, mert az érvényesitett
kdr (elmaradt haszon, tdbbletkéltséqg) a felperes és az engedményezd
mikddésével illetve mikddésének akadalyozdsdval folyamatosan, 2006.
janudr 1. napjdtol kezdddden keletkezett. Az eléviilési 1dd nem a
felperes 4dltal megjeldlt jogellenes magatartds megvaldsuldasdahoz
kéthetd, a kdrosodds folyamatos, és ettdl eltérd iddépontban
kovetkezett be.

A kereset érdemi vizsgdlata kapcsdan ramutatott, hogy az alperes és
az engedményezd P. Kft. jogelddje 1994. oktdber 1. napjdn megkdtott
a bdnydszati jog dtruhdzdsdra irdnyuld szerzddésével a bdnydszati
jogra vonatkozd haszonbérleti szerz8dés a Ptk. 322. §-a alapjan
megszint, mert a bdnydszatli jog személyes jogosultja és tulajdonosa
a haszonbérld lett.

Azt kellett feltdrni, hogy az alperest terheli-e kartéritési
feleld8sség azért, mert a felperes hatdsdgi engedély hidnydban 2006.
janudr 1. és 2009. junius 8. napja kézdtti iddében kitermelést nem
folytathatott. A felperes az alperes jogellenes magatartdsaként a
2005. november 10. napjan kelt fellebbezés eldterjesztését jeldblte
meg azzal, hogy az valdtlan tényt tartalmazott, szerzddésszegd
volt, az alperes megszegte a szerzddéses egylittmikodési
kbételezettségét, a fellebbezés jogdval a Ptk. 4. $§-aba litkdzdben,
visszaélésszerlen élt. E tdrgyban az elsdfoku birdsdg kifejtette,
hogy a jogorvoslat alkotmanyosan védett alapjog (Alkotmany 57. §
(5) bekezdés). A felperes 4altal kezdeményezett mivelési terv
(helyesen: miszaki ilizemi tervtdl vald eltérés) engedélyezése irdnti
eljdrdsban az akkor hatdlyos Ae. 62. § (1) bekezdése biztositotta
az Ugyrfél szamdra az elsdfokt hatdrozattal szembeni fellebbezés
jogdt. Az iigyfél fogalmdt az Ae. 3. § (4) bekezdése hatdrozta meg.
A  banyahatdsdg az alperest mint annak az ingatlannak a
tulajdonosat, ahol a bdnyamivelés folyik, folyhat, érdekeltnek és
igy tlgyfélnek tekintette azzal az indokoldssal, hogy a kérelem
elbirdldsakor hatdlyos a bdnydszatrél szold 1993. évi XLVIII.
térvény 27. § (4) bekezdése, a végrehajtdsi rendelete 13. § (2)
bekezdése alapjan a kérelmezdének igazolnia kell a banydszati
tevékenységgel érintett ingatlanokra vonatkozd igénybevételi



jogosultsdgdt. Az alperest tehdt - mint az ingatlanok tulajdonosat
- jogi érdekeltséggel rendelkezdként kezelte. Az elséfoki birdsag
szerint az alperes fellebbezése és a hatdsdg déntése kdzO6tt nincs
oksdgi kapcsolat, az alperesi magatartds pedig védett alapjog
gyvakorldsdban nyilvanult meg, ezért nem Jlehet Jjogellenes. Az
alperes nem tévesztette meg a hatdsdgot, amikor a bdnyatelek
tulajdonosdnak mindsitette magdt, mert az elsdfoku eljards idején
tényszertien az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett tulajdonos volt.
Az alperes joggyakorldsa azért sem tekinthetd
rendeltetésellenesnek, mert az engedélyezési eljardssal egyidejileg
folyt az alperesi ingatlanok dtruhdzdsa, és igy 6t az uj tulajdonos
felé a Ptk. 370. S$-a alapjan jogszavatossdg terhelte, a tulajdonos
jogai érvényesitésérdl a bdanyahatdsdgi eljdrdsban nem mondhatott
le. A mdsodfoku birdsdg korabbi hatdlyon kiviil helyezd végzése
szerinti irdnymutatdsra tekintettel kifejtette, hogy az alperes mar
2003-ban, az ingatlanok értékesitésének elhatdrozdsakor
tajékoztatta a bdnyaszati jog jogosultjat, a felperes jogelddjét az
értékesitési szandékdrol, a harmadik személy dltal tett ajdnlatrol.
T6bbsz8r felhivta a felperesi jogelddsét egyeztetd tdargyaldsok
tartdsara, de a banydszati jog  jogosultja elzarkozott az
egylittmikdédéstdl arra az adllaspontra helyezkedve, hogy az
igénybevételi jogosultsdg igazoldsdahoz nem sziikséges a
tulajdonossal kétdétt kiilon megdllapodds. Az alperes 1994-ben
keletkezett jogszavatossdgi kdotelezettsége nem terjed ki arra, hogy
az ellenérdekd fél jogutddanak banyahatdsdagi eljdrdsaban 2005-ben
is engedélyezze az lizemi mivelési terv meghosszabbitdsat, és
jogszavatossdagli kételezettsége alapjan érvényesen nem mondhatott le
a fellebbezés jogdrol sem. A 2005. februdr 12. napjaval hatdlyos
banyatérvény és végrehajtdsi rendelete az igénybevételi jogosultsdg
uj Jjogintézménye bevezetésével éppen a korldtozott tulajdonosi
jogokat kivanta helyredllitani. Az alperes a térvény altal
biztositott jogaval éelt, olyan jogot gyakorolt, ami a
szerzd8déskétéskor még nem létezett. A fellebbezési jog gyakorldsa
az alperes részérdl jogszerd volt, a felperesi kdrok nem az alperes
fellebbezésével okozati O0sszefliggésben keletkeztek, hanem a
kitermelési engedély hianydban, amit azért nem kaphatott meg, mert
nem rendelkezett a miszaki lizemi terv meghosszabbitdsdhoz sziikséges
jogszabalyi feltételekkel.

A perkéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint
hatdrozott.

A felperes fellebbezésében kézbensd itélettel az alperes
kartéritési feleldsségének megallapitdsdt kérte, és az elsdfoku
birdésdg utasitdsdt a kartéritési Gsszeg tekintetében tovabbi
eljdrdsra.

A  Fdévarosi Itélétdbla 2013. marcius 27. napjdn  meghozott
7.Pf.20.261/2013/3. szdamu kbzbensd itéletével az elsdfoku birdsdg



itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperest
kartéritd feleldsség terheli a felperes felé az abbdol eredd
karokért, hogy a miiszaki lizemi terv érvényességének
meghosszabbitdsa hidnyaban 2006. janudr 1. napjatdél 2007. junius
30. napjaig a banyaszati jog jogosultja ezt a jogdt nem
gyakorolhatta. A kdrtérités OJ8sszegére nézve az elsdfoku birdsdg
itéletét a perkdéltségre vonatkozd rendelkezésekre 1s kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsdagot ebben a keretben
a per Ujabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.
A felperes fellebbezési eljdarasi koéltségét 5.500.000 forintban
dllapitotta meg, melybdl 3.000.000 forint utdn d4fa jdr, mig az
alperes fellebbezési eljdrasi kéltségét 3.000.000 forint plusz 4afa
erejéig dllapitotta meg, melynek viselésérdl az elsdfoku birdsdagnak
kell hatdroznia.

A mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku itélettdl eltérden megallapitotta,
hogy az 1994. dprilis 15-1 egységes szerkezetbe foglalt
szerz8déssel az alperes haszonbérbe adta a bdnyatelekhez tartozod
ingatlanokat az E. Bt-nek. A haszonbérleti szerzddés fenndlldsdt a
felek 1994. dprilis 25-1 és oktober 1-jei szerzddésiikben
megerdsitették. E tényalldsbelli kiegészitésre tekintettel az
elséfokui birdsdg érdemi déntésével nem értett egyet. A Ptk. 339. §
(1) bekezdése szerinti feleldsségi alakzat vizsgdlata soran
régzitette, hogy az alperes lényegében nem vitatta a kdr
bekévetkeztét, nem vonta kétségbe, hogy a felperesnek (és az
engedményezdnek) mint a bdnyaszati jog  jogosultjanak kdra
szdrmazott abbdl, hogy a 2005. december 31. napjdig érvényes
miszaki ilizemi terv meghosszabbitdsdnak hidnyaban 2006. janudr 1-
jétdl nem gyakorolhatta a per tdrgydt képezd banyatelekre vonatkozo
bdnydszati jogdt. A kdr és az alperesi magatartds kbzott az okozati
0sszefliggés is fennall, hiszen kétségteleniil az alperes
fellebbezése akadalyozta meg a milszakl lizemi terv érvényességét
2007. junius 30. napjdig meghosszabbitd elsdfoku banyahatdsagi
hatdrozat jogerdre emelkedését. A fellebbezés hidnydban a hatdrozat
jogerdre emelkedett volna, de csak az abban meghatdrozott
korldtozott ideig tette volna lehetdvé a bdnydszati jog jogosultija
részére a bdnydszati tevékenység tovabbfolytatdsdt. Ez az iddébeli
korldt a fellebbezéssel kivalthatd kdrfeleldbsség korlatjat 1is
megszabja. A masodfoku birdosdg egyetértett az elsdfoku birdsdg azon
alldspontjaval, hogy az alperes magatartdsdat azért nem mindsitette
jogellenesnek, mert az Alkotmany d4dltal védett garancialis jogdat
gvakorolta, amikor a bdnyahatdosdgl eljdrds soran élt az ligyfeleket
megilletd jogorvoslat Ilehetdségével. A mdsodfoku birdsdg azonban
vizsgdlta, hogy az alperes magatartdsa megfelelt-e a Ptk. 4. § (4)
bekezdésében feldallitott zsindrmértéknek, miszerint a polgdri
jogviszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvdrhatdé. Azt nem tette vitdssd, hogy a fellebbezés
eldterjesztésekor az alperes volt a banyatelkekhez tartozo
ingatlanok 1ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett tulajdonosa, ezért



jogi érdeke filizddétt a felperesi kérelem mikénti elbirdldsahoz. A
fellebbezésben eldadott alperesi nyilatkozat azonban nem allt
O0sszhangban az okiratokkal 1igazolt tényekkel, mert 1994. d&prilis
15-i kitermelési szerzddéssel a Ptk. 452. §-a szerinti haszonbérbe
adta a bdnyatelekhez tartozd ingatlanokat az E. Bt-nek. A hasznot
hajté bérbe adott dolog maga a kavics- és homokkitermelésre
alkalmas ingatlan volt. A felek a haszndlati iddtartam korldatozdsa
tekintetében 1is eleget tettek a jogszabalyi eldirdsnak, mivel
meghatdaroztak, hogy a szerzddés hatdlya a teljes kitermelésiqg,
illetve az 1ingatlan rekultivdldsdig tart. A mdsodfoku birdsdg
nyilvanvaldénak mindsitette, hogy a felek szdndéka nemcsak a
kitermelési  jog d4dtaddsdra terjedt ki, hanem az ingatlanok
haszonbérbeaddsdra 1is, hiszen azok haszndlata nélkiil a kitermelési
vdllalkozd nem tudta volna gyakorolni az dtvett kitermelési jogot,
a bdnydszati tevékenység ugyanis az ingatlanok felszinén folyt. A
Ptk. 461. § (1) bekezdésére figyelemmel alkalmazandd Ptk. 430. §
(1) bekezdése értelmében a bdnyatelekhez tartozd 1ingatlanokra
kiterjedd haszonbérleti szerzddés mindez iddig nem szint meg, mivel
a szerzddésben meghatdrozott kdériilmények nem kévetkeztek be (nem
fejezddétt be a kitermelés, nem tdértént meg a rekultivdacio). Az
alperes a Ptk. 424. § (1) bekezdése értelmében szavatossdggal
tartozott azért, hogy a haszonbérelt ingatlanokat a haszonbérld
zavartalanul haszndlhassa. E kételezettség megszegését jelenti, ha
az alhaszonbérbeadd jogait korldatozza, hiszen az ingatlan a bérbadod
engedélye nélkiil 1s alhaszonbérbe adhato (Ptk. 426.  § (1)
bekezdés), és a felperes alhaszonbérldként hasznalta az
ingatlanokat. A felek kbz6tt ugyan nem jott 1étre szerzddéses
kapcsolat, de a banyahatdsagi eljdrds sordn az alperestdl elvdrhatod
magatartdast mégis a részvételével megkdétdtt korabbi szerzddések
hatdroztdk meg. A Ptk. alapelvi jelentdségld 4. § (1) bekezdése
értelmében a johiszemilség és tisztesség kévetelményének megfelelden
az alperest egylittmikédési kételezettség terhelte annak érdekében,
hogy a bdnyahatdésdg meghosszabbitsa a miszaki lizemi terv
érvényességét, hogy annak birtokdban az ingatlanok alhaszonbérld&je
és a banydszati jog jogosultja gyakorolhassa az J&t megilletd
jogosultsdgokat. A felperes a banydszatrol szoldo 1993. évi XLVIIT.
térvény 27. § (4) bekezdésében elvart 1igénybevételi jogosultsag
igazolasa céljdbol benyujtotta az 1994. dprilis 15-1 szerzddést. Ez
a szerzddés nem felelt meg a Vhr. 2005. junius 24-été1 hatdlyos 13.
§ (2) bekezdés a) pontjdban foglalt alaki eldirdsnak ligyvédi
ellenjegyzés hidnydban, de pontatlan megfogalmazdsa miatt tartalmi
értelmezésre is szorult. A szerzd8dés  hidnyossdagai csak a
bdnyahatdésdgi eljdrdsban jutottak jelentdséghez, de a szerzddés
érvényességét és hatdlyossagat nem érintették, ezért az alperestdl
elvarhaté lett volna, hogy nyilatkozataival ne akadalyozza, hanem
eldsegitse a miszaki lizemi terv jovdahagydsat. Az alperes tehdt
visszaélésszerlien gyakorolta a fellebbezés jogdt a miszaki lizemi
tervet jovahagyd hatdrozattal szemben. Az alperes az egylittmikdédési
kbtelezettségét és a visszaélésszerd joggyakorldst tilalmat (Ptk.



5. § (1) és (2) bekezdés) megszegve gyakorolta a fellebbezés jogat,
és e jogellenes és felrdéhatd magatartds vezetett a felperes
karosodasdhoz. A karkételem mindhdrom konjunktiv feltétele
teljesiilt, ezért a mdsodfoku birdsdg a Pp. 213. § (3) bekezdése
szerint kdbzbensd itélettel birdlta el a kereset jogalapjdt, a
kdrtérités Osszegének megdallapitdsdra pedig a Pp. 253. § (4)
bekezdése értelmében utasitotta az elsdfoku birdsagot.

A perkéltségrdl szold rendelkezést a Pp. 253. § (4) bekezdésével és
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjaval,
(5) és (6) bekezdéseivel indokolta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kdbzbenss itélet
hatdalyon kiviil helyezését és az elsdfoku itélet hatdlydban
fenntartdsat kérte.

Eldadta, hogy a jogerds kdzbenss itélet folytdn sériilt a Pp. 206. §
(1) bekezdése, mert a masodfoku birésdg a rendelkezésére 4116
bizonyitékokbdl okszeriien nem koévetkezdé, logikailag ellentmonddsos
kbvetkeztetésre  jutott, vagy liratellenes megallapitast tett.
Figyelmen kiviil maradt, hogy a felperes és a P. Kft. kdézotti 2010.
december 8-1 engedményezési szerzddés a Ptk. 328-331. $-aiba
litkézik, az engedményezésrdl az alperest nem értesitették. A
masodfoku birdsdg az alperes egyetlen jogi érvelésével, altala
rendelkezésre bocsatott bizonyitékkal nem foglalkozott. Jogi
dlldspontja egyoldaliu, kizdardlag a felperes jogl helyzetét erdsiti.
Figyelmen kiviil hagyta a jogerds hatdsdgi  hatdrozatokat. A
benyujtott okiratok bizonyitjak, hogy a bdnyaszati jog
dtruhdzasaval kapcsolatos iligyletek jogszerien 1995. Jjanudrjdban
befejezdédtek, a felek akaratdbdl a kitermelési szerzddés hatdlyat
vesztette. A masodfoku birdésdg a haszonbérleti szerzddés
megszinésére vonatkozd megdllapitdst iratellenesen melldzte. Az
alperes okirattal bizonyitotta, hogy a felperessel nem 4&ll
jogviszonyban, a felperessel semmilyen megallapodast nem kétdtt. A
masodfoku birdsdg megalapozatlanul tekintette érvényesnek az
alperesi jogeldd és az E. Bt. kézétt 1990. december 21. napijan
létrejott kitermelési szerzddést, mert az akkor hatdlyos
jogszabalyokba tkdzott (a bdnydszatrdol szolo 1960. évi  III.
térvény 3. §, 19-30. §, 9/1961. (III. 30.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés C/b pont). A masodfokd birésdg a haszonbérleti jogviszonyt
e Jjogszabdlyi  rendelkezésekkel szemben a  Ptk. 452. S (2)
bekezdésére alapozta. Az alperes azonban d4dllitotta, hogy a felek

akaratabél a kitermelési szerzddés 1994. dprilis 1. napjdra
visszahatd hatallyal megszint, az alperes ezt kévetden ujabb
hasznositdsi szerzddést nem kotott. A masodfoku birdsdg

kifejezetten melldzte az alperesi fellebbezés nyoman kiadott
masodfokui  hatdrozat megdllapitdsait, igy hogy a kitermelési
szerzd8dés ex lege megszint, hogy a banyavdllalkozdé az igénybevételi
jogosultsdgot nem igazolta. Iratellenesnek mindsitette azt a
megdllapitdst, hogy az alperes ,lényegében nem vitatta" a kéar
bekévetkezését. Sérelmezte, hogy a felperes sem a sajat, sem az



engedményezdé miikddésérdl nem csatolt be bizonyitékot, a madsodfoku
birdsdg mégis megallapitotta a kdar bekdvetkezését. A felperes meg
sem kisérelte a bekbvetkezett kdr mértékét és konkrét okait
valdészinldisiteni, ezért megalapozatlan az a megallapitds, hogy a kar
az alperes jogellenes magatartdsdnak kévetkezménye. A masodfoku
birésdg nem indokolta, hogy a Ptk. 318. § (1) bekezdését mint

felperesi hivatkozdst miért melldzte. Az eljart birésdgok
hatdrozataik indokolasdban elismerték, hogy az alperes a
fellebbezésével az alkotmanyos jogait gyvakorolta, az

dllamigazgatdsi eljdrdsban a fellebbezését a mdsodfoku hatdsdg
megalapozottnak taldlta. A fellebbezés eredményeként megismételt
eljdrasban a felperes a kérelmét elutasitd jogerds hatdrozatot
tudomdasul vette, a birdsdagi felililvizsgdlati perben a keresetétdl
elallt. A mdsodfoku birdsag a megvaltozott jogi feltételeket, a
szerz8déskotésekbdl és a banydszati jogok dtruhdzdsabdol eredd
jogosultsdgok feltételeit, a masodfoku kbzigazgatdsi szerv
megallapitdsait, a jogszabdalyvaltozdsok hatdsdt, a megvaltozott
kériilményeket, az iddémuldst, a banyavallalkozo magatartdsdt nem
értékelte, doéntésénél kizdrdolag az 1994 évi szerzddésekbdl indult
ki. Allitotta, hogy a bdnyahatdésdgi eljdrdsban a fellebbezés
eldterjesztésekor az adott helyzetben dltaldban elvarhato
magatartdst tanusitotta, a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti
kdrtéritési feleldsség tényalldsi elemei egylittesen nem dllnak
fenn.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a kbzbensd itélet
hatdlydaban fenntartasat kérte. Eldadta, hogy az alperes kizdrdlag a
jogerds déntést eredményezd mérlegelést tdmadja. Megalapozatlan és
melldzi a konkrét kifejtést az a hivatkozds, hogy a masodfoku
birdésdg a rendelkezésére 4Allé bizonyitékokbol okszeriden nem
kévetkezd, logikailag ellentmonddsos kdévetkeztetésre jutott. Az
alperesnek a mdsodfoku birdsdg kordabbi hatdlyon kivil helyezd
végzésében foglaltakkal Osszhangban azt kellett volna megjelélnie,
hogy az érvényes és hatdlyos kitermelési és bdanydszati jogot
dtruhdzé  szerzddésekben foglalt egylittmikodési kotelezettsége
ellenére miért élt fellebbezési jogaval a midszakl lzemi terv
kiaddsa iradanti kbzigazgatdsi eljdrdasban, illetve e  joganak
gyakorldsat kellett volna megfeleld  jogi érvekkel illetve
jogszabdlyi hivatkozdsokkal aldatédmasztani. Az alperes azonban erre
vonatkozdan tényeldaddst sem tett. A mdsodfoku birdsdagnak a per
érdemi elddbntéséhez nem kellett foglalkoznia semmiféle hatdsdgil
hatdrozattal. A mdsodfoki birdsdg hatdlyon kiviil helyezd végzése
egyértelmien eldirta, hogy az alperes jeldlje meg azt az okot,
amely az &6t terheld egylittmikédési kdtelezettség ellenére a 2005.
november 10-1 fellebbezésre feljogositotta, illetve eldadasa
igazoldsdra terjesszen eld bizonyitdsi inditvanyt. Valotlannak
mindsitette azt az alperesi hivatkozast, hogy a kérdéses
ingatlanoknak a tulajdonosa volt, mert azok tulajdonjogdnak
dtruhdzdsa mar  folyamatban volt, és igy rendelkezési jog



gyvakorldsdanak mindsiilé  jognyilatkozatot nem tehetett volna.
Kifogasolta, hogy az alperes nem emliti azt a tényt, hogy a
bdnydszati jogoknak a felperes altal toérténd megszerzését kdovetden
a felek miért 1is erdsitették meg a kordbbi haszonbérleti
szerz&dést. Az alperest a kdrtéritési feleldsség a bdnydszati jog
atruhdzdsdval kapcsolatban 1is terheli, és az alperes elfelejti a
szavatossdggal, tisztességes és Jjohiszemld eljdrdassal kapcsolatos
kbtelezettségeit.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

A felperes az alperes jogellenes, az egylittmikédési kdtelezettséget
sérté magatartdsaként azt jeldlte meg, hogy a Banyakapitdnysdg

szdmu hatdrozatdval szemben fellebbezést terjesztett eld. Mivel a
felperes miszaki ilizemi terv tdrgydban 1indult d4dllamigazgatdsi
eljdrdsban a birdsdgi feliilvizsgdlat lehetdségétdl a keresettdl
valé elalldsa révén visszalépett, ma mdr nem lehet masbhol
kiindulni, mint hogy abban az eljardsban az alperest - jollehet
annak elsd szakaszdban a részvételét nem biztositottdk - ligyfélnek
kellett tekinteni. Az alperes a bdnyahatdsdgi eljdrdsban az Ae. 3.
§ (4) Dbekezdése értelmében ligyfélnek mindsilt, melldzése az
elséfoku eljdrdsban jogsértd volt, ezért a tudomdsszerzést kdvetden
az &t az Ae. 62. § (1) bekezdése alapjdn megilletd jogot
gyakorolta, amikor fellebbezést terjesztett eld. Helyesen
hivatkozott arra az alperes, hogy a jogaira és kételezettségeire
kihaté hatdrozattal szemben &6t megilletd, az Alkotmany 57. § (5)
bekezdésében szabdlyozott (de az Alaptérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében is garantdlt) alapvetd jogdt gyakorolta. Onmagdban egy
alkotmanyos alapjog gyakorldsa nem lehet jogellenes. Ehhez jdrul az
a kériilmény, hogy az alperes jogorvoslati kérelme megalapozott
volt, a felperes ugy kérelmezte a milszaki lizemi tervtdl wvalo
eltérést, hogy annak az  1iddkbzben megvdltozott  jogszabdlyi
kornyezetre tekintettel igazolandd  feltételei  hidnyoztak. Az
alperes fellebbezése tehdat egy a jogszabdlyi feltételeknek meg nem
felelS8 kérelem teljesitése ellen 1irdnyult. A felperesi kérelem
sikertelenségéhez azonban a fellebbezés sziikséges, de nem elegendd
cselekmény volt, mert a felperes kérelmét végiil is a banyahatdsdg
utasitotta el, mégpedig a megismételt eljdrasban jogerdsen. A
felperes egyébként a perben nem igazolt, csak eldadott
tébbletkiaddasait nem az alperes okozta (okozhatta), hanem az a
hatdésdgi  hatdrozat eredményezte, aminek  kévetkeztében  2005.
december 31. napjdt kdévetden érvényes miszaki ilizemi terv hidnydban
a bdnyamivelést nem folytathatta. A kdrtéritési feleldsségnek tehdt
a jogellenes magatartds mellett, az abbdl eredd kdr mint feltétele
is hidnyzik. A Ptk. 4. § (1) bekezdése a per tdrgyat képezd
ténydllds mellett azért nem érvényesililhet, mert a felperes és az
alperes kézO6tt nem volt polgari jogi jogviszony, e rendelkezés a
polgari jogok gyakorldsa és kételezettségek teljesitése esetére
irja eld a johiszemiliség és tisztesség kdévetelményeinek megfeleld,



kblcsénbésen egyilittmikédd eljdrdst, az alperes azonban nem polgari
jogdt, hanem az Alkotmany és egy eljarasjog dltal biztositott jogdat
gyakorolta.

Mivel pedig a jogerds kozbensd itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem felelt meg a jogszabdlyl rendelkezéseknek, a
Kuria azt a Pp. 275. § (4) bekezdésére tekintettel hatdlyon kiviil
helyezte, és az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgdlati kérelem eredményes volt, ezért a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn a
felperest kételezte az alperes fellebbezési és feliilvizsgalati
perkéltségének, a képviseletében eljaro ligyvéd munkadijanak
megfizetésére és a feliilvizsgdlati illeték megtéritésére.

Budapest, 2013. oktdber 16.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndéke, Dr. Madardsz Anna s.k.
elbadd bird, Dr. Szildcs Jozsef s.k. bird
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