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A Kuria dr. Pataky Csaba iligyvéd dltal képviselt I. rendd és II.
rendd felperesnek, jogtandcsos d4dltal képviselt alperes ellen,
kdrtérités megfizetése irant, a Mezdturi Vdrosi Birdsag eldtt
2.P.20.232/2010. szam alatt meginditott és a Szolnoki TOrvényszék
2013. janudar 30. napjdn meghozott 7.Pf.21.228/2012/4. szamiu jogerds
itéletével befejezett perében az I. és II. rendd felperes 2013.
majus 14. napjan 67. sorszamon eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelme folytdan meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja, és kotelezi a
felpereseket, hogy téritsenek meg az 4dllamnak felhivdsra 383.000
(haromszdznyolcvanhdromezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A 2010. augusztus 31. napjan eldterjesztett keresetlevélben az I.
rendd felperes 3.000.000 forint nem vagyoni és 384.000 forint
vagyoni, a II. rendd  felperes 446.657 forint vagyoni  kar
megfizetésére kérte kételezni az alperest. A perkdéltség Ssszegénél
kérték figyelembe venni a 205.605 forint eldézetes szakértdi
kbéltséget. Eldadtak, hogy az I. rendd felperes 2008. oktdber 18.
napjan a ... Sszamu fdékézlekedési udton a II. rendd felperes
tulajdondt képezd gépkocsival kézlekedett. A ... kilométerszelvény
kbzelében a menetirdny szerinti jobbra iveld kanyar utan balra
nagy ivben kivadn egy bevezetd féldutra fordulni. A felezd vonal
mellé huzodott, irdanyjelzést alkalmazott, sem a baloldali
visszapillantdé tiikorbdl, sem a gépkocsiban elhelyezett tiikérbdl nem
észlelt forgalmat. A kanyaroddst meg kivdnta kezdeni, de még nem
kezdte el, amikor az alperes 4dltal biztositott gépkocsi - ami a
megengedett 90 km/déra sebességet tullépve kdzlekedett - a jarmive
bal hdtuljaba csapddott. A balesetben részes masik jarmd vezetdije
tisztaban volt azzal, hogy egy nehezen beldthatd kanyarhoz
kbzeledik, és hogy ott utkeresztezddés is talalhatd, tehdt
szamithat arra, hogy a kanyarban lassan kdbzlekeds, vagy 4116



autoval taldlkozhat. A baleset kévetkeztében az I. rendd felperes
nyolc napon tul gydogyuld, sét maradando sériilést szenvedett,
melybdl eredden nem vagyoni kdra keletkezett. Vagyoni kdr is érte a
jarmiben volt vagyontdrgyail illetve ruhdzata megrongdldddsa miatt.
A II. rendd felperes kdra abbol szarmazott, hogy a tulajdondt
képezd gépkocsi totdlkdaros lett, tovabba az I. rendd felperes
kérhdzi 1ldtogatdsdval k&ltségei keletkeztek. Alldspontjuk szerint
az alperes altal biztositott jarmi vezetdje megsértette a KRESZ 3.
§ (1) bekezdés c) pontjat, 25. § (1) bekezdését, 26. § (1) bekezdés
a) pontjat, 34. § (4) bekezdés a) pontjdt. Keresetiiket a Ptk. 346.
§ (1) bekezdésére alapitottak.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte, mert dlldspontja szerint a
baleset bekovetkezéséért kizdrdlag az I. rendd felperest terhelil
feleldsség. Az dltala biztositott jadrmd vezetdje mdr eldbzési,
ezdaltal elsdébbségi helyzetben volt, amikor az I. rendd felperes
megkezdte a balra kanyaroddst, midltal megsértette a KRESZ 31. §
(6) bekezdését. Vitatta az érvényesitett kdr felmeriiltét és
O0sszegszeriliségét, a balesettel fenndlld okozati &sszefliggését.

A Mezdéturi Varosi Birdsag 2012. oktdober 3. napjan meghozott
2.P.20.232/2010/63. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy 15 nap alatt
fizessenek meg az alperesnek 243.000 forint jogtandcsosi
munkadijat, 30.800 forint perkéltséget, és az addhatdsag kiildn
felhivdsdra 229.840 forint illetéket.

A keresettel érintett kdézuti balesetet illetden kifejtette, hogy az
abban részes masik gépkocsi vezetdjével szemben a kdézuti baleset
gondatlan okozdsdnak vétsége miatt indult nyomozdast bilncselekmény
hidnydban  sziintette meg a Renddrkapitdnysagqg, mert  részérdl
kézlekedési szabdlyszegést nem d&llapitott meg. Az ezt kovetden
ugyancsak a Renddrkapitdnysdg eldtt indult szabalysértési ligy azzal
zdrult, hogy a Mezdéturi Varosi Birdsdg az I. rendd felperessel
szembeni szabdlysértési eljardst megsziintette, mert a bizonyitds
eredményeként arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az I. rendd
felperes nem szegte meg a KRESZ 31. § (6) bekezdésében foglaltakat,
nem  kévette el a kézuti kozlekedés rendjének  megzavardsa
szabdlysértését. Igy a peres felek kézétt vitatott volt, hogy a
kbzuti balesetért kit terhel vétkesség. A per meginditdsa eldtt
eljart szakértdk egymastol eltérd 4dllaspontra helyezkedtek. S.Z.
szakértd szerint azért kévetkezett be az litkdzés, mert a hdtulrol
jové gépjarmi megsértette az eldzési szabdlyokat. A szakértd
szerint az sehol sincs eldirva, hogy balra kanyaroddas esetén
mindegyik - baloldali, kézépsd, jobboldali - tiikérbdl is meg kell
gyézddni arrdél, mi van a Jjarmd mégétt. S.Z. szerint balra
kanyaroddskor vagy az eldzés megkezdésekor a baloldali tiikérbe kell
belenézni. D.I. szakértd ezzel szemben azt az 4dlldspontot fejtette
ki, hogy az I. rendd felperes balra kanyarodaskor nem gydzddétt meg
a mégbtte halado gépkocsi helyzetérdl. A szakértdi vélemények



alapjdn az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta, hogy miszaki modszerrel
nem bizonyithatdé, az I. rendd felperes a jobboldali sdav melyik
részén haladt. Azt sem lehetett bizonyitani, hogy balra fordulds
megkezdése eldtt az indexet mikédtette-e. A két szakértdt az
elséfoku birdsdg tdrgyaldson meghallgatta, de a gépkocsivezetdk
feleldsségének kérdésében az ellentmonddst nem sikertilt feloldani,
ezért kirendelte B.G. szakértdt, aki megallapitotta, hogy szakértdi
eszkbzbkkel nem bizonyithatdé, hogy a balesetben részes mdsik
gépkocsi vezetdje megszegte az eldzés szabalyait. Az I. rendd
felperesnek jol bedllitott visszapillantd tiikrdk segitségével mdédija
lett volna figyelemmel kisérni a mégdtte érkezd jarmi sebességét,
tdvolsdgat, annak lassitdsi 1lehetdségét. A balra kanyvarodas
megkezdésekor a baloldali kiilsd visszapillantd tiikérbdl az I. rendd
felperes nem feltétleniil 1lathatta a mdégbtte haladdé jarmivet,
kiilénésen, ha az nem vett fel oldaltdvolsdgot. A belsé
visszapillantdé tiikérb8l azonban a gépkocsinak 1dthatonak kellett
lennie. A jobboldali kiilsé és a belsd visszapillantd tikrdk
segitségével a kanyvarodds megkezdése eldtt 8-10 madsodpercen 4t

kévethets volt az I. rendd  felperes mégdétt érkezd  jarmd
kézlekedése, sebessége és elhelyezkedése. A Magyar Kézut Nonprofit
Zrt. megkeresésre adott tdjékoztatdsa szerint @ a .. szamu

f8kbzlekedési Ut érintett szakasza nem mindsiil be nem 1ldthato
utkanyarulatnak, mivel az utburkolat mellett sem a terepviszonyok,
sem mesterségesen létrehozott felépitmény, sem véderdd vagy nagy
kiterjedéstd facsoport az utszakasz beldthatdsdgat nem
veszélyezteti. A perben kirendelt szakértd szerint a balesettel
érintett utszakaszon enyhe 1ivd kanyar taldlhaté, a kanyar belsd
ivén Ut menti ndévényzet sem okoz takardst. Az eldbzés feltételeirdl
meg lehet gyd8zd&dni a kanyarban is. Az Ut hossztengelyéhez képest az
eldzést ugyanugy kell végrehajtani, mint egyenes uUtszakaszon. Ebbdl
pedig az elsdéfoku birdsdag azt a kévetkeztetést vonta le, hogy az I.
rendd felperest nem akaddlyozta az ut kanyarulata és a mellette
elhelyezkeddé névényzet abban, hogy a gépkocsin 1évd  tiikrdk
haszndlata mellett meggyd8zddjdn arrol, hatulrol milyen
tavolsagban, hol helyezkedik el a mbgbtte kbzlekedd jarmd. Az
elsdfoku birdsdg elfogadta B.G. szakvéleményét, mely szerint nem
bizonyitott miszaki szakértdi eszkbzékkel, hogy a felperes
szabdlytalanul kanyarodott balra, de az sem, hogy az alperes altal
biztositott  jarmd vezetdje  megszegte az eldézés szabalyait.
Ugyanakkor a szakértd leszbgezte, hogy az kizdrt, miszerint az
alperes d4dltal biztositott jarmid vezetdje olyan gyorsan haladt
volna, hogy az Ut kanyarulata miatt ne vette volna észre kelld
idében az eldtte halado I. rendd felperes dltal vezetett gépkocsit.
A szakérté szerint az I. rendd felperes jarmivének baloldali
tiikrébdl nem lehetett a moégétte érkezd8 gépkocsit 1latni, de a
kézépsd és a jobboldali tiikérbdl lathatd volt. Az elsdfokd birdsdg
dlldspontja szerint a belsd és a jobboldali tiikér haszndlata
mellett az I. rendd felperes észlelhette volna az eldzésben 1évd
gépkocsit, és ebben az esetben elhalaszthatta volna a balra



kanyaroddast. Az I. rendd felperes megszegte a balra kanyarodas
KRESZ 31. § (6) bekezdésében irt szabdlyadt, koriiltekintés hidnydban
kanyarodott balra, és ez elkeriilhetetlenné tette az Ilitkézést. A
sulyos vezetéstechnikai hiba az I. rendd felperes részérdl olyan
iddében tdértént, hogy az alperes altal biztositott jarmi vezetdje
mar sem megallni, sem kitérni nem tudott. Az alperes a Ptk. 345. §
(1) bekezdése alapjdn mentesiil a felperesek kdrdnak megtéritése
alol, mert az dltala biztositott jarmd vezetdje részérdl az az I.
rendd felperesi magatartads, amit a kanyarodas sordn alkalmazott,
elhdrithatatlan kiilsé oknak mindsiilt. A bekdévetkezett karért az I.
rendd felperes feleldbssége allapithatd meg, igy az nem hdarithato a
balesetben részes masik jarmid biztositdjdra, az alperesre, és ezen
alapult a kereset elutasitdsa.

Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy a szabdlysértési hatdsdg altal
megallapitott ténydlldshoz nem volt kétve, azt a bizonyitdsi
eljdrds eredménye alapjan eltérden hatdrozhatta meg (BDT 2003.
795.).

A perkéltség tdrgydban a rendelkezését a Pp. 78. § (1) és (2)
bekezdésével indokolta a jogtandcsosi munkadij kérében utalva a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletre.

Az elsdéfoku birdsdg 1itéletének megvdltoztatdsa és az alperes
kereset szerinti marasztaldsa végett a felperesek fellebbeztek.

A  Szolnoki Toérvényszék 2013. janudr 30. napjan meghozott
7.Pf.21.228/2012/4. szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg 15 napon beliil az alperesnek 95.300 forint
perkéltséget, felhivasra az d4dllam javara 304.850 forint eljdrasi
illetéket.

A mdsodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsag a tényalldast
helyesen dllapitotta meg, az sem kiegészitésre, sem médositdsra nem
szorul. A tényalldas nem tartalmaz olyan tényt, ami nem bizonyitott,
illetdleg az elsdéfoki birésag mellbzte az egymdsnak ellentmondod

tények  ténydlldskénti megallapitdsdat. Az  érdemi  dbéntést is
helyesnek mindsitette a bizonyitékok okszerd és logikus mérlegelése
folytédn. A  szabdlysértési eljdrdsban meghozott  hatdrozattal

kapcsolatban utalt a Pp. 4. § (1) bekezdésére, ami alapelvként
régziti, hogy a birdsdgot hatdrozatanak meghozataldban mas hatdsdg
déntése vagy fegyelmi hatdrozat, 1illetve az azokban megallapitott
tényallds nem  k&ti. Az elsdfoku itélet tényadlldsa és a
szabdlysértési ligy tényalldsa azért tért el, mert a balesetben
részes felek feleldsségét, mulasztdsdat tekintve a szabdlysértési
ligyben eljdrt birdsdg allaspontja eltéré volt. A szabalysértési
hatdrozattal ellentétes tényeket tartalmaz az alperes 4altal
biztositott jarmd vezetdje ellen indult bilintetdeljdrdsban meghozott
nyomozdst megsziintetd hatdrozat, 1illetve az ellene benyujtott
panaszt elbiralé iligyészségi hatdrozat 1is. A mdsodfokd birdsag
egyetértett az elsdfoku birdsdg déntésével, miszerint az alperes



dltal biztositott jarmd vezetdjének kézlekedési szabdlyszegésére
nincs bizonyiték, és a bizonyitékok mérlegelésébdl az kévetkezik,
hogy az 1I. rendd felperes magatartdsa, koriiltekintésének hidnya
idézte eld a balesetet, minthogy megszegte a KRESZ 31. § (6)
bekezdésében foglalt eldirast. Az I. rendd felperes ugy kezdte meg
a balra kanyaroddsi mandvert, hogy azt megeldzden nem gydzdAdStt meg
arrdl: a mégétte halado gépkocsi nem kezdte meg a jarmive eldzését,
vagy kikeriilését balrdél. Az I. rendd felperes balra kanyaroddsi

szdandékat - bizonyitottan - nem jelezte az iranyjelzd
hasznalatdval. A bekanyarodds eldtt nem hajtotta végre - kelld
tavolsagban - a felezdvonalhoz vald besoroldst. A nyomozds sordn és

a perben kirendelt szakértdk szakvéleménye megegyezett abban, hogy
az I. rendd felperes jobb oldali visszapillantd tiikdr, vagy a belsd
tiik6r haszndlatdval beldthatta a gépkocsija mégdtti utszakaszt.

Barmelyik tiikér haszndlatdval kelld kériiltekintéssel
meggydzddhetett volna arrdl, hogy a mégétte haladod gépkocsi nem
kezdett-e elbzésbe. A szabdlysértési ligyben felhasznalt

szakvéleményt készitd szakértd azon megallapitdsainak nincs konkrét
bizonyitéka, hogy az I. rendd felperes elébb kezdte meg a balra
kanyaroddst, mint hogy az alperes altal biztositott gépkocsival
megkezdték az eldzést, illetve, hogy ez a gépkocsi az litkézés eldtt
mintegy 100 km/ora sebességgel haladt. E szakvélemény a felperesek
megbizasabol késziilt, a szabad bizonyitds elve alapjan az I. rendd
felperes 4alldspontjdnak mindsiil, és nincs olyan bizonyitdo ereje,
mint a birdsdg d4dltal kirendelt szakértd szakvéleményének. Az
elséfoku birdsdag helyesen allapitotta meg, hogy az I. rendd
felperesnek felrdohatdé a kdra bekdvetkezése, az az alperesre nem
hdrithato at. A Ptk. 346. § (3) bekezdésében foglaltak alapjdn a
felperesek a kdrukat mds személy felrdhatdsdgdanak hidnydban maguk
kbtelesek viselni.

A szakértdi nyilvantartdsra tekintettel alaptalannak mindsitette a
felperesek hivatkozdsdt a perben kirendelt szakértd kompetencia
hidnyara.

A perkdltség viselésére vonatkozd déntését a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésével és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelettel indokolta.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben elsdsorban a masodfoku
itélet hatdlyon kivil helyezését, az elsdéfoku itélet
megvaltoztatdsdt és az alperes kereseti kérelmiiknek megfeleld
marasztaldsat kérték, masodsorban a masodfoku itéletnek az elsdfoku
itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birésdg utasitdsat uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
hozataldra. Alldspontjuk szerint a jogerds itélet a Ptk. 346. § (1)
bekezdésébe litkézden utasitotta el a keresetiiket, de az elsdé- és
masodfoku itélet sérti a Pp. 206. és 221. $-ait is. Iratellenes
megallapitdsnak mindsitették, hogy az alperes d4dltal biztositott
jarmi baleset eldtti sebessége nem haladta meg a 90 km/orat.
Hivatkoztak S.Z. szakértdi véleményére, miszerint a helyszinelést



végz8 rendS8r a helyszinrajzon tévesen tlintette fel e gépkocsi
kifutdsi hosszdt. A nyomozds sordn és a perben kirendelt szakértdk
a pontatlan helyszinrajz alapjan dllapitottdak meg a tavolsdagot, ami
37 méterrel eltér S.Z. altal méréssel megallapitott tdvolsdgtdl.
Hangsulyoztdk, hogy csak S.Z. jart a helyszinen, és ellendrizte a
renddérség altal készitett helyszinrajz adatait. Ezzel az eltéréssel
sem az elsé-, sem a masodfoki birdésdg nem foglalkozott, holott ez
azzal a kévetkezménnyel jar, hogy megvaltozik az alperes altal
biztositott jarmi sebessége. A masik fontos kévetkezmény, hogy e
gépjarminek eltért a balesetkori helyzete attdl, amit a nyomozds
sordn és a perben kirendelt szakértdk megallapitottak. A baleset
ugy kévetkezett be, ahogy azt S.Z. meghatdrozta, és nem ugy, ahogy
a masik két szakértéd. Kifogdsoltak, hogy a perben kirendelt
szakértd tébbet foglalkozott jogkérdésekkel, mint miszaki
szakkérdésekkel, hogy  szakvéleménye  nem tartalmaz szamitdasi
mellékleteket, ami ellendrizhetdvé tenné a szakértdi véleményét.
Ezen kifogdsaikat mar az elsé- és mdsodfoku eljdrdasban is eldadtak,
de azokra az itéletek indokoldsa nem tért ki. Megdllapithatonak
mindsitették, hogy az alperes d4dltal biztositott jarmid vezetdje a
balesetet megeldzden minimum 97-103 km/ora sebességgel kdzlekedett,
hogy az iitkézéskori sebessége 91-96 km/éra lehetett, hogy az 1I.
rendd felperes a balra kanyaroddst mar megkezdte, amikor az alperes
dltal biztositott jarmd vezetdje az eldbzési mandverbe fogott. A
sebességtullépés hozzdjdrult, hogy ilyen sulyos baleset kdvetkezett
be. Az alperes altal biztositott jdrmid vezetdje megsértette a KRESZ
3. § (1) bekezdés c¢) pontjat, 25. § (1) bekezdését, 26. § (1)
bekezdés a) pontjat, 34. § (4) bekezdés a) pontjdt. Ezzel szemben
az I. rendd felperes semmilyen KRESZ szabdlyt nem sértett meg, amit
a szabdlysértési ligyben jogerdsen megdllapitottak. Az eljart
birésdgok a Ptk. 346. § (1) bekezdését megsértve utasitottak el a
keresetiiket, mert kizdrdlag az alperesi biztositottat terheli
felrdhatdésdg, az I. rendd felperest nem. Alldspontjuk szerint a
kereset d&sszegszerilségét bizonyitottdk, erre tekintettel mdéd van a
jogerds itélet megvaltoztatdsdara, de ha a Kuaria dlldspontja szerint
az Osszegszeriliség tdrgyaban tovabbi bizonyitds szilikséges, ugy a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével az elséfoki birdsdgot
kérték az uUj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitani.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmet a tdrgyalds megkezdéséig
nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem a jogerds itélet jogszabdlysértését abban
jeldlte meg, hogy a bizonyitékok kirivdan okszeritlen
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy per targyat
képezd kézuti balesetbdl eredd karok megtéritéséért az alperest nem
terheli feleldsség. A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben
vizsgdlta felil.



A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint nem alapos.

A jogerds itélet feliilvizsgdlatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében csak jogszabdlysértés miatt van mod, a perben tamadott
jogerds itélet azonban a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A felperesek kereseti tényallitdsa volt, hogy a kézuti balesetet
jogellenes, a KRESZ eldirdsaiba litké6z4 magatartdsdval kizdrdlag az
alperes altal biztositott jarmd vezetdje idézte eld, az I. rendd
felperes magatartdsa abban semmilyen médon nem hatott kézre. A Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan e kérben a bizonyitds a felperest
terhelte. A baleset bekévetkezésének kériilményeire hdrom
szakértdtdl szdrmazd szakvélemény allt rendelkezésre. A balesetben
részes masik jarmi vezetdje ellen kézuti baleset gondatlan
okozdsdnak vétsége miatt inditott nyomozds sordn D.I. szakértd arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes dltal biztositott jarmd
vezetdje részérdl nem Adllapithatdé meg az engedélyezett sebesség
tullépése, a baleset akkor lett volna elkeriilhetd, ha az I. rendd
felperes meggydzddik a mégbttes forgalomban részt vevd jarmd
helyzetérdl a kanyarodds megkezdése eldtt, és a kanyaroddast
elhalasztja, amig a mdsik jarmd az eldbzést be nem fejezi. Az
eredetileg az I. rendd felperes dltal felkért - utobb a vele
szembeni szabdlysértési eljdrdsban kirendelt - S.Z. szakértd
szerint a baleset azért kévetkezett be, mert a mdsik jarmd az
engedélyezettet meghaladd sebességgel ugy kézelitette meg az I.
rendd felperes altal vezetett jdrmidvet, hogy az eldzést csak 2-3
autdényi tavolsagrol kezdte meg, 1igy az I. rendd felperes a
kanyarodds megkezdésekor a tiukrében még nem ldthatta a mogdtte
érkezd8 gépkocsit, mivel az akkor még nem kezdte meg a kanyaroddst.
Az elsbfoku birdsdg megkisérelte a két szakértd véleménye kbzOtti
ellentmondds felolddsdat, és mert nem vezetett eredményre, rendelte
ki B.G. szakértdt. A perben kirendelt szakértd szerint az I. rendd
felperesnek jol bedllitott visszapillantd tiikrdk segitségével mdédija
lett volna figyelemmel kisérni a mégdtte érkezd jarmi sebességét,
tdvolsdgat, lassitdsi lehetdségét, és felismerni azt 1is, hogy az
mar balrol elbzési kényszerbe keritilt. A kézuti baleset kériilményeit
a kiilénbozé eljarasokban vizsgdld harom szakértd kéziil kettd arra
az 4alldspontra, jutott, hogy azt az I. rendd felperes idézte eld a
kanyarodds oly moédon térténd megkezdésével, hogy nem gydzddétt meg
arrol, a mégétte haladd jarmid eldtt a balra kanyaroddst be tudja-e
fejezni. Emellett azt 1s értékelni kellett, hogy nem volt
egyértelmien bizonyitott, miszerint a felperes az irdnyjelzd
hasznalatdval jelezte volna a kanyarodasi szandékat, és hogy ezt a
masik jdrmd vezetdjének észlelnie kellett volna. Az sem volt
egyértelmi, hogy az Ilitkézéskor a felperes mar megkezdte-e a
kanyarodds, vagy csak szandékaban 4dllt. A keresetlevél szerint meg
kivdnta kezdeni, de még nem kezdte meg a kanyaroddst, mig mashol
(nyomozati tanukihallgatdsi jegyzdkényv, jelen perbeli személyes



eldadds) mar megkezdett kanyaroddsrol szdélt. A keresetlevél azt
tartalmazza, hogy a baloldali visszapillantd tiikérbdl és a belsd
tiikérbdél is meggydzdddtt a moégdttes fogalomrdl, mig a nyomozati
eljdrdsban tett tantvallomdasdban csak a visszapillantd tikort
emlitette, hogy abban nem észlelt mégbttes forgalmat. Mindehhez
jdrul, hogy a szakértdi vélemények mellékletét képezd fotdk alapjdn
megallapithatdé, a baleset helyszinén az Ut kanyarulata enyhe ivd,
és nincs olyan pontja, ahol valamennyi tiikér alkalmazasaval ne
volna beldthato a mégéttes forgalom. Mindezeket a kériilményeket
értékelve a Kuria alldspontja szerint az elsé- és masodfokon eljart
birdsdg okszerid mérlegelés eredményeként jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy kétséget kizdrdan nem bizonyitott, miszerint
a kdresemény  bekdévetkezésében kizarolag az alperes altal
biztositott jdrmd vezetdjét terheli kozlekedési szabdlyszegés, és

ez a szabdlyszegés 1idézte eld a balesetet. Tehdat a jogerds
itéletben a  bizonyitékok értékelésénél nem tdértént kirivdan
okszeridtlen mérlegelés, ez 0okbd1 a jogerds itélet nem

jogszabalysértd, és erre tekintettel azt a Kuria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati tdrgyalds befejezéséig az alperes részérdl
jogtandcsosi dijat megalapozd tevékenység nem volt megdllapithato,
ezért a Kuaria az alperes javdra a perkodltség megallapitdsdt
mellézte (Pp. 270. § (1), 79. § (1) bekezdés). A 1le nem rott
felitilvizsgalati illeték viselésérdl 5z016 rendelkezés az
illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. térvény 59. § (1), 74. § (3)
bekezdésén, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (2)
bekezdésén alapult.

Budapest, 2013. november Z27.

Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke, Dr. Madardsz Anna s.k. eldadod
biré, dr. Szlcs Jézsef s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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