KURIA

Bfv.II.523/2013/5.s5zam

A Kuria Budapesten, a 2013. évi november ho 7. napjdan tartott
nyilvdnos Uilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A kézuti baleset okozdsanak vétsége és mds bilincselekmény miatt I.
rendd terhelt és tdrsa ellen folyamatban volt biintetdiigyben T.
rendd terhelt véddje dltal benyujtott felililvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Zalaegerszegi Vdrosi Birdsdg 7.B.697/2009/34. szamu
itéletét, illetdleg a Zalaegerszegi Térvényszék, mint masodfoku
birdésdg Bf.166/2012/6. szamu végzését I. rendd terhelt tekintetében
hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

TI.
A Zalaegerszegi Vdrosi Birdésdg a 2012. janudr 18. napjan
megtartott tdrgyaldson kihirdetett 7.B.697/2009/34. szdmu

itéletével I. rendd terheltet biUinbésnek mondta ki kézuti baleset
okozdsdnak vétségében [1978. évi IV. toérvény (a tovabbiakban:
korabbi Btk.) 187. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], s ezért
180 napi tétel, napi tételenként 400 forint, 6sszesen 72.000 forint
pénzbiintetésre itélte.

Rendelkezett tovabbd a pénzbiintetés esetleges dtvdltoztatdsardl és
a biniligyi kéltségrdl.



Egyszersmind az elséfokui birésdag a II. rendd terheltet bilinésnek
mondta ki ittas jdrmilvezetés vétségében [kordbbi Btk. 188. § (1)
bekezdés], s ezért 180 napi tétel, napi tételenként 300 forint,
8sszesen 54.000 forint  pénzbilintetésre és 1 ev 8 hénap
jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte. Az itélet a II. rendd terhelt
tekintetében fellebbezés hidnydban a kihirdetés napjan jogerdre
emelkedett.

A védelmi fellebbezések alapjdn masodfokon eljart Zalaegerszegi
Térvényszék a 2012. junius 22. napjdn megtartott nyilvanos Ulésen
meghozott és kihirdetett Bf.166/2012/6. szamu végzésével az elsd
foku itéletet az I. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdg az I. r. terhelt terhére roétt bilncselekmény
elbirdldsa sordn az elkdvetéskor hatdlyos  bilintetd  tdérvényt
alkalmazta. Azt d4dllapitotta meg, hogy a veszélyhelyzetet az I.
rendd terhelt idézte eld. Rosszul mérte fel a megfordulds
iddigényét és figyelmen  kiviil hagyta a kdzeledsd gépjdrmid
sebességét. Ha nem kezdi meg a forduldsi mandvert, vagy azt nem
folytatja, akkor a baleset elmaradt volna.

A baleset oka az volt, hogy az I. rendd terhelt megsértette a KRESZ
33. S$-anak (1) bekezdésében foglalt szabdlyt. Figyelemmel arra,
hogy az I. rendd terhelt és véddje a védekezés soran a II. rendd
terhelt kizdrélagos feleldsségére hivatkozott, az elsdéfokui birdsag
kifejtette, hogy az I. rendd terhelt feleldsségének megdllapitdsa
mellett és nem helyett vizsgdlhatta a II. r. terhelt esetleges
felelb8sségét. Azt Aallapitotta meg, hogy a balesettel okozati
O0sszefliggésbe hozhatd magatartds, kozlekedés szabdlysértés a II.
rendd terhelt részérdl nem tortént. O ugyanis lassitd fékezéssel
sem keriilhette volna el az Ilitkézést, mert a veszélyhelyzet
észlelésekor a féktdvolsdga kb. 120 méter volt.

A masodfoku birdsdg a térténeti tényalldst annyiban egészitette ki,
hogy II. rendd terhelt a baleset bekdvetkezését megeldzden nem
fékezett, és az ekként megalapozott ténydllds alapjdn birdlta feliil
az elsdéfokui birdsag itéletét. FElutasitotta a védelem bizonyitdsi
kisérlet lefolytatdsra irdanyuld bizonyitdsi inditvanydt, hivatkozva
arra, hogy a ldathatdsdgot a szakértdk tdébbszorbsen is vizsgaltak.
Helytallonak talalta az I. rendd  terhelt bilndsségére vont
kbvetkeztetést, és egyetértett a cselekmény mindsitésével 1is.

Megallapitotta, hogy II. rendd terhelt nem tett eleget a KRESZ 3.
§-dnak c) pontjabol levezethetd baleset-elharitdsi
kbtelezettségének, melynek kapcsdn elvarhatd, hogy a kézlekedés
masik résztvevdje dltal létrehozott veszélyhelyzetet elhdritsa,
esetleges kévetkezményeit csbkkentse. Az elhdaritdsnak késedelem
nélkiulinek és intenzivnek kell lennie, ami konkrétan az
elkormanyzds és a sebesség-vdltoztatds elvdrhatdsdgat jelenti. A



jelen esetben a II. rendd terheltnek elkormdanyzdsra nem volt
lehetdésége, a lassito fékezést viszont elmulasztotta. A lassito
fékezés ,enyhébb litkbzést" eredményezett volna, de ennek
elmulasztdsat a masodfoku birdésdg csak tovdabbi enyhitd
kériilményként vette szamba.

IT.

A birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélete) ellen az 1I.
rendd terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt, a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) pontjat megjelélve a bilinbsség
megallapitdsa miatt, felmentés érdekében.

Az inditvdny szerint:

- a baleset eldidézdéje egyértelmien a II. rendd terhelt volt, mert
- II. rendd terhelt a KRESZ 4. § (1) bekezdés <c¢) pontjdnak
sérelmével kézepes alkoholos befolydsoltsdg dllapotdban vett részt
a koézuti forgalomban, ami nem tette lehetdvé a tdle elvdrhato
figyelem, kériiltekintés és gondossdg tantusitdsat,

- II. rendd terhelt a KRESZ 4. § (1) bekezdés b) pontjdt megsértve
nem volt a jarmd biztonsdgos vezetésére képes d4dllapotban, mert
feltehetden nem viselte az egylik szemére 12 és a masik szemére 15-
16 dioptrids szemiivegét, mialtal gyakorlatilag vakon vezetett,

- az eljart birdsdgok kifogdsolhatdan nem rendelték el a II. rendd
terhelt 1ldatdsvizsgdalatat, pedig az észlelési késedelem volt a
baleset oka, hiszen az I. rendd terhelt személygépkocsija a
szakvélemények szerint 362 méterrdl észlelhetd volt, azt a II.
rendd terhelt a bizonyitdsi kisérletek sordan az utdbb eldkeriilt
szemiivegével 307 méterrdl észlelte 1is,

- II. rendd terhelt az utszakaszra eldirt megkdzelitdleg maximdlis
sebességgel haladt korldtozott 1latdsi viszonyok kézdtt.

A Legfébb Ugyészség a BF.983/2013. szdmu dtiratdban az inditvanyt
részben térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak tartotta, és a
tamadott hatdrozat nyilvanos ililésen térténd hatdlydban fenntartdsat
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség dlldspontja szerint a ténydallas
felderitetlenségét és ezzel az itélet megalapozatlansagdt sérelmezd
részében az inditvany a térvényben kizart felililvizsgalati
inditvany.

Az inditvany ugyanakkor alaptalan 1is. A balesethez vezetd
okfolyamatot a szabdlytalanul végrehajtott megforduldsi mandverével
az I. rendd terhelt inditotta el, melynek mdsodik fazisdban elzdrta
a II. rendd terhelt haladasi savjdt. Ezzel olyan veszélyhelyzetet

teremtett, amely a II. rendd terhelttdl elvarhatd észlelési
tavolsag alapulvételével még lassito fékezéssel sem volt
elhdarithato. Az elséfoku birdsdg ugyanis az itéletének jogi

indokoldsdban ugyan, de tényként 4llapitotta meg, hogy 100-86



méterrdl valo észlelés és cselekvés mellett a 82-90 km/ora
sebességhez tartozo féktdvolsdg lassito fékezés esetén kb. 120
méter lett volna. A baleset elhdritdsdara tehdt a II. rendd
terheltnek nem volt lehetdésége, a balesetért az I. rendd terhelt
feleldssége kizdrdélagos. A baleset bekdvetkezése és annak eredménye
a szdandékos KRESZ szabdlyt szegd magatartdsara, 1illetdleg az
eredményre kiterjedd luxuridzus gondatlansdgdra vezethetd vissza.

A Legfdbb Ugyészség végtil utalt rd, hogy a mdsodfoku birdsdg
iratellenesen 4dllapitotta meg, hogy II. rendd terhelt nem fejtett
ki semmiféle elharito magatartast, mert valdéjdban jobbra
kormanyzott.

A Kuria a Be. 425. §-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos Iiilést
tartott, amelyen az I. rendd terhelt véddje az inditvdnyt
fenntartotta. Kifejtette, hogy az I. rendd terhelt mindent megtett
a baleset elkeriilése érdekében. A birdsdgnak alaposabban kellett
volna vizsgdlnia a II. r. terhelt kbzrehatasdt a baleset
bekévetkezésében. Kifogdsolta tovdbba, hogy a bizonyitdsi
kisérletet mas tipusu gépjdrmivel végezték. Utalt arra, hogy az
Utszakasz vadveszélyes és ezért ott nem feltétleniil kellett volna a
megengedett sebesség maximumdval kézlekedni és végiil, a szakértd
véleménye szerint lassitd fékezéssel elkeriilhetd lett volna a
baleset.

A legfdébb ligyész képviseldje az dtirataban foglaltakat
fenntartotta. Hangsulyozta, hogy II. rendd terhelt a baleset
bekdbvetkezésében kézrehatott, de ez értékelésre kertult a
biintetéskiszabds kdrében.

I. rendd terhelt csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

ITT.
A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdalat rendkiviili  jogorvoslat, a jogerds ligydéntd
hatdrozattal szembeni jogi - és nem ténybeli - kifogds lehetdségét
biztositja, és kizdardlag a Be. 416. S-anak (1) bekezdésében
meghatdrozott anyagi és eljdrdsjogi okbol vehetd igénybe.

Feliilvizsgdlatban a feliilbiralat az inditvdnyhoz [Be. 423. § (4)
bekezdés], a jogerds hatdrozatban megdllapitott, s nem tamadhato
tényalldashoz [Be. 423. S (1) bekezdés] és fészabalyként a
megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyokhoz
[Be. 423. § (2) bekezdés] kotétt. Ezen eljdrdsban bizonyitdsnak
nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. A
jogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdnyadd tényadllds
alapulvételével vizsgdalhatd.

A feliilvizsgalati eljdrdaséban nem csupdn a ténydlldas irdnyado,



hanem mindaz, ami a tényallds megdllapitdsdhoz vezetett,
tamadhatatlan. Ennek megfelelden a ténydllds megalapozottsdga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-kiilén, sem pedig egymds
viszonydban nem vizsgdalhato. Nincs lehetdség a birosag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen keresztiil a bindsség
kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mds biintetd
anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil - kiszabott bilintetés, illetve
annak mértéke vitatdsara.

Mindezekkel szemben I. rendd terhelt véddjének - a nyilvanos iilésen
kiegészitett érvelésd - inditvdnya a II. rendd terhelt alkoholos
befolydsoltsdgdra, szemiiveg nélkiili vezetésére, ldatasvizsgdlatdnak
elmaraddsdra, a bizonyitdsi kisérletet mas tipusu gépjarmivel
végzésére, az Utszakasz vadveszélyességére és a baleset lassito
fékezéssel elkeriilhetdségét véleményezd szakértésre hivatkozdsa
olyan eljdrdsjogi indokokat hozott £f61, amelyek nem szerepelnek a
Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjdban konkrétan és kimeritden
meghatarozott, a feliilvizsgdlatra okot addé eljdrdasi szabdlysértések
kozote.

Valéjdban az inditvdny ezen része az irdnyadd ténydllas, illetve a
birésdg mérlegelésének helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti
mérlegelését vitatta, d4dtértékelését célozta. Részben tényalldson
kivili kériilményre is hivatkozott, és mindezen keresztiil
kifogasolta az I. r. terhelt bilUnbsségének megdllapitasdat, ami
feliilvizsgalati eljdrdsban kizart.

Ehhez képest a Kuria csak azt vizsgalhatta, hogy az 1irdnyado
ténydllds alapjdn helytdllo volt-e az I. rendd terhelt bilin6sségének
a megdllapitasa.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjdnak 3. fordulata alapjdn helye
van feliilvizsgdlatnak, ha a terhelt bilndésségének megdallapitdsra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor.

Az 1rdnyadd tényalldas a kévetkezdbket tartalmazza - azzal, hogy a
feltilvizsgalati eljardsban irdnyadd ténydllashoz tartozdnak kell
tekinteni a jogerds hatdrozat indokoldsa barmely részében szerepld

minden ténymegallapitdst, amely az elbirdlt bilincselekmény
biintetdjogi megitélésénél jelentds [pI. BH 2006/392., BH
2013/237.]:

- I. rendd terhelt 2008. oktéber 17-én 20.05 OJrakor féuton
kbzlekedett az dltala vezetett személygépkocsival, két utast
szallitva.

- I. rendd terhelt észlelve, hogy téves irdnyba tart, és latva,
hogy kézeledik egy gépjarmdi (elséfoku itélet 4. oldal 7. bekezdés),
un. Y mandverrel forduldsba kezdett.

- A fordulat elején kb. 273-300 méterre vele azonos Iirdnyban
tompitott vildgitdssal, kb. 82-90 km/éra sebességgel haladt



személygépkocsijaval a vérében 1,6-1,8 gramm/liter
alkoholkoncentrdcioval, kbzepes foku alkoholos befolydsoltsdg
dllapotaban 1évé II. rendd terhelt.

- I. rendd terhelt a fordulds elsd fdzisaban a haladdsi forgalmi
savjukban a mdsik személygépkocsi elé kanyarodott, majd a fordulds
masodik fdzisdban a masik személygépkocsi elé tolatott ugy, hogy a
haladasi forgalmi sdavot, abban keresztben dllva zdrta.

- Az eldtte 1évd gépjarmivet a II. rendd terhelt kb. 86-100 méter
tdvolsdgbol észlelte, mire jobbra kormdnyzott és fékezés nélkiil
(mdsodfoku végzés 2. oldal 2. bekezdés) nekiilitkézott az I. rendd
terhelt ekkor éppen 5-10 km/ora sebességgel eldre menetben 1évd
(elsé foku itélet 4. oldal 5. bekezdés) személygépkocsija bal
oldaldnak.

- II. rendd terhelt lassito fékezéssel sem kerililhette volna el az
litkézést, mert a féktdavolsag kb. 120 méter lett volna (elsd foku
itélet 5. bekezdés).

- A baleset kdévetkeztében az I. rendd terhelt mindkét utasa 8 napon
tul gyogyuld toréses sérililéseket szenvedett, egyikiik sériilése
maradanddé fogyatékossdg visszahagydsaval gyogyult, mig a terheltek
egyardnt 8 napon belilil gyogyuld sériiléseket szenvedtek.

Az elkovetéskor hatdalyos kordbbi Btk. 187. S$-anak (1) bekezdése
szerint, aki a kézuti kézlekedés szabdlyainak megszegésével masnak
vagy masoknak gondatlansdgbdl sulyos testi sértést okoz, a kézuti
baleset okozdsdanak vétségét kdéveti el. A (2) bekezdés a) pontjdnak
1. fordulata alapjan a blintetés hdarom évig terjedd
szabadsdgvesztés, ha a bilncselekmény maradanddé fogyatékossdgot
okoz.

A kébzuti kbzlekedés szabdlyairdél szélé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egylittes rendelet (KRESZ) elkovetéskori szabdlyrendszere a
megforduldst autdpalydn, autdidton, vasuti d4dtjadrdban, egyirdnyu
forgalmu uUton és kérforgalmu uton tilalmazta [33. § (2) bekezdés 1.
mondat], mig egyéb esetekben (pl. fdutvonalon) azzal engedte, hogy
jarmivel megfordulni, illetdleg hdtramenetet végezni csak Uugy
szabad, hogy az a toébbi jarmi és az uttesten haladd gyalogosok
kbzlekedését nem akadalyozza [33. § (1) bekezdés 1. mondat]. E
rendelkezés nem hagy kétséget afeldl, hogy I. rendd terhelt
megfordulhatott ugyan a fdéutvonalon, de ezzel a tdbbi, jelen ligyben
a II. rendd terhelt dltal vezetett jarmd kozlekedését semmiben sem
akaddalyozhatta volna.

Az esti sOtétség a 1dtdsi viszonyokat rendszerint jelentds
mértékben rontja, ilyen kériilmények kéz6tt még 1inkabb fokozott
kériiltekintést igényel a megfordulds.

Mindebbdl pedig koévetkezik, hogy a megforduldshoz minden
jarmivezetdtdl elvarhatd a forgalommentes d4allapot kivadrdsa. Ha
pedig a forgalom folyamatos, azaz a személy- és vagyonbiztonsdg



megkivanja, a hdtramenethez a jdrmivezetdnek gondoskodnia kell arra
alkalmas irdnyitdé személy  kézremikédésérdl, akinek ugy kell
elhelyezkednie, hogy folyamatosan 1ldssa a jarmd mogétti terililetet
és a jarmd vezetdjével 1is kapcsolata legyen [KRESZ 33. § (3)
bekezdés].

I. rendd terhelt a mégétte, vele azonos irdnyban és igy azonos
forgalmi sdvban haladoé mdsik gépjarmivet észlelte. A kb. 273-300
méter tdvolsdgra figyelemmel belekezdhetett a forduldsi mandverbe,
annak az elsd fdzisa tehdt nem eshet kifogds ala.

Az I. rendd - anélkiil, hogy a forgalommentes allapotot kivdrta vagy
irdnyité személy kébzremikddésérdl gondoskodott volna (pl. BH
1999.196.) - a konkrét veszélyhelyzetet a forduldsi mandver masodik

fdzisdban a haladdsi irdny szerinti forgalmi sdvba beletolatdssal
hozta 1étre.

A II. rendd terhelt kétségteleniil alkoholos befolydsoltsdgban

vezetett. Ez - és a hivatkozott, de a tényszerdien meg nem
dllapitott  vakon-vezetés - azonban csak absztrakt veszélyt
hordozott  magaban. Ugyanakkor az  irdnyado ténydalldsban nem

tartalmazza semmilyen ténymegdllapitdst arra nézve, hogy az ilyetén
vezetés bdrmiféle kihatdssal lett volna a baleset bekévetkeztére.

A masodfoku birdsdag utalt rd, hogy a KRESZ 3. $-dnak c) pontjabol
levezethetd a baleset-elhdritdsi kotelezettség, melynek késedelem
nélkiilinek és 1intenzivnek kell lennie, dmde elhdritdsként az
elkormanyzast és a sebesség-vdltoztatdst tekintette elvarhatdnak,
az utobbi kapcsdn a lassito fékezést jelblte meqg.

A Karia nem ért egyet azzal, hogy a  baleset-elhdritasi
kotelezettség egyidejlileg kéveteli meg az elkormdnyzdst és a
sebesség megvaltoztatdsat. Helyesen a két magatartds az
elvdarhatdsdg koérében vagylagos, vagyis a két lehetdség
barmelyikének  teljesitésével mdr sz6 sem lehet kézlekedési
szabdlyszegésrdél. Az pedig, hogy a jarmivezetd esetlegesen tévesen
vdlasztja meg a baleset elhdritdsra alkalmas cselekvési modot, a
terhére nem rdhatd [pl. BH 1999.196.].

ITI. rendd terhelt az elkormanyzdssal eleget tett a baleset-
elhdritdsi kételezettségének. A kb. 86-100 méterrdl tortént
észlelés mellett legfeljebb a nem altala létrehozott veszélyhelyzet
kévetkezményeinek enyhitése volt elvdrhatd, dm nem téveszthetd szem
eldl, hogy a maga részérdl a jobbra kormdnyzassal egyuttal a sajat
személyét és vagyondt 1s kockdztatva 1gyekezett az litkdzést
elkeriilni.

A mdsodfoku birdsdg tévesen rdgzitette, hogy II. rendd terheltnek



,elkormanyzdsra nem volt lehetdsége" (végzés 3. oldal 8. bekezdés).
Ez egyuttal belsé ellentmonddashoz 1is vezetett, mert a tényallas
kiegészitésében a ,jobbra kormdanyzott" (végzés 2. oldal 2.
bekezdés) tényt valtozatlanul hagyta, miként azt az elsdfoku
birdsdg megallapitotta.

A Kuria egyekben megjegyzi, hogy itélkezési gyakorlata alapjdn a
baleset elhdritdsa sordn nem a lassitd, hanem az intenziv fékezés
az elvarhato.

A Kuaria jelzi még, hogy II. rendd terhelttel szemben a baleset
okozdsa nem volt a vad tdrgyava téve, 1igy a vadhoz koétdttség
folytdan [Be. 2. § (3) bekezdés 2. fordulat] eljardasjogi okbol 1is
legfeljebb az I. rendd terhelt biintetésének kiszabdsa kdrében
lehetett helye a mds személy kézrehatasa vizsgdlatanak [pl. BH
2013.4. II.].

Mindebbdl kévetkezden az I. rendd terhelt biintetdjogi feleldssége
kizdrdlagos, a II. rendd terhelt pedig az elkormdnyzdssal eleget
tett a baleset-elhdritdsi kdételezettségének.

Az I. rendd terheltnek a veszélyhelyzet létrehozdsaval
sziikségképpen eldre kellett latnia magatartdsdnak lehetséges
kévetkezményeként azt, hogy a gépjarmivek litkézhetnek, és ennek
folyomdnyaként beldthatatlan személyi sériilések koévetkezhetnek be,
de kénnyelmien bizott azok elmaradasdban (kordbbi Btk. 14. § 1.
fordulat - tudatos gondatlansdg, un. luxuria).

A kénnyelmd bizakodds alapja az lehetett, hogy a rendelkezésére
4116 iddében képes lesz a megfordulds befejezésére, avaqgy az érkezd
gépjarmi vezetdje legaldbbis észleli a forduldsi mandvert, és képes
lesz a megdlldsra. A bizakodds azonban kénnyelmd volt, mert a
megfordulds id8igényét tévesen mérte fel, és nem bizonyosodott meg
az érkez8 gépjarmi sebességérdl sem. Marpedig azzal feltétleniil
szamolnia kellett, hogy az érkezd gépjarmi legaldbbis az adott
utszakaszra engedélyezett sebességgel halad.

Ekként a Karia - miutdn nem észlelt mas olyan eljarasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl koteles - a feliilvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatot - a Be.
426. §-a alapjan - az I. rendd terhelt tekintetében hatdlydban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb 1inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy



a birdsag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2013. november 7.

Dr. Molndr Gabor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Feleky Istvan
s.k. elbado bird, Dr. Kiss Sandor s.k. biro
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