Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.636/2013/5. szam

A Pécsi télétabla a dr. Baksay Sandor partfogo ligyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium altal képviselt alperes neve
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Kaposvari Térvényszek
2013. november 5. napjan kelt, 15.P.21.199/2013/3. szamu itélete ellen a felperes
altal 4. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku eljarasban felmerdlt perkdltséget.

A felperes partfogo lgyvédjének a masodfoku eljarasban felmerilt dijat a felperes
koteles viselni.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara, az illetékes allami
adohatosag felhivasara - az ott irt idoben és modon - 2.500.000 (kettoémillio-
Otszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében 602.000.000 forint megfizetésére kérte kbtelezni az alperest
azért, mert az élethez és szabadsaghoz, valamint emberi méltésaghoz vald jogat
sulyosan sértették, az életét tonkretették allandd zaklatasokkal és megfigyelésekkel
az elmult 42 évben. Az 1972-ben végzett nyeldcsémiitét és az 1980-as években
végzett fogorvosi kezelés soran Kkontrasztanyagokat és mikroelektronikai
eszkozdket épitettek be a testébe, tovabba a lakasan titkosszolgalati eszkdzoket,
lehallgatokészulékeket helyeztek el.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte 6t 100.000 forint
perkoltség medfizetésére az alperes javara, valamint kilén felhivasra 1.500.000
forint feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére.



Az elutasito itéletét az elséfoku birdsag arra alapozta, hogy a felperes és az alperes
kozott a Ptk.28.§-a szerinti jogviszony nem all fenn. A felperesen a nyel6csémitétet
korhazban, a fogorvosi kezelést pedig fogorvosi rendelében végezték. A korhaz, a
rendelbintézet, a katonai titkosszolgalat, illetbleg a B az alperes 06nallo jogi
személyiséggel rendelkez6 szerve. A Ptk.28.§-dnak (4) bekezdése szerint
jogképességuk kiterjed mindazokra kotelezettségekre, amelyek jellegtiknél fogva
nem csupan emberhez kétddnek. Rogzitette az elséfoku birésag, hogy az allandoi
birdi gyakorlat szerint az alperes a Ptk.28.§-anak (1) bekezdése szerint vagyoni
jogviszonyok alanyaként jogi személy, de csak a jogszabalyokban meghatarozott
esetekben 1ép kozvetlenul jogviszonyba. Nem terheli az alperest mogoties
helytallasi kotelezettség az allami intézmények, koltségvetési szervek (korhaz, B
stb.) tevékenységéért. Ha ezek az allami koltségvetési szervek kart okoznak,
karokozé magatartasukért kdzvetlen felelésséggel tartoznak. Nem all fenn ezért a
Ptk.339.§-anak (1) bekezdése szerinti kartéritési jogviszony az alperes és a felperes
kozott. A felperes altal el6adottak tehat - még azok valosagtartalma bizonyitasa
esetén - sem alkalmasak az alperes kartéritési felelésségének megallapitasara.

Az els6foku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat kérte a kereseti kérelmével egyez6 tartalommal.

Megismételte, hogy nala 1972-ben nyel6csémditétet végeztek a k... kérhaz -
jelenleg K... Korhaz - mellkassebészeti osztalyan. Ezen mitét kovetkeztében a
hangszalagja annyira megsértlt, hogy a hangja teljesen tdnkrement. 1981-ben dr.
B.L fogorvos és szdjsebész fogorvosi beavatkozast végzett nala, ekkor
kontrasztanyagokat, illetve mikroelektronikai eszk6zOket helyezett el benne. Ennek
révén lehetévé valt, hogy az allam kiildbnbdzé hatésagai (B, H...M..., B..., A...,
katonai- és polgari titkosszolgalatok) titkosszolgalati régzités utjan megfigyeljék a
felperest. A hivatkozott orvosi beavatkozasok és azok kdvetkezményei tonkretették
a felperes egészségét, és az elmult 40 évben az allapota folyamatosan
rosszabbodott. Allaspontja szerint egyértelmiien az alperes, mint a fent emlitett
szervek mikodtet6je felelds mindezen karok bekdvetkeztéért. Inditvanyozta
szakértbi bizonyitas elrendelését allitasai alatamasztasara.

Az alperes az elséfoku hatarozat helybenhagyasat kérte helyes indokainal fogva.
Kérte tovabba a felperest masodfoku eljarasi perkoltségben marasztalni.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a jogvita eldontése alapjaul szolgaldé tényeket helyesen
allapitotta meg, abbdl helyes jogszabalyok alapjan helytalld jogi kdvetkeztetést vont
le. Erdemi dontése is helyes, ezért azt a masodfokl birdsadg helybenhagyta a
Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan, a Pp.254.§-anak (3) bekezdése szerint
helyes indokaira utalassal.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a masodfoku eljarasban felmerilt
perkoltséget a felperes koteles viselni a Pp.78.§-anak (1) bekezdése értelmében.



Az itélétabla az alperes jogi képvisel6jének munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés
szerinti mérsékléssel 50.000 forintban hatarozta meg, arra tekintettel, hogy a
masodfoku eljarasban jelentbs jogi képviseleti tevékenységet kifejteni nem kellett az
els6foku itélet helyes indokaira figyelemmel.

A pertargyérték alapjan a maximum 0&sszegl, 2.500.000 forint illeték kerult
feljegyzésre az ltv.62.§-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan. Ezt az illetéket a
pervesztességre tekintettel a felperes koteles viselni.

A sikertelentl fellebbez6 fél a sajat partfogo tgyvédjének dijat szintén maga koteles

viselni, amelynek 6sszegét a kirendelé hivatal allapitia meg a Pp.87.§-anak (2)
bekezdése szerint.

P écs, 2014. februar 27.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



