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A Balassagyarmati Torvényszék ............... (TP ) kormanytisztviseld altal képviselt ...............
(e, ) felperesnek — dr. Szilics Orsolya (7621 Pécs, Buza tér 8. fsz. 7.) ligyvéd altal képviselt
............... Egyesiilet (...............) alperes ellen tdmogatds visszafizetése irant inditott perében

meghozta a kovetkezd
itéletet:

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy a felperes részére 15 napon beliil fizessen meg 68.508.412,-
(Hatvannyolcmillid-6tszaznyolcezer-négyszaztizenkettd) Ft-ot és ezen Osszegnek 2008. december
22-t6] a kifizetés napjdig szadmitott, félévente a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértékii késedelmi kamatat.

Ezt meghaladodan a térvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a torvényszek a felperest, hogy az alperes részére 15 napon belil fizessen meg 5.000.000.-
(Otmillio) Ft + AFA iigyvédi munkadijat.

Az eljaras soran felmeriilt illetéket az allam visel:.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni a Fdvarosi
[télotablahoz, amely fellebbezést — elbterjesztése esetén — a Balassagyarmati Torvényszéknél
irasban, 3 példanyban kell benyujtani.

A felek a fellebbezési hatarido lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiikben a fellebbezés targyaldson
kiviili elbiralasat kérelmezhetik.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az kizardlag a kamatfizetésre, a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, a meg nem fizetett illeték megfizetésére, a teljesitési
hataridére vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek kérelmére a Févarosi [télotabla targyalast tart.

Indokolas
A torvényszek az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:
Az alperes 2008. december 1-jén kelt tdmogatasi kérelmet nyujtott be a felperes jogelddjéhez (a
tovabbiakban felperes), a .............. -hoz (ceoeeeenenns ), melyben javaslatot tett egy orszagos
kommunikécidos kampany megszervezésére, melynek célja a nemzetkozi gazdasagi valsag

hatasainak csokkentésére hozott kormanyzati intézkedések és az elért eredmények bemutatasa,
megvitatasa.
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A felperes a tAmogatasi kérelmet elfogadta, és a felek kozott ............... -en, 2008. december 18-4n
létrejott a tamogatasi szerzdés, melynek értelmében a felperes vallalta, hogy a 2008. évi
koltségvetésrdl szolo 2007. évi CLXIX. torvény 1. sz. mellékletének ............... fejezetének .../2/8.
szam alatti jogcimesoportjaban az ,,.........cccvevveevieneeeieenieennnennn ” eldiranyzat terhére az alperes mint
tamogatott miikodési koltségeihez 500.000.000,- Ft, azaz 6tszazmillid forint egyszeri koltségvetési
tamogatast nyujt, melynek teljes Osszegét a szerzddés hatalybalépését kovetden, tamogatas
kifizetése jogcimén az alperes kérésének megfelelden a ............... Takarékszovetkezetnél vezetett
............... szamu szamlajara atutalja.
A tdmogatasi szerzddés 3. pontja szerint az alperes mint timogatott vallalja, hogy a tdmogatast teljes
egészében az alapszabalydban foglalt feladatokra tekintettel a kérelmében részletezett, 2009.
............. kozotti iddszakban ,, .............” cimmel megtartandd, az egész orszdgra kiterjedd
kommunikécios kampany szervezési koltségeire forditja a kdvetkez6 témakdrdkben:

1.)a munka viladga a vidéki térségekben: fokuszban a munkahelyek megdrzése,

2.)a vidéki értelmiség helyzete, szerepe a nemzetkozi valsag hatasainak kezelésében,

kommunikécidjaban,

3.) vallalkozasosztonzési programok hatékony lebonyolitasa a vidéki térségekben,

4.) képzési programok a vidéki munkavallalds ndvelése érdekében,

5.) mikro-hitel programok inditasa vidéki vallalkozasok, onkormanyzatok részére,

6.) 4j tipust energetikai megoldasok a vidéki lakossag korében,

7.) onfoglalkoztatas és Onellatas a vidéki kozosségekben — hangsulyeltolédas a munka-

intenziv 4gazatok ¢€s a fenntarthat6 foglalkoztatds irdnyéba,

8.) digitalis eszk6zok a felzarkozas szolgalataban.
A szerzddés ezen 3. pontja értelmében a fenti témakorok részletes koltségvetése szerint a timogatési
Osszeg az alabbi bontasban kertil felhasznalasra:

- megalapoz6 tanulmany elkészitése 60 milli6 forint

- honlap fejlesztés, lizemeltetés 50 milli6 forint

- modszertani hattér kidolgozasa 70 milli6 forint

- rendelkezésre allas, konzultacio 50 milli6 forint

- megyei rendezvények lebonyolitasa 100 milli6 forint

- orszagos rendezvények lebonyolitasa 20 millio6 forint

- tajékoztatd kiadvanyok elkészitése 60 milli6 forint

- 0Osszefoglald tanulmany elkészitése 50 milli6 forint

- projektmenedzsment 40 millio6 forint
A szerz6dés értelmében a tamogatott vallalja, hogy a rendezvényeken, illetve a rendezvényekkel
kapcsolatos meghivokon, plakatokon, kiadvanyokon tdmogatoként a ................ccc.ee.. -t feltiinteti,
tovabba hogy az eseményekrél azok megrendezése elott legkésobb 10 nappal értesitést kiild az
...................... Fdosztalyanak. Tovabba utdlagos elszdmolas keretében, az ............................ éltal

nyujtott timogatas felhasznalasardl — a kifizetések jogcimeirdl és az ahhoz rendelt pénzeszk6zokrol
— a szerzddés 1. sz. mellékletét képezd minta szerinti pénziigyi elszamolast készit és azt a teljesités
elfogadésara jogosult
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....................................... Foosztalya részére a teljesitést kovetden, de legkésébb 2009. julius 31-ig
megkiildi.

A szerz0dés 6. pontja szerint a tdmogatott vallalja, hogy a nyujtott tamogatast mas tarsadalmi
szervezeteknek tovabb nem adja.

A szerz6dés 7. pontja ugy rendelkezik, hogy a szerzdédésben vallalt kotelezettségek teljesitésének, a
tdmogatds rendeltetésszerli felhasznalasanak pénziigyi ellenérzését az ............... Ellendrzési
Osztalya, szakmai ellendrzését az ............... Foosztalya végzi.

A 8. pont szerint a szerzddésben vallalt kotelezettségek nem teljesitése, a tAmogatas rendeltetéstol
eltéré felhasznaldsa, a beszamolasi, elszdmolési kotelezettség nem teljesitése esetén a tamogatas
jogosulatlanul igénybevett tdmogatdsnak mindsiil, melyet az igénybevétel napjatodl szamitottan a
jegybanki alapkamat kétszeresével novelt kamattal koteles a tdmogatott az ............... részére
visszafizetni. Részleges teljesités esetén a tdmogatds azon része mindsiil jogtalanul igénybevett
tamogatasnak, amely teljesitéssel nem érintett. A jogosulatlanul igénybevett timogatast a tAmogatott
2009. augusztus 31-ig koteles visszafizetni az ............... részére.

A szerz6dés 11. pontja értelmében a felek kijelentik, hogy a jelen szerzddésben nem vagy nem teljes
részletességgel szabalyozott kérdésekre a Polgari Torvénykonyv vonatkozo rendelkezései az
iranyadok.

A szerzodést a felperes részérdl ............... , az alperes részérdl akkori elndke, ............... irta ala, és
AZt i, I VAU foosztalyvezetdje ellenjegyezte 2008. december 20-an.

Az alperes 2008. december 19-én készitett egy részletes koltségvetést a timogatasi dsszeg tervezett

felhasznalasarol, amit megkiildott az ............... részére. Ebben az egyes részfeladatokra tervezett
koltség megjelolése mellett kifejtette az egyes részfeladatok tartalmat a kovetkezok szerint:
L. Kutatasi program 110 millié Ft

a.) Megalapozo tanulmany készitése
- amagyarorszagi valsag nemzetkdzi sztenderdeken
alapul6 felmérése 30 milli6 forint
- legjobb gyakorlat adatbank 1étrehozéasa 30 milli6 forint
b.) Osszefoglalé tanulmany készitése
- empirikus adatfelvételek és a felmért nemzetkozi
sztenderdek alapjan a magyarorszagi helyzetre

relevans cselekvési programok kidolgozasa 50 milli6 forint

IL. Honlap fejlesztés, iizemeltetés 18 millio Ft
- honlap felallitasa, design 8 milli6 forint
- tartalmi fejlesztés, folyamatos moderalas

az 1d0szak alatt 10 milli6 forint
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Moédszertani hattér kidolgozasa 70 millio Ft
- fokuszcsoportos felmérések vidéki helyszineken 10 millié forint
- kozvélemény-kutatasok, orszdgosan €s regionélisan

reprezentativ adatfelvétel a valsag percepciorol 45 millio forint

- statisztikai adatbazisok vizualizalasa és kiértékelése 15 milli6 forint

IV.  Rendelkezésre allas, konzultacio 50 millioé Ft

a.) konzultacios lehetdség és rendelkezésre allas az

Egyesiilet megyei partnereinél az idészak

folyaman 19 milli6 forint
b.) Kozponti, orszagos rendelkezésre allas biztosi-

tasa az Egyesiilet kozpontjanak koordinalasdban 6 milli6 forint
c.) Call-center mitkodtetése az id6szak folyaman 18 milli6 forint
d.) Nemzetkozi kapcsolatrendszeren keresztiil

folyamatos kapcsolattartas, konzultacio és

tapasztalatcsere kiilfoldi szakértokkel 7 milli6 forint
Rendezvények lebonyolitasa 100 millio Ft
a.) Tajékoztato rendezvények a 96 kivalasztott

............... Helyi Akciocsoport bevonasaval

(egy-egy rendezvény 96 x 0,5 m Ft) 48 millio forint
b.) Tajékoztato rendezvények az Egyestilet

megyei szervezeteinek koordinalasaban

(3 forduldban, els6 korben tajékoztatas,

véleménykérés, masodik kdrben elérehaladas,

harmadik korben értékeld rendezvény,

tapasztalatok (19 x 2 m Ft) 38 milli6 forint
c.) Regionalis tajékoztatd rendezvények

(korméanyzati és mas civil szerepldk

bevonasaval (7 x 2 m Ft) 14 milli6 forint

Orszagos rendezvények lebonyolitiasa 20 millio Ft
a.) Nemzetkozi rendezvény a gazdasagi valsagnak

a felzark6zo, vidéki térségekre gyakorolt

hatasardl, a kormanyzati szabalyozasi és

fejlesztéspolitikai eszk6zok alkalmazasanak

lehetdségeirol 10 milli6 forint
b.) A program indulasakor a dontéshozok

tajékoztatasara nyitd rendezvény, illetve az

iddszak végén zaroesemény megszervezése,

lebonyolitasa 10 milli6 forint
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VII. PR, kiadvanyok 72 millio Ft
- széles korti PR kampany a program minél

sz¢lesebb korben torténd ismertsége érdekében 25 milli6 forint
- nemzetkozi egylittmiikodésben eldallitott illetve
fellelt szakértdi anyagok fordittatasa 12 milli6 forint
- széroanyagok a konferencidkra 15 milli6 forint
- tanulmanyok kiadasa, terjesztése 20 milli6 forint
VIII. Projektmenedzsment 60 millio Ft
- bérkoltség, jarulékok, szakértok dijazasa, infra-
struktura biztositasa az Egyesiilet kozpontjaban 15 milli6 forint
- utazasi koltség 10 milli6 forint
- telekom koltség (IT, telefon) 8 milli6 forint
- programmal kapcsolatban felmeriil6, tovabb
nem oszthat6 rezsikoltség 7 milli6 forint
- monitoring rendszer iizemeltetése folyamatosan,
majd a program végén kiértékelés, utokovetés 20 millio6 forint
A tdmogatasi szerz0dés szerinti Osszeget a felperes jogelddje, az ............... 2008. december 22-¢én

atutalta az alperes bankszamlajara.

Az alperes ezt kovetden a kampany fenti részfeladatai elvégzése érdekében 8 napos hataridével
ajanlatokat kért be részfeladatonként tobb vallalkozotol, az ajanlatkérésben részletezve a
teljesitendd feladatot, a teljesités hataridejét és a feladatok elvégzéséért kérhetd maximalis 6sszeget.
Az ajanlatok beérkezését kovetden az alperes kivalasztotta koziiliik részfeladatonként a
legkedvezdbbet (mely egyébként minden esetben az alperes altal meghatarozott 6sszeghataron beliil
a legalacsonyabb vallalasi dijat ajanl6 ajanlattevd ajanlata volt), és ezen ajanlattevokkel megkototte
a megbizasi szerzOdéseket, melyekben részletesen megjeldlésre keriilt a megbizas targya, az alperes
mint megbizd és a megbizott jogai és kotelezettségei, a teljesitési hatarido, a megbizasi dij 6sszege
¢s kifizetésének feltételei.

A megbizottak ezt kovetden hozzalattak a megbizasi szerzodéseik szerinti feladataik teljesitéséhez.
Az alperes altal a Helyi Akciocsoportos (HACS) rendezvények lebonyolitasara Helyi
Akcidcsoportokkal kotott egylittmikodési megallapodasok, valamint a megyei és regionalis
rendezvények lebonyolitdsara egyesiiletekkel, nonprofit szervezetekkel és gazdasagi tarsasagokkal
kotott, rendezvényenként 250.000,- , 500.000,- illetéleg 1.000.000,- Ft-os atalanydijas megbizési
szerzddések alapjan 2009. marcius 23-t6l elkezdddtek az egynapos Helyi Akcidcsoport
rendezvények és megyei forumok, kdzben sor keriilt egy orszagos nyit6 rendezvényre a 2009. aprilis
16-17-én megrendezett ............... -1 ........ Akadémia keretén belil. A Helyi Akciocsoport
rendezvények €s a megyei forumok ezt kdvetden is folytatodtak, majd 2009. jiniusaban az orszag 6
régidjdban megrendezésre keriiltek a szintén egynapos regiondlis rendezvények. A
rendezvénysorozatot a 2009. junius 24-26-an ............... -on
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megrendezésre keriilt orszagos konferencia zarta. A 6 regiondlis rendezvény koziil kettd még ezt
kdvetden, 2009. jinius 30-an keriilt megrendezésre.



Az alperes altal adott megbizasok alapjan részben a rendezvények kezdd idépontjat megeldzden,
részben azok iddétartama alatt elkésziiltek a modszertani, a megalapoz6d ¢és Osszefoglald
tanulmanyok, a honlap, a tdjékoztatd kiadvanyok, szordanyagok, lezajlottak a fokuszcsoportos
felmérések, kozvélemény kutatdsok, értékelések, a ............... Televizid Zrt. altal sugarzott, a
magyarorszagi helyi vidékfejlesztési kozosségeket €s az Oket segitd szervezeteket bemutatd 19
részes kozszolgalati magazinmisor, és a kampany ideje alatt, 2009. marcius, aprilis, majus, junius
honapban 18 megyében rendelkezésre allas, konzultacido céljara egy-egy megyei iroda iizemelt,
melyek miikddési koltsége az alperes altal a mikodtetokkel kotdtt megbizasi szerzoédésekben havi
brutt6 250.000,- Ft-ban keriilt megallapitasra.

Az alperes a megbizottak részére a megbizasi szerzddés szerinti feladataik teljesitését kovetden
teljesitésigazolast allitott ki és szamla alapjan fizette ki a megbizasi dijakat.

Az alperes a tamogatasi 0sszeg felhasznalasarol 2009. jalius 31-én 6sszefoglald beszamolot nyujtott
be a felperesnek, melyet 2009. augusztus 10-én tovabbi dokumentumokkal egészitett ki, és atadta az
elkésziilt tanulmanyokat is. Az alperes az altala benyujtott pénziigyi elszamolas szerint a tamogatas
0sszegébol 16.746.418,- Ft-ot nem hasznalt fel, melyet 2009. augusztus 28-an €s annak kamatat
2009. november 13-an visszautalta a felperes részére.

Figyelemmel arra, hogy az alperesi beszamolé mellékletét mintegy 38.000 oldalnyi iratanyag
képezte, melynek a felperes altali attanulmanyozasa nem volt megvalosithatd a tdmogatési
szerzOdésben foglalt 2009. augusztus 31-i hataridore, a felek a tamogatasi szerzodésben a
jogosulatlanul igénybevett tamogatds visszafizetési hataridejeként megjelolt idépontot 2009.
november 15. napjara modositottak.

AZ i, Ellendrzési Osztalya altal a hozza az alperes altal a tdmogatds felhasznaldsarol
benytjtott pénziigyi elszdmoléas és a csatolt szdmlak pénziigyi ellendrzésére vonatkozd szamviteli
jogszabalyoknak valdo megfeleldség szempontjabol elvégzett pénziigyi ellendrzésrol 2009.
oktoberében készitett jelentés szerint az alperes négy feladatndl 645.946,- Ft-tal tullépte a
felhasznalhatd keretosszeget, ami az alperes altal mar visszafizetett, fel nem hasznalt 16.746.418,-
Ft-on feliil szintén nem szerzddésszerii felhasznalasnak szamit, igy az alperes tovabbi visszafizetési
kotelezettsége 1.291.892,- Ft és annak a kifizetés napjatol, 2008. december 22-t6] a visszafizetésig
terjedd iddre a jegybanki alapkamat kétszeresével szamolt kamata.

Ezen ellenérzésrol késziilt jelentésben rogzitést nyert, hogy a tdmogatas felhasznalasanak szakmai
szempontu rendeltetésszerliségét az ............... Fdosztaly ellendrzi, melyrdl kiilon jelentés késziil.

A pénziigyi ellendrzésrol késziilt jelentés szerint még visszafizetendd 1.291.892,- Ft-ot és késedelmi
kamatat az alperes ezt kdvetOen szintén visszafizette az ............... részére.

AZ o e Foosztalya altal elvégzett szakmai ellendrzés eredményeként
349. 587 474,- Ft 0sszegli jogosulatlan tdmogatas felhasznaldst allapitott meg (szakmailag nem
megfeleld tanulmanyok cimén 192.840.000,- Ft, szakmailag nem megfeleld
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kommunikécids eszkdzok megvalositasa okan 58.140.000,- Ft, megyei iroddak miikddésével
kapcsolatos megallapitasok alapjan 12.250.000,- Ft, régiés rendezvényekkel kapcsolatos
megallapitasok alapjan 5.000.000,- Ft, megyei rendezvényekkel kapcsolatos megallapitdsok alapjan
11.066.774,- Ft, helyi akcidcsoportok rendezvényeivel kapcsolatos megallapitasok alapjan



5.290.000,- Ft, irredlis honlapkoltség miatt 40.000.000,- Ft €s irrealis menedzsment koltség miatt
25.000.000,- Ft), amit 2009. november 17-én kelt levelében kozolt az alperessel, aki 2009.
december 3-an adta at a felperes részére a megallapitasokkal kapcsolatos, szakmai indokolasokat
tartalmazd észrevételeit, majd a felperes az Osszegszeriiség feliilvizsgalatat kdvetéen 2010. januar
25-én kelt levelében 314.296.774,- Ft jogosulatlanul igénybevett tadmogatas visszafizetésére
szolitotta fel az alperest, aki 2010. marcius 2-an kelt levelében kozolte a felperessel, hogy az
Osszeget nem all szandékaban visszafizetni, figyelemmel arra, hogy 6 a szerzddésben eldirt célu
felhasznalds keretében sajat maga volt jogosult meghatarozni a kommunikacioés kampany szervezési
feladatait €s céljait, a tAmogatast annak koltségeire forditotta a sajat maga altal meghatarozott ¢és a
szerzOdésbe atvett koltségvetés €s részfeladatok szerinti bontdsban, és a felperes csupan tdmogatta
ezen tevékenységet, igy az alperest csupan beszdmolasi és a tdmogatassal vald elszamolasi
kotelezettség terheli, aminek eleget tett, és a tdmogatasi szerz6dés — sem barmilyen jogszabaly —
nem jogositja fel a felperest a tamogatas felhasznaldsaval 0sszefiiggésben az alperes tevékenysége,
gazdalkodasa ésszerlisége vagy annak eredményessége illetéleg mindsége kifogasolasara.

A felperes 2010. majus 13-an benyujtott, ............... /2010. tigyszamon iktatott keresetében az
alperest az Aht. 13/A. § (2) bekezdése alapjan 314.296.774,- Ft jogosulatlanul igénybevett
tamogatas, az alperesnek kiutalt tamogatasbol bizonyos 0Osszegek bankbetétkénti jogellenes
lekotésébdl az alperes javara keletkezett kamatbevétel cimén 15.088.930,- Ft, tovabba mindkét
Osszeg utan 2008. december 22-t0l a kifizetés napjaig szamitott, a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest, aki a
kereset elutasitasat kérte.

A felperes bejelentette, hogy a ............... Hivatal .............. Foosztalya eljarast inditott a perbeli
tamogatas felhasznalasanak ellendérzése targyaban.

A Nograd Megyei Birosag 2011. janius 6-an kelt ............... /2010/29. szamu végzésével a pert a Pp.
130. § c.) pontjdban foglaltakra figyelemmel a 157. § a.) pontja alapjan megsziintette, amely
hatarozatat azzal indokolta, hogy a perben az alperes visszafizetésre kotelezhetdségének elofeltétele
lenne a felperes altal az alperesnek juttatott tdimogatds nem rendeltetésszerli vagy jogszabalysértd
felhasznalasanak a megallapitdsa, ami a végzésben felhozott jogszabalyi rendelkezések szerint a
............... Hivatal, és nem a birdsag hataskore, ugyanakkor a ............... Hivatal ellenérzése nem a
Pp. 152. § (1) illetdleg (2) bekezdései szerinti eljaras, ezért a per tdrgyaladsanak a ............... Hivatal
eljarasanak jogerds befejezéséig torténd felfliggesztésére nincs lehetdség.

A pert megsziintetd végzes ellen a felperes altal benyujtott fellebbezes folytan eljart ...............
[tél6tabla 2011. november 3-an kelt 9............... /2011/3. szamu végzésével a pert
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megsziintetd végzést hatalyon kiviil helyezte €s az elsdfokl birdsagot a per tovabbi targyalasara €s
Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Végzése indokolasaban kifejtette, hogy a ............... Hivatal
bels6 ellendrzési eljardsanak lefolytatasa a tamogatds visszatéritése iranti igény érvényesitésének
nem kotelezd feltétele, ezért ezen ellendrzés okan nem lehet alkalmazni a Pp. 130. § (1)
bekezdésének c.) pontjat, emiatt a pert sem lehet a Pp. 157. § a.) pontja alapjan megsziintetni.



A masodfoku végzés szerint az els6fokt birosagnak a Pp. 28. §-a szerint hataskorének hianyat
mindig hivatalbdl kell figyelembe vennie, ezért hatdskore fennallasat mindenkor vizsgalnia kell. A
felperes keresetében érvényesitett jogként az Aht. 13/A. § (2) bekezdését jelolte meg, és
fellebbezésében is kiemelte, hogy igényét nem a Ptk. rendelkezéseire alapitja, a tamogatasokkal
kapcsolatos specialis szabalyokat ugyanis az Aht. tartalmazza. A jelenlegi adatok szerint tehat a
felperes még nem jelolte meg, hogy a tdmogatds visszafizetésére iranyuld igényének elbirdlasara
miért van a polgari perekben eljard, a személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban
felmeriilt jogvitak elbiralasara jogosult birdsagnak hataskore. Hataskor hidnyaban azonban a birdsag
csak akkor sziintetheti meg a pert, ha kétségteleniil megallapithatdo, hogy a perbeli jogvita
elbirdlasara nincs hataskdre.

A /2011. 14j ligyszamon iktatott perben a torvényszék ezt kovetd felhivasara a felperes
kovetelése jogalapjat a Ptk. 305. § (1) bekezdésére, 310. §-ara és 318. § (1) és (2) bekezdéseire
hivatkozassal ,,hibas teljesitésbdl mint szerzodésszegésbol eredd kartéritésben” jelolte meg, eldadva,
hogy az alperes teljesitése nem volt szerzédésszerii, a feladatokat nem a tdmogatési szerzddésbe
foglalt céllal Gsszhangban valositotta meg. A tamogatasi Osszeg bankbetétkénti lekotésébol
szarmazo kovetelése jogalapjaként pedig a Ptk. 361. §-ara hivatkozott.

Keresetét a felperes az eljards soran a .............. Hivatal altal végzett ellendrzés befejezddését
kovetden, annak eredményére figyelemmel moddositotta és az aldbbiak szerint véglegesitette az
iratokhoz 43/F/I. sorszdm alatt csatolt beadvanydban:

A megalapozé tanulmanyok készitéséért az alperes altal a ............... Kft-nek és az ............... Kft-
nek kifizetett 59.640.000,- Ft valamint az ezen tanulményok nyomtatasi munkdinak elvégzéséért a
............... Kft. részére kifizetett 1.560.000,- Ft teljes Osszegének visszafizetésére kérte az alperes
kotelezését azon indokkal, hogy az elkésziilt tanulmanyok egyike sem rendeltetésszerti, tul
altalanosak, nem vagy csak igen tavolrdl kapcsolddnak a felek kozott 1étrejott tdmogatasi szerzodés
targyahoz, mely allaspontjat az egyes tanulmanyok vonatkozasaban részletesen taglalta. Sérelmezte,
hogypl. az ............... Kft. altal készitett didk egyetlen rendezvényen sem kertiltek felhasznalésra, és
ugy nyilatkozott, hogy valosziniisithetd, hogy az ............... Kft. altal elkészitett egyik tanulmény
nem is az alperessel kotott megbizasi szerz6dés alapjan késziilt, hanem attdl fiiggetleniil
rendelkezésre allt.

A Kft. részére az alperes altal kifizetett 6sszeget azon indokkal kovetelte vissza, hogy az
alperes ezen Kft-vel a fenti tanulmanyokhoz kapcsoldddan a tanulmdnyokat készité cégek felé
torténd adatszolgaltatasra kotott szerzodést, amely adatokat elvileg a Kft. szerezte be a
............... Akcidesoportoktol, majd azokat feldolgozta, kezelte és a
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tanulmanyokat készité cégek részre tovabbitotta, illetve a cégek altal elkészitett tanulmanyokat
formazta, nyomtatta, spiralozta. Azonban a Kft-nek tagja az alperes elndke €s az alperes altal a Kft-
vel kotott szerz8dést szintén az alperes egyik tagja irta ala a Kft. ligyvezetdjeként, a szerzddés
hatarid6t nem tartalmazott, tovabba az alperes altal a ............... Kft-vel és az ............... Kft-vel
kotott szerzodések szerint az alperes feladata volt a teljesitéshez sziikséges valamennyi dokumentum
atadasa a megbizott cégek részére, €s semmilyen dokumentum nem igazolja, hogy a ............... Kft.



az alperessel kotott szerzodés alapjan barmilyen tevékenységet végzett volna, a ............... Kft. és az

............... Kft. tanulményai sem utalnak a ............... Kft. altal atadott adatokra.
Az osszefoglalé tanulmanyok készitéséért az alperes altal az ............... Kft-nek, a ............... Kft-
nek, a ... Kft-nek és a ............ Kft-nek kifizetett 49.160.000,- Ft teljes 0Osszeg

visszafizetésére kérte a felperes az alperes kotelezését, eldadva egyrészt, hogy allaspontja szerint a
tamogatasi szerz0dés 4. pontja alapjan az alperes egyetlen Osszefoglald tanulmany elkészitésére
kapott tamogatast, masrészt az elkészitett négy tanulmany semmilyen mdédon nem kapcsolodik a
tamogatasi szerz6dés 3. pontjdban megjelolt kommunikicidos kampany témajahoz vagy
tapasztalataihoz, illetve azok altalanos témaju elméleti fejtegetéseket tartalmaznak, érdemi
hozzaadott értéket nem teremtettek a mar meglévé tanulmanyokhoz képest. Egy résziik mar a
kommunikécidos kampany elején vagy iddszaka alatt elkésziilt, tehat a kampany tapasztalatainak
Osszegzését mar csak ezért sem tartalmazhatta, ugyanakkor annak sincs semmi jele, hogy ezen
tanulmanyok az alperes részérdl barmilyen mdédon hasznosultak volna.

A felperes az elkésziilt négy Osszefoglald tanulmany vonatkozasaban kiilon-kiilon is részletezte
kifogasait.

A felperes az alperes altal a médszertani tanulmanyok elkészitéséért a ............... Bt. és a
............... Zrt. részére kifizetett teljes 69.360.000,- Ft visszafizetésére kérte az alperes kotelezését,
eléadva, hogy a ............... Zrt. altal készitett tanulmanyok — bar komplex kutatast jelentenek — céljai

tul altalanosak és makro szintliek, ezért egy konkrét kommunikacios kampany tamogatidsara nem
szolgalhatnak és az egyének szintjére nem terjednek ki, holott 6k voltak a kampany elsédleges
célszemélyei. Ugyanakkor a Zrt. altal végzett kutatds irdnya nem esik egybe a tdmogatési szerz6dés
3. pontjaban meghatarozott tartalmi kritériumokkal, €s a tanulméany nagy része adatgyijtés illetve
azok feldolgozésa, ezért kérdéses, hogy mennyiben tekinthetd modszertani hattértanulméanynak.
Tovabba az alperes a Zrt-vel ................ -an szerzO0dott, amikor a kampany mar két honapja folyt,
ezért modszertani hattéranyag kidolgozdsa mar felesleges volt, annal is inkabb, mert a 62 kotetnyi
tanulmany a rendezvénysorozat utolsé napjara késziilt el, igy abban hasznosulni mar nem tudott.

Az alperes altal a ............... Bt-vel kotott szerz0dés vonatkozasaban a felperes azt allitotta, hogy
annak alapjan a Bt. feladata eleve nem modszertani hattértanulmany kimunkalasa volt, tovabba a
tdmogatasi szerzOdésben foglaltaknak sem felel meg, bevezetdjébdl megallapithatéoan eleve nem a
targyi tamogatasi szerzodés teljesitése érdekében sziiletett, hanem elkészitésének célja a 2008.
tavaszan indult ..o Program

Balassagyarmati Torvényszék
............... /2011/75. szdm

- 10 -

struktardjdnak, a tadmogataspolitika vonatkozd palyazatainak attekintése ¢€s értékelése volt. A
tanulmanyhoz kapcsolddd kérdéiv minta 20 kérdésébdl 4-nek ugyanaz a tartalma, a kérdések olyan
mértékben altalanosak, hogy a teljes kommunikacios rendezvénysorozat hattéranyagaként nem
szolgalhatnak.

A felperes teljes egészében visszakovetelte az alperestdl az 4ltala projektmenedzsment
targykorben az ............. Kft-nek projektmenedzsment szolgaltatisért, a ............... Kkt-nek
palyazati beszamolo készitéséért, konyvelési és konyvvizsgalati szolgaltatasért, a ...............



Ugyvédi Iroddnak jogi tanicsadasért és a .............. Kft-nek Ko6zponti Iroda lizemeltetéséért
kifizetett minddsszesen 40.200.000,- Ft-ot.

Az . Kft. altal projektmenedzsment szolgaltatas korében végzett tevékenység
Vonatkozasaban a felperes eldadta, hogy a Kft-nek az alperessel kotott szerzodése alapjan partnerek
felkutatasa, kapcsolattartas, kozbeszerzési eljarasok teljes korti lebonyolitasa volt a feladata, mely
feladatok tényleges teljesiilése azonban nem igazolt, s6t kifejezetten ismert tény, hogy kozbeszerzési
eljarast az alperes a targyi projekt keretében nem bonyolitott le. Ugyanakkor a Kft. elkészitett egy 6
kotetbdl allo tanulmanyt, ami az alperessel kotott megbizasi szerzédése alapjan nem volt a feladata
¢s nem 1is tartozik a projektmenedzsment szolgaltatdsok kozé. Ezen tilmenden az elsé kotet
vonatkozdsdban a felperes arra is hivatkozott, hogy az csupan egy elméleti jellegli fejtegetés,
melynek megallapitasaibol nem jon Iétre a tanulmany cime altal igért projektterv,
projektforgatokonyv. Egy tovabbi kotetben a Kft. projektbeszamolot készitett, valamint elvégezte a
projekt keretében lebonyolitott rendezvények beszamoloinak értékelését is, noha a megbizasi
szerzddése alapjan ez sem volt a feladata, és a tdmogatdsi szerzddés 4. pontja értelmében a
beszamolot az alperesnek kellett elkészitenie és benyujtania, amit az alperes meg is tett a palyazati
beszamold elkészitésével egy masik szervezetet, a ............... Kkt-t megbizva. Osszefoglalva, mig
annak nincs nyoma, hogy a Kft. projektmenedzsmenti feladatokat végzett volna, az e feladatok
korébe nem tartozé tevékenységet végzett, melyekre az alperestdl nem is kapott megbizast, és amely
nem szolgalta a kampany eredményességét.

A Kkt. altal végzett szolgaltatas tekintetében a felperes tigy nyilatkozott, hogy a Kkt.
feladata a konyvelés és a palyazati szoveges beszamold dsszeallitasa volt, a szakmai beszamolo és a
pénziigyi elszamolas készitése €s benyljtasa azonban a tdmogatasi szerz6dés alapjan az alperes
kotelezettsége volt, ezért fiiggetleniil attol, hogy azt az alperes maga készitette-e el vagy massal
készittette el, annak koltségét a tdmogatas terhére nem volt jogosult elszamolni, mivel az nem a
tamogatasi célt szolgalja.

Az alperes altal a .............. Ugyvédi Irodaval az alperes miikddésének jogi szemponth
atvilagitdsara, jogi tanacsadasra, a tamogatas keretében megkdtott és megkotni szdndékozott
szerzddések véleményezésére, az alperes napi milkddéséhez sziikséges jogi tanacsadésra
vonatkozdan megkotott szerzodés tekintetében a felperes ugy nyilatkozott, hogy a szerz6dés — annak
targya alapjan — részben az alperes napi miikodéséhez, nem pedig a tamogatott tevékenységhez
kapcsolodik, masrészt pedig nem projektmenedzsment tevékenységet foglal magaban, tovabba az
iigyvédi irodanak kifizetett dij azért sem szdmolhato el a tamogatas terhére, mert az iroda részére
adott megbizas illetve annak alapjan altala végzett tevékenység nem szolgalja a tamogatasi
szerz0dés 3. pontjdban meghatarozott timogatasi célt.
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A Kkozponti (............... -1) iroda iizemeltetése cimén a ............... Kft-nek az alperes altal kifizetett
Osszeg visszakovetelése indokaként a felperes arra hivatkozott, hogy a szerzddés targya irodabérlés
¢s adminisztracios tevékenység volt, ami nem projektmenedzsmenti tevékenység, tovabba a Kft.
altal a feladatok ellatasara biztositott egy fonek az elszdmolés végleges formajanak osszeallitdsaban
torténd részvétele nem tortént meg, mert az elszamolas Osszedllitdsa valdjaban a ............... Kkt.
feladata wvolt, valamint semmi nem igazolja, hogy a kérdéses helyen (............... ) végzett
tevékenységet az alperes. A kérdéses cim ugyanis a ............... Nonprofit Kft. székhelye volt,
melynek iigyvezetdje az alperes elndke, majd 2009. junius 1-jétél a ............... Kft. székhelye is e
cimen talalhato, ami kétségessé teszi a targyi megbizasi szerz0dés teljesiilését, mivel ennek alapjan



az allapithatdé meg, hogy a kérdéses iroda a megbizasi szerz6dés megkotése idején, valamint azt
kovetden a kommunikaciés kampany nagy részének ideje alatt nem allt a ............. Kft.
hasznalatdban. Az alperesi egyesiilet sajat irodajanak miikddtetése pedig nem a kommunikacios
kampény lefolytatasat célozza.

A tajékoztaté kiadvanyok eclkészitéséért az alperes altal a ............... Kft, a ..ccoeeenee. Bt., az
............... Kft. és a ............... Kft. részére kifizetett teljes 60.178.000,- Ft visszafizetésére iranyuld
kérelmét a felperes azzal indokolta, hogy az alperes a tdjékoztatd kiadvanyok elkészitésére kapott
tamogatasi Osszeget nem csak a tajékoztatd kiadvanyok elkészitésére koltotte, valamint az elkésziilt
kiadvanyok tartalmukban sok esetben nem a tamogatdsi szerzddésben rogzitett témakorokhoz
kapcsolodtak, sét azokat a rendezvényeken szét sem osztottdk, vagyis a gyakorlatban nem
hasznosultak. Tobb esetben kétséges a bevont alvallalkozok teljesitése is, mivel a teljesités egyes
fazisai nincsenek Osszhangban, pl. kordbban késziilt el és keriilt leszallitasra egy kiadvany, mint
ahogy annak tartalma 6sszeallt.

Felperesi eldadas szerint a ............... Kft. altal elkészitett kiadvany nem a valsagkommunikacids
rendezvénysorozat keretében elkészitett tajékoztatd, hanem egy ............... hirekkel foglalkozé
rendszeres havi kiadvany, a............... Bt. altal elkészitett kiadvanyok kiillonb6zé megvaldsult

projekteket mutatnak be, azonban a tdmogatasi szerzddés targyahoz nem kapcsolddnak és azok
leszallitasa mar az alperes altali teljesitésigazoldst megel6zden megtortént, ami kétségessé teszi a
teljesiilés valos voltat is.

AZ o, Kft-vel az alperes orszdgos rendezvénysorozat lebonyolitasa valamint szakmai
anyagok elOkészitése targyaban kotott megbizdsi szerzddést, azonban az orszagos
rendezvénysorozat nem finanszirozhat6 a t4jékoztatdé kiadvanyok elkészitésére vonatkozo
tamogatasrészbol. A Kft. ligyvezetdjének nyilatkozata szerint pedig helyszin-biztositasi, hang- és
vilagitastechnikai feladatokat lattak el a rendezvényeken, valamint az érdekléddk kulturalt
kiszolgalasat végezték, melyek nem rendezvénylebonyolitoi feladatok, és kiadvanyok nyomdai
sokszorositasat sem végezték.

Felperesi eldadas szerint a rendezvényekrdl késziilt beszdmoldban az 6sszes rendezvény olyan
formaban van dokumentalva, hogy a helyszineken szinte senki nem lathatd, csak {ires szinpadok és
széksorok keriiltek fényképen rogzitésre, tovabba a kiadvanyokat nem a tamogatasi kérelemben
megjeldlt célcsoportoknak adtak at, hanem jarokeloknek.

A Kft-vel grafikai tervezés, nyomdai eldkészités és nyomdai anyagok levilagitasa
targyaban kotott szerzodések tekintetében a felperes tigy nyilatkozott, hogy az alperes grafikai

Balassagyarmati Torvényszék
............... /2011/75. szam

- 12 -

tervezés cimén sajat logojat, levélpapirjat, boritékat tovabba asztali zaszlokat és
valsdgkommunikaciés mappakat terveztetett meg, amely célra a tdjékoztatdo kiadvanyok készitése
érdekében adott tamogatasi Osszeg nem felhasznalhatd, és ezen kiadds a rendezvénysorozat
lebonyolitdsa szempontjabol nem volt indokolt, de pl. a valsdgkommunikacidos mappak elkésziiltét
sem igazolja semmi, valamint az allitolagos tervezésiik befejezését (...................... ) kdvetd napon a
kampéany mar le is zarult. Ugyanezen indokok alapjan kifogasolta a felperes a ............... Kft-nek az
elkésziilt kiadvanyok nyomdai formatumra alakitasaért ¢és nyomdai levilagitasaért tortént
kifizetéseket, €és eldadta azt is, hogy nincs arra utald informécio, hogy a Kft. részére az alperes
ténylegesen adott volna at anyagokat, tovabba a levilagitas targyaban az alperes altal kiadott
teljesitésigazolas 2009. junius 10-én, a nyomdai formatumra alakitds targyaban kiadott



teljesitésigazolas pedig 2009. junius 30-an keriilt kiallitasra, holott egyes kiadvanyok mar ezen
idépontoknal korabban késziilt fényképeken is szerepelnek. Tovabba a kiadvanyok elsd ismert
megjelenésének kései idopontja kétségessé teszi azok érdemi hasznosulasat.

A honlap fejlesztés, iizemeltetés cimén az alperes altal a ............... Kft-nek weboldal tervezéséért
¢s elkészitéséért valamint a ............... Kft-nek tartalomfejlesztésért kifizetett mindosszesen
45.048.000,- Ft teljes 0Osszege visszakovetelésének indokaként a felperes eldadta, hogy a
honlapfejlesztés nagyrészt nem a valsdgkommunikacios tevékenység céljat, hanem az alperes napi
mikodésének eldsegitését szolgalta, mivel a valsagkommunikéacios kampéannyal csak egy fejleszteni
tervezett aloldal erejéig foglalkozott a honlap, melynek felépitése ugyanakkor viszonylag egyszeri
struktirat kdvet és a navigdcid nem volt optimalis, mert az aloldalakr6l nem lehetett visszalépni a
fooldalra, ami megneheziti annak hasznalatat, ugyanakkor sok oldal nem volt teljes, ,,feltoltés alatt”
alltak, valamint a .,............... ?oeiml .ol TV sorozat legtobb sugérzott része sem volt a
honlapon elérhetd, ezen tilmenden a szerzodésben foglalt honlapfejlesztési célok alapjan a tervezés
¢s tartalomfejlesztés ellenértékeként megallapitott 26.040.000,- Ft messze tulzott mértékii volt. Az
adatgytijtés, tartalomfejlesztés targyaban kotott szerzodés targyat képezo feladat pedig messze nem
valosult meg, a feltolteni eldirt adatok tobbsége nem taldlhatd meg a honlapon, ami csak 2009.
junius 29-én késziilt el, igy a kampany id0szakaban a tartalomfejlesztés eredménye mar nem tudott
hasznosulni. Eletszeriitlen, hogy a tartalomfejlesztés a honlappal egyidejiileg késziilt volna el illetve
allt rendelkezésre.

A rendelkezésre allas, konzultaciéo cimén az alperes altal kifizetett teljes 50.000.000,- Ft-ot is
visszakovetelte a felperes az alabbi indokai alapjan:

Az alperes 18.000.000,- Ft-ot koltott 18 megyei iroda feléllitasara és miikodtetésére, holott a
tamogatasi kérelmében kifejezett eldnyként mutatta be megyei irodahalézatat, amibdl kovetkezik,
hogy ilyen célra nem kell kolteni. Egyrészt a timogatast nem sajat megyei irodahaldzat kiépitésére
kapta, masrészt a tAmogatas szempontjabol nehezen indokolhatd, hogy a megyei iroddk vezetdi
minden esetben az alperes tagjai voltak, ugyanakkor az irodahalozat kiépitése alvallalkozok
igénybevételével tortént, ami szintén nem szolgélta a tdmogatds céljat, mert ha mar az alperes a
megyei irodahéalozatat a timogatasbol épitette ki és mikddtette, akkor ezt maga is megtehette volna,
alavallalkozok bevonasa nélkiil. Mindezeken
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tulmenden az iroddk valsdgkommunikdcié helyett az Eurdpai Unid ............... programjahoz
kapcsoloddo HACS (Helyi Akcidcsoport) tevékenységet végeztek, ami nem a valsdgkommunikacios
célt szolgalta. A rendelkezésre allds, konzultacié keretében ezen feliil oktatdsra, az irodak
miikodésérdl Osszefoglald tanulméany készitésére, irdnyitdsi-monitoring kézikonyvre valamint
irodaszerek vasarlasara és irodai szolgaltatasra az alperes altal kotott szerzodések és kifizetett
Osszegek sem fliggnek Ossze szorosan a rendelkezésre allas, konzultacio témakorével, raadasul az
elkésziilt tanulmanyok szinvonala sem megfeleld. Az eurdpai unids ismereteket biztositd
alapismeretek oktatdsa vagy tovabbaddsa nem volt része a valsagkommunikaciés kampéanynak, az
Osszefoglal6 tanulmany nem mas, mint az irodak altal készitett rovid havi beszamolok Osszevagasa
valamint a targyhoz nem tartozo témak feldolgozasa, ami még tanulmanynak sem alkalmas, de ettdl
fliggetlentil a rendelkezésre allas, konzultacid témakorében eleve nem szamolhato el.



Az alperes az ............... Zrt-vel kotott szerzodést az irodahalozat megyei iroddinak folyamatos
monitorozasara, helyi ellendrzésére valamint projekteldkészitd dokumentumok, igy Osszefoglalo
megvaldsithatésagi tanulmany, projektiranyitasi kézikonyv és monitoring kézikonyv készitésére.
Azonban a szerzddés csak 2009 aprilis 20-an kottetett és a miivek csak 2009. junius végére
késziiltek el, igy funkcidjukat eleve nem tolthették be. Tovabba a rendelkezésre allas, konzultacid
témakorben az alperesnek ilyen tanulméanyok finanszirozésara sem volt lehetdsége.

crer

altal az alvéllalkozénak kifizetett, rendezvényenként 1.000.000,- Ft, azaz &sszesen 6.000.000,- Ft
visszafizetésére kérte kotelezi a felperes az alperest elsdédlegesen azon indokkal, hogy a tdamogatasi
szerz6dés szerint regionalis rendezvények szervezésére az alperes nem kapott tdmogatast, csupan
megyei és orszagos rendezvények szervezésére. Ezen felil a 6 reglonahs rendezvény koziil 6t
rendezvény, a ............. S T R A, 8 e, S T R -1 8S Az e -1
rendezvények vonatkozasaban, az egyes rendezvenyek esetében megjeldlve az alabbi okok koziil a
relevansakat, kifogasolta, hogy
- arendezvény vezetdje egy ............... HACS (Helyi Akciocsoprt) teljes
munkaiddben fizetett munkaszervezet vezetdje,
- akoltségek vagy azok nagy része nincs aldtamasztva alvallalkozoi szamlaval,
- a résztvevok nagy aranya HACS (Helyi Akcidcsoport) és HVI (Helyi
Vidékfejlesztési Iroda) munkatars,
- arendezvény témai nem illetve kevésbé kapcsolatosak a valsagkezeléssel illetve
annak kommunikaciojaval.

A 19 megyében megszervezett megyei rendezvények, forumok, kotetlen beszélgetések
megszervezésének koltségeire az alperes altal rendezvényenként kifizetett 250.000,- vagy 500.000,-
Ft-os 0sszegekbodl a felperes 32 megyei rendezvény vonatkozasadban 8.616.034,- Ft visszafizetésére
kérte az alperes kotelezését alacsony részvételi szamra, a résztvevokbdl a HACS és HVI
munkatarsak nagy aranyéara illetleg arra hivatkozassal, hogy a rendezvényeken elhangzott
eldadasok nincsenek dsszhangban a tAmogatasi szerzédésben
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foglaltakkal illetve a tamogatas céljaval. Egyes rendezvények vonatkozasaban hivatkozott még a
megbizo nevére kidllitott szamla hidnyara, illetdleg arra, hogy a teljesitést nem az végezte, akivel az
alperes az alvallalkozdi szerzodést kototte, valamint hogy amely rendezvény miihelybeszélgetés
volt, anndl ténylegesen semmilyen koltség nem meriilt fel az alperes altal becsatolt beszdmolo és
dokumentumok altal is aldtdmasztottan, tovabba sérelmezte, hogy két forum becsatolt beszamoloja
valamint két masik forum jelenléti ive teljesen megegyezik, tovabba piackutatdssal,
adatfeldolgozassal kapcsolatos alvallalkozoi szamldk keriiltek becsatolasra, ¢€s egyes
rendezvényeken HACS munkatarsak is tartottak eldéadast, akik a munkakoriikkhoz tartoz6 témaban
tartott eldadasért nem jogosultak javadalmazasban részesiilni.

Az alperesnek a megrendezett 73 helyi rendezvény megszervezéséért altala kifizetett 38.080.291,-
Ft teljes Osszegének visszafizetésére iranyuld kotelezése irant eldterjesztett kérelem indokaként a
felperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a tdmogatasi szerzddés szerint helyi rendezvények



szervezésére az alperes nem kapott tdmogatast, hanem csak megyei és orszagos rendezvények
szervezésére.
A helyi rendezvények koziil a felperes 20 rendezvény vonatkozasaban mindségi kifogasokat is
emelt, a kifogasolt egyes rendezvények vonatkozasaban kiilon megjeldlve, hogy az alabbi indokok
koziil az azokra a tdimogatasbol az alperes altal tortént kifizetéseket miért nem tartja jogszeriinek:
- nem teljesitették a szerz6désben foglaltakat, mert az el6adasok témaja eltért a
szerzOdésben foglaltaktol,
- HACS ¢és HVI munkatarsak tartottak eldadast a munkakoriikbe tartozo
vidékfejlesztési témakdorben,
- alacsony részvételi szam, a jelen 1évok részvétele nem igazolt.
Ezen felperesi kifogasok 4.910.700,- Ft kifizetést érintettek.

Az alperes altal az orszagos rendezvények — nevezetesen a kampanyt nyito ................ 1 és zaro
............... -1 konferencidk - megszervezéséért kifizetett 6sszesen 20.000.000,- Ft alperes altali teljes
visszafizetésére iranyuld kérelmének indokaként a felperes tigy nyilatkozott, hogy az alperes nem
szervezett sem orszagos nyito-, sem orszagos zard konferenciat, hanem a .................... Akadémia
rendezvényének a koltségét szdmolta el a nyitd konferencia kdltsége cimén, amely rendezvényt nem
is az alperes, hanem egy eurdpai parlamenti képviseld €s a felperes szervezte, az alperes a
tarsszervezok kozott sem szerepelt, és ugyanilyen rendezvény 2010-ben is megrendezésre kertilt; és
az alperes a sajat éves nagyrendezvényének, a Magyar ............... Haélozat............... szaktertileti
munkaértekezletének, a .............. konferencianak a koltségét szamolta el a zard konferencia
koltsége cimén, amely konferencian nem az alperes tdmogatasi kérelmében megjeldlt célcsoportok
(vallalkozasok, civil szervezetek és dnkormanyzatok) vettek részt, hanem HACS elnokdk, HACS
munkaszervezet vezetok valamint az ............... elndksége. A ............... rendezvény kapcsan a
felperes kiilon kiemelte, hogy annak harom napos programjabol csak a junius 25-i program volt
kapcsolatos a tdmogatasi szerzodés témakorével, mig jinius 24-én az ............... elnokségi iilésére,
26-4n pedig az ............... szakteriileti munkaértekezletére keriilt sor, ezért indokolatlan volt a Hotel
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altal elszamolt szallas szolgaltatas, tovabba a ............... Kft. szamlaja szerint az altala tortént
teljesités idopontja 2009. jinius 29., ami a konferencia utani idépontra esik; ............... szamlaja
szerint mindhdrom napra szolgaltatott hangositast, ezért koltségének elszdmoldsa a tdmogatas
terhére nem indokolt; az .............. Bt. szamlaja szerint pedig a teljesités napja 2009. junius 26.,
mely az .............. szakteriileti munkaértekezlet napja volt, ezért a szamla ellenértékének a
tdmogatas terhére torténd elszamolasa szintén nem indokolt.

A rendezvényekhez kapcsolddé marketing, sajtomegjelenés dija cimén az alperes altal az
............... Kft. részére marketingstratégia kidolgozasaért, a .............Televizido Zrt. részére
televizios miisorkészitésért és a ............... Bt. részére televiziés musor szervezési munkaiért és
orszagos ¢€s megyei rendezvények szervezéséért kifizetett minddsszesen 28.540.000,- Ft teljes
Osszegének visszakovetelését a felperes azzal indokolta, hogy egyrészt az alperes a megyei
rendezvényekre elkiilonitett keretbdl is koltott marketingre, annak ellenére, hogy a megyei
rendezvények szervezésére biztositott tdmogatasi keret arra nem volt hasznalhatd, masrészt az
alperes altal az ............... Kft-vel kotott szerzddés szerint a Kft. feladatat nem csak a marketing



stratégia kidolgozasa, hanem az annak megvalodsitasdban torténd részvétel is képezte, ugyanakkor
semmi nem tdmasztja ald, hogy a Kft. ténylegesen adott volna szakmai tanacsokat a kiadvanyok
elkészitéséhez, a rendezvények szervezéséhez, illetve hogy a rendezvényeken a HACS-ok igényei
szerint ténylegesen részt vett volna, igy részérdl csak egy 18 oldalas marketing tanulmany all
rendelkezésre, amely egyrészt ugyanazokat a javaslatokat fogalmazta meg, amelyek mar az alperes
tamogatasi kérelmében is megjelentek, €s olyan részei is vannak (pl. az alperes bemutatasa), melyek
a téma kapcsan nem relevansak, masrészt pedig ilyen tanulmany készitése a targyi tamogatasi keret
terhére egyaltalan nem szamolhato el.

A Televizio Zrt. altal készitett, a 19 megyében mikodo ............... akciocsoportokat, azok
tevékenységét valamint a megyékben mar miikodd és palyazatokat nyert vallalkozasokat és civil
szervezeteket bemutatd miisorsorozat targya a felperes allaspontja szerint nem egyeztethetd ossze a
tdmogatasi szerzodés targyaval, nem szolgal valsaigkommunikacids célokat. A tévécsatorna
nyilatkozata szerint a misor elkészitéséhez kiilsé gyartasi kapacitast nem vett igénybe, ennek
alapjan kérdéses, hogy a ............... Bt. végzett-e valos tevékenységet a televizios miisor szervezési
munkai cimén altala kiallitott szamla ellenében. Ugyanakkor a ............... Bt. altal a ............... Zaro
konferenciaval kapcsolatosan 2.000.000,- Ft-ért vallalt rendezvényszervezési feladatok dija a
fentebb, az orszagos rendezvényeknél irt indokok alapjan nem fogadhato el, valamint azért sem,
mert az alperes minden rendezvény szervezésére kiilon kotott szerzodést, igy tovabbi 2.000.000,- Ft-
ot e célra nem volt jogosult felhasznalni, tovabba a megbizasi dij a Bt. kotelezettségéhez képest
aranytalanul magas, a Bt. szerzOdéses feladatait nem teljesitette, a konferencidra sz616 meghivokat
sem a Bt., hanem az alperes kiildte ki.

A felperes altal az alperes részére folyositott tdmogatasbol az alperes folyoszamlajan, elkiilonitett
szamldjan és lekotott betétben tartott dsszegek tekintetében a 2009. januar 30. és 2009. junius 30.
napja kozott az alperes javara jovairt, mindosszesen 15.088.930,- Ft kamat megfizetésére jogalap
nélkiili gazdagodas cimén tartott igényt a felperes az alperestol,
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eléadva, hogy a tamogatas Osszegének lekotésére az alperes nem volt jogosult, annak haszna az
alperest nem illeti meg.

A fentieket Osszegezve a felperes 489.539.255,- Ft, ezen Osszegnek 2008. december 22-t6l a
kifizetés napjaig szamitott, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértekli késedelmi
kamata és perkoltsége megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmének legfobb indoka az volt, hogy a felek kozott
nem megbizasi hanem tamogatasi szerzddés jott 1étre, melyben csak a kampany targya, tematikaja
valamint a megvalositds érdekében végzendd feladatok koltségeire fordithatdé legmagasabb
tamogatas Osszege keriilt meghatarozasra, ¢s amelynek keretében a felperes a kommunikacios
kampéany szervezése koltségeihez tdmogatds nyujtasat vallalta, az alperes pedig az Osszeget a
kampéany megvalositasa koltségeire forditotta elszamolési kotelezettség mellett, melynek eleget tett.
Az, hogy a kampany milyen mindségli volt, sikeres volt-e, elérte-e a céljat, a tanulmanyok mi
alapjan késziiltek, milyen eszkozoket hasznaltak fel a kommunikacioé érdekében, az elégséges volt-e,
kit szolitottak meg és kit nem, illetdleg a tanulmanyok és a didk miként hasznosultak, nem képezi a
peres felek kozott 1étrejott szerzodés targyat, mert nem a kampany lefolytatasara kotott szerzodésrol



van sz0, illetve a tamogatas folyositasa ¢és rendeltetésszeri felhasznalasa feltételeként
szempontrendszert a peres felek nem hatdroztak meg, kiillondsen nem a felperes keresetében
felhivott feltételeket, szempontokat. A kereset elutasitiasa mellett a felperes marasztalasat kérte a
perkoltségében.

A kereseti kérelemre az egyes kovetelés-csoportonként az alabbi érdemi észrevételeket tette:

A tanulmanyok vonatkozédsaban altalanossagban ugy nyilatkozott, hogy azaltal, hogy azok a
kampany témajaban elkésziiltek és a felperes részére tovabbi felhasznaldsra atadasra kertltek, az
alperes teljesitette a tamogatasi szerzoédésben foglalt kotelezettségét, ugyanis részletes tartalmukat,
mindségi szempontokat a felek nem hataroztak meg. Ezen kiviil a felek egymassal folyamatosan
kapcsolatban alltak, a tanulméanyokat készitok kivalasztasarol, megbizasarol, teljesitésérol a felperes
is tudomassal birt, azzal akkor egyetértett. Feltlind értékaranytalansagra hivatkozassal a felperes
nem tamadhatja az alperes altal az alvallalkozokkal kotott szerzodéseket, mert azoknak a felperes
nem alanya. Az egyes tanulmanyok nem a kampany idébeli stddiumahoz, hanem a téméjukhoz
igazodéan mindsiilnek megalapozd, Osszefoglald illetéleg modszertani tanulmdnynak, ezért a
felperes allitdsaval szemben nem mindsiil hibas teljesitésnek, ha egyes megalapozd tanulméanyok
nem a kampany elején, illetdleg Osszefoglald tanulmanyok nem a kampany végén késziiltek el. Az
alperes csatolta az elndke altal 2008. december 19-én elkészitett, a felperesnek megkiildott és a
felperes altal nem kifogasolt koltségvetést, melyben részletezésre kertiilt, hogy az alperes mit értett
megalapozo és Osszefoglald tanulmany alatt, és ugy nyilatkozott, hogy a felperes akkor ezt nem
vitatta.

A tanulmanyok korében az alperes utalt arra is, hogy az alperes elszamolasara a felperes az altala
készitett megallapitasban az ...................... Kft. altal készitett, 2009. marciusdban elkésziilt
Osszefoglald tanulmanyt még a valsag Osszefoglalasdra és bemutatasara legjobb anyagnak
mindsitette, ami az alperesi allaspont szerint az igazolja, hogy maga a felperes sem a kampany
Balassagyarmati Torvényszék

............... /2011/75. szam

- 17 -

stddiumahoz kototte a tanulmanyok megalapozo6 vagy 6sszefoglald tanulmanykénti mindsitését.

Az egyes tanulmanyok vonatkozasdban az alperes megjeldlte, hogy allaspontja szerint azok a
tamogatasi szerz6dés 3. pontjaban felsorolt témakorok koziil szorosabb értelemben mely
alpontokhoz kotddnek.

A Kft. altal készitett megalapozd tanulmany vonatkozasdban az alperes vitatta azon
felperesi allitast, miszerint az alperes a Kft-vel a megbizési szerzddést késobb kototte, mint ahogy a
tanulmany elkésziilt, eléadva, hogy a megbizasi szerzddés szerinti teljesitési hataridé 2009. marcius
16. volt, a tanulmany pedig 2009. marciusi datummal késziilt.

A, Kft. teljesitésével kapcsolatos felperesi kovetelés tekintetében az alperes eldadta, hogy
a felperes altal hivatkozott adatszolgaltatas elszdmoldsara a megbizott Kft. részérdl nem keriilt sor,
ilyen megbizast e fejezet vonatkozasaban a Kft. nem kapott €s nem teljesitett, a Kft. feladata a
megalapozd tanulmanyok fejezetben kiadvany szerkesztése, nyomtatasa volt, és a Kft. 4ltal e
jogcimen kiallitott szamla keriilt elszamolasra 1.560.000,- Ft &sszegben, ugyanis az alperes a
tanulmanyokat a készitéikt6l minden esetben CD-n és csupan egy nyomtatott példanyban kapta
meg.

A, Bt. altal készitett tanulmannyal kapcsolatos felperesi kifogasra az alperes eldadta, hogy
a Bt. tanulmanyaban csupan hivatkozott a ............... Programra mint a valsadg idején a hatranyos
vidéki térségekben mitkddo egyik programra, de nem kifejezetten annak az értékelését végezte el.



Az 0Osszefoglald tanulményokkal kapcsolatosan az alperes vitatta azon felperesi allitast, hogy a
tamogatasi szerzddés értelmében egyetlen ilyen tanulmany készitésére volt lehetdség illetdleg
vonatkozott a tamogatas.

A Kft. altal készitett 6sszefoglaldé tanulmannyal kapcsolatos felperesi mindségi kifogas
vonatkozasdban az alperes utalt arra, hogy a felperes 2009. oktoberi megéallapitasiban ezen
tanulmanyt még korrekt, jol kezelhetd 6sszefoglald elemzésnek mindsitette.

A projektmenedzsment tevékenység tekintetében az alperes ugy nyilatkozott, hogy a projekt egy
id6szaki vallalkozas, melynek célja, hogy egy adott terméket vagy szolgaltatast hozzon létre, a
projektmenedzsment pedig az erdforrasok szervezésével ¢és azok iranyitasaval foglalkozé
szakteriilet, melynek célja, hogy az eréforrasok altal végzett munka eredményeként egy adott id6- és
koltségkereten beliil sikeresen teljesiiljenek a projekt céljai. Az ismétlédd tevékenységek
(folyamatok vagy ilizemeltetés) és az egyszeri tevékenységek (projektek) menedzselése alapvetden
mas technikai ismereteket és megkozelitést igényel.

A tamogatasi szerz6dés 3. pontja szerint az alperes vallalta, hogy a tdmogatast teljes egészében a
kommunikécids kampany szervezési koltségeire forditja. A kampany lebonyolitdsa pedig nem csak
tanulmanyok készitését és rendezvények szervezését, hanem jelentds hattérmunkat, emberi és
anyagi eroforrast igényelt az alperes részeérdl, koztiik jogi és konyvelési segitséget, a szervezéshez
rendelkezésre allo hattércsapatot, gépeket, telefont és irodat. Mindezekre figyelemmel a felperes
azon kifogésa, hogy az alperes a napi miikodéséhez sziikséges koltségeket szamolt el, melyek nem a
tamogatas felhaszndlasa kapcsan mertiiltek fel, nem valos.
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A projektmenedzsment korében az ............... Kft. altal végzett tevékenységgel kapcsolatos felperesi
kifogasra az alperes Ugy nyilatkozott, hogy a Kft. nem tanulmanyt készitett, hanem projekt tervet,
projekt forgatokonyvet és projekt beszamolot, és ezekhez késziiltek a becsatolt diagramok is. Ezaltal
a Kft. projektmenedzsment szolgaltatast végzett. Az alperes altal a Kft-vel kotott megbizasi
szerzOdésnek ¢és annak tartalmdnak a peres felek viszonyaban nincs jelentdsége, az alperes
teljesitése a felperes felé a tamogatasi szerz6dés alapjan itélendd meg. Nem vitatta, hogy a Kft. altal
kozbeszerzési eljaras nem keriilt lefolytatasra, ugy nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa azért keriilt bele a megbizési szerzdédésbe, mert annak megkdtésekor a tdmogatas
Osszegére figyelemmel nem voltak biztosak abban, hogy sziikség lesz-e kdzbeszerzési eljarasra, de
késobb a felperes jogi osztalydval valamint ligyvédekkel tortént konzulticié eredményeként arra
jutottak, hogy nincs sziikség ilyen eljarasra.

A Kkt. tevékenységével kapcsolatosan az alperes vitatta azon felperesi allitast, hogy a
tamogatasi szerzodés 4. pontjabol, melynek alapjan az alperes feladatat képezi a szakmai és
pénziigyi elszamolds készitése és benyUjtasa, arra lehetne kovetkeztetni, hogy ennek koltsége a
tamogatas terhére nem elszamolhato. Az alperes ezen beszamoldkat benyujtotta, ezaltal a timogatasi
szerzOdésben foglalt ezen kotelezettségének eleget tett, és semmi nem tiltotta, hogy azok —
kiilonosen a pénziigyi beszamold — Osszeallitasa korében megbizast adjon, sét allaspontja szerint a
felperes a projektmenedzsment koltségvetési pontja meghatarozasaval kifejezetten lehetdséget és
jogosultsagot adott az ilyen jellegli koltségek elszamolésara. A pénziigyi beszamold készitése és a
tdmogatds okozta konyvelési tobblet altal okozott tobbletkoltségek nem az alperesi egyesiilet



hétkdznapi mikodéséhez kapcsolodd tételek. Ekkora Osszeg elszamoldsa, témak szerinti
csoportositasa, a konyvviteli és szdmviteli szabalyok betartasa miatt keriilt sor egy konyvelési
szakemberrel a szerzOdéskotésre, aminek hidnyaban a felperes pénziigyi osztalya felé¢ az alperes
nem tudta volta teljesiteni az elszamolast.

A Ugyvédi Iroda 4ltal végzett tevékenység tekintetében az alperes el@adta, hogy az nem
altalanossagban kothetd az alperes tevékenységéhez, az tligyvédi iroda megbizatisa csak a
tamogatassal érintett tevékenységre és a kampany idOszakara korlatozodott, ezért az ligyvédi koltség
mint a kampany szervezési koltsége a projektmenedzsment részét képezi.

A kozponti (............... -1) iroda iizemeltetése cimén tortént kifizetéssel kapcsolatos felperesi
kifogasra az alperes eldadta, hogy székhelye ............... -on van, a hivatkozott, csak a kampany
idészakara bérelt kozponti iroda pedig ............... -en talalhat6, melynek vonatkozasaban az alperes

bérleti dijat és fenntartasi koltséget (rezsit) nem szamolt el, hanem csupan megbizasi dijat szamolt
el, azaz az iroda miikodtetése keriilt megbizasi szerzddéssel kiszervezésre. A kdzponti iroda helyét
az alperes elndkének ¢letvitelszerii ott tartdozkodasa indokolta, akinek a kampany lefolytatidsa
jelentds napi elfoglaltsdgot jelentett, fizikailag megoldhatatlan lett volna szdmara a tevékenységet az
egyesiilet székhelyén végezni. A ............... Kft. valoban szintén ............... szam alatt székhellyel
bir, azonban székhelye nem a kampany céljara bérelt iroda, melyet a Kft. ugyanabban az épiiletben a
............... -i Onkormanyzattol
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bérelt, és amelyben az alperessel kotott megbizasi szerz6dés alapjan a ............... Kft. munkavallal6i
ellattak a kampannyal kapcsolatos adminisztracids €s szervezési feladatokat, mivel a tdmogatasi
szerzOdés nem tette lehetévé az alperes szdmadara, hogy sajat munkavallalokat alkalmazzon. Az
alperes e korben hivatkozott arra is, hogy a felperes — bar megtehette volna — egyetlen alkalommal
sem ellendrizte az alperes tevékenységét, igy elmulasztott személyes meggy0dzddést szerezni arrol,
hogy a kampany érdekében dolgozok, azt segitdk sokszor sajat teljesitoképességiiket meghaladva
napi nyolc ora helyett tiz-tizenkét oraban is végezték a tevékenységiiket.

A tajékoztato kiadvanyokkal kapcsolatos felperesi kifogasok tekintetében az alperes Ugy
nyilatkozott, hogy azok elkészitésére a tamogatasi szerzddés 3. pontja alapjan jogosult volt.

Az egyes kiadvanyok tekintetében a kovetkezdket adta eld:

A Kft. altal készitett kiadvany a felperes allitasaval szemben nem azonos a ...............
hirekkel foglalkozo6, havonta megjelend folyoirattal, hanem az a kampany keretében a ............... Tv-
n futott, azonos cimii sorozathoz kothetd ajanlat, megjelenés ¢és annak feltételeit tartalmazéd
tajékoztatd kiadvany, amely nyomtatott médiaajanlatok (............... TV ajanlata) a vallalkozasok
részére késziiltek annak érdekében, hogy a valsag ellenére a vallalkozdsok bemutatasa,
megismerése, ebbdl tapasztalat és ismeret szerzése masok részére biztositva legyen.

A Bt. altal készitett kiadvanyokkal kapcsolatos felperesi kifogasokra tett alperesi eldadas
szerint a Bt. altal készitett ,,............... ” ¢. kiadvany harom fiizetében foglalt informaciok hasznosan
alkalmazhat6ak a vidékfejlesztés teriiletén, hiszen megnevezik a palyazot, a palyazott és elnyert
Osszeget, valamint felhivjak a figyelmet a projekt kapcsan fellépd esetleges negativumokra, hibakra
is.



Az alperes nyilatkozata szerint érthetetlen, hogy a felperes miért kifogasolja, hogy a
teljesitésigazolas kiallitdsa a kiadvanyok leszallitasat kovetéen tortént, hibéas teljesitési kifogasa
pedig egyebekben elnagyolt és megalapozatlan.

AZ oo, Kft. alperessel kotott megbizasi szerzodés szerinti feladataival, azok teljesitésével
kapcsolatos felperesi kifogas tekintetében az alperes eldadta, hogy az ............... Kft. altal végzett
nyomdai kivitelezéshez a kiadvanyok alapanyagét az alperes elektronikus formaban juttatta el
Szamara; az ............... Kft. az orszagos rendezvények kapcsan nem latott el rendezvénylebonyolitoi
feladatokat, a Kft. .............. Hivatal megkeresésére adott tajékoztatdsa szerint is a vidéki
rendezvényeken csupan helyszinbiztositasi, hang-, vilagitastechnikai feladatokat latott el, valamint
az érdeklédok kulturalt kiszolgalasat, elhelyezését végezte, a ............... -1 rendezvényeken torténd
megjelenésiik pedig kizarolag a kiadvanyok terjesztését szolgalta. A Kft. egy ugynevezett
,roadshow”-t szervezett, melynek soran kozteriileten satrat, asztalt allitott, ahol az elkésziilt
kiadvanyokat teritette. Az alperes azért szamolta el a Kft. tevékenységét a tajékoztatdé kiadvanyok
korében, mert azok terjesztését végezte a Kft. az altala szervezett ,,roadshow” keretében.

Mindezek igazolasara az alperes csatolta az ............... Kft. iigyvezetdje altal a ............... Hivatal
részére adott, 2011. majus 10-én kelt tijékoztatast és szdmlakat, amely tdjékoztatds szerint a
............... -1 kiadvanyosztasok és nyomdai kivitelezés
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koltségei a teljes koltség mintegy 35 %-at, a vidéki rendezvényeken tortént kiadvanyosztasok és
nyomdai kivitelezés koltségei a teljes koltség mintegy 24 %-at, mig a vidéki rendezvények
szervezése €s lebonyolitasi koltségei a teljes koltségnek mintegy 41 %-at tették ki.

A Kft. altal végzett tevékenységgel kapcsolatos felperesi kifogasra az alperes ugy
nyilatkozott, hogy a Kft. nem vélsagkommunikaciés mappékat, hanem azok design-jat készitette el
az alperes altal kiallitott teljesitésigazolas szerint. Az alperes meglévé logdjanak nyomdai
formatumban felhasznalhaté modon torténd elkészitésére azért volt sziikség, mert azokat ra kellett
nyomtatni a rendezvényeken felhasznalt transzparensekre, roll-up-okra, melyeken az egyesiilet
logdjan kivill az EU-s logdknak és a felperes logdinak is szerepelnie kellett és szerepeltek is. A
grafikai tervezés teljesitése 2009. aprilis 30-an igazolasra keriilt, az ezt megel6zden keriilt
teljesitésre, és nem a felperes altal megjeldlt juinius 29-én. A grafikai tervezés koltségeinek
elszamolasa indokolt volt, ugyanis a tdjékoztatd kiadvanyok elkészitéséhez nélkiilozhetetlen volt,
hiszen a tajékoztatd kiadvanyokon fel kellett tiintetnie az alperesnek egyrészt azt, hogy azokat 6
készittette, masrészt a tamogatasi szerzddés szerint a felperesi ............... mint tamogatot is
szerepeltetnie kellett rajtuk. Az alperes tehat nem hétkoznapi miikddése okan, annak érdekében
adott megbizast e feladatok elvégzésére, hanem a projekt teljesitése végett. A Kft. teljesitése nem

esik egybe a ............. Bt. teljesitésével, mert a ............. Kft. azokat a kiadvanyokat,
emlékeztetOket, dossziékat, dekoracids anyagokat készitette el, melyeket az egyes rendezvényekre
vittek €s azokon szétosztottak a résztvevoknek, mig a ............... Bt. a e, 1., 2., 3>
kiadvanyokat, ,,.......cccceveiiiiiiniiiiiieeee 7 valamint @ ,....ooovvvvnieiieeieiiieeeee, ” cimil kiadvanyokat

készitette el. 2009. aprilis 30-an a grafikai tervezést igazolta le az alperes, nyomdai el6készitést
nem.



A honlap fejlesztése, iizemeltetése targyaban az alperes altal kotott szerzodésekkel illetdleg azok
teljesitésével kapcsolatos felperesi kifogasok tekintetében az alperes eldadta, hogy a szerzodéskotést
megelézéen nem volt honlapja, a megbizasi szerz6dés a weboldal tervezésére, elkészitésére és a
hozza kapcsolddd adminisztracios rendszerre jott 1étre a ............... Kft-vel, amely honlapnak az
alperes informativ szerepet szant a kampany korében, melynek volumene sziikségessé tette egy
olyan honlap kialakitasat, ahonnan a kampanyrol és az egyesiiletrl barki kdnnyen informéciohoz
juthat. A honlapra a kampéany soran minden azzal kapcsolatos adat, rendezvény, program, meghivo,
média anyag feltoltésre keriilt. A honlapon torténd navigacio barki szadmara egyértelmii volt, bar erre
vonatkoz6d felperesi hivatkozasnak nincs helye az alperes felperes felé tortént teljesitésének
mindsitése sordn. A .............. Kft-vel kotott szerzodés nem egy statikus allapot 1étrehozésara
iranyult, a honlap tartalménak feltoltése folyamatos volt, a megbizas ennek megfelelden a szerzodés
szerint 2009. marcius 25-t61 2009. junius 30-ig tartott, a valdsdgban ennél kordbban megkezdddott
¢s a tartalomfejlesztés részben juliusig tartott. Tehat téves azon felperesi allitas, hogy a honlap
junius 29-én készilt el.

Feltiing értékaranytalansagra pedig alperesi allaspont szerint a felperes nem hivatkozhat az alperes
megbizottjaval szemben, mert a felperes a megbizasi szerzédésnek nem alanya, a peres felek kozott
1étrejott tamogatasi szerzédésben nem limitaltak az egyes megbizasokra
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kolthetd osszegeket. Az érték pedig alperesi allaspont szerint teljesen realis, hiszen a ............... Kft.
kiilon programot készitett a honlaphoz.

A fentiek szerint a kampany teljes id6szaka alatt folyamatos tartalomfejlesztés alatt allo6 honlap
tartalmanak fejlesztéséhez a ............... Kft. folyamatosan biztositotta a tartalomfejlesztés alapjaul
szolgalo adatokat az alperes altal vele kotott megbizasi szerzddés alapjan. Mivel a Kft. a megbizas
teljesitését egy honap késéssel kezdte el, részére az alperes 5.000.000,- Ft-ot nem fizetett ki a
megbizasi dijbdl, amit a tdimogatasbol visszautalt a felperesnek.

A rendelkezésre allas, konzulticié témakorében az alperes altal kotott szerzodések illetleg azok
teljesitése vonatkozasaban az alperes el6adta, hogy a felperesi allitdssal szemben irodédk felallitasara
¢s e jogcimen koltség elszamolasara nem kertilt sor. A becsatolt szamlakbol is megallapithatd, hogy
az elszamolt koltségek az iroddk mikodtetésével (az tigyfélszolgalatot biztositd emberi erdforras
koltsége, bérleti dij, esetleges rezsikoltségek) kapcsolatosak.

A felperesi allasponttal szemben az alperes gy nyilatkozott, hogy a tdmogatas céljat éppen az e
célra igénybe vett alvallalkozok igénybevétele szolgalta, hiszen a kampany lefolyatasara
megallapitott és biztositott rovid id6 mas megoldast nem tett lehetdve, az alperes sajat hatdskorében
lefolytatva az tigyfélszolgalati iroddk fenntartasa felmérhetetlen idot, anyagi és emberi erdforrast
igényelt volna és az irodak koordinalasa kozvetleniil az alperes részérdl gazdasagtalan is lett volna,
elvonta volna az id6t a kampany tovabbi elemeitdl. A felperes a tdmogatasi szerzodésben egyébként
sem zarta ki alvallalkozok igénybevételét. Emellett az iroddk megyei szintii lebontassal kdzvetleniil
az érdeklodok rendelkezésére alltak, ami egy kozponti orszdgos iroda Utjan nem lett volna
lehetséges.

Az alperes elismerte, hogy az e feladatokat ellatd személyek kozott voltak HACS vezetok,
alkalmazottak, illetdleg HVI alkalmazottak, el6adta azonban, hogy ezen személyek munkakori
kotelessége csupan a vidékfejlesztéssel, ezen beliil is csak a ............... -rel kapcsolatos tajékoztatas
volt, a per targyat képezd program keretében pedig teljesen mas tdjékoztatasra volt sziikség



résziikrol, a vidékfejlesztés témakorén tal a rendezvények témaival kapcsolatosan voltak munkatigyi
kozponttal, pénzintézetekkel, ezen beliil féleg a takarékszovetkezetekkel, illetéleg a
............................ -kamaraval kapcsolatos tajékoztatasadasi kotelezettségeik is, ¢és az elkésziilt
tajékoztatd anyagokat is megkaptak és szétosztottak az érdekloddknek, és ezzel kapcsolatosan is
megadtak a sziikséges tajékoztatast, igény esetén elérhetdségeket is kozoltek az érdeklddokkel.

Ezen feladatokat egyébként nem minden irodaban HACS, HVI vezetdk, alkalmazottak lattak el,
hanem olyan esetek is voltak, amikor 6k kiviilalloval kotottek megbizasi szerzodést ezen feladatok
ellatasara.

Az e témakorben az alperes altal a ............... Kft-vel kotott szerzodés és annak alapjan tortént
kifizetés vonatkozasdban emelt felperesi kifogasra az alperes eldadta, hogy a Kft. az iratanyag
rendszerezésére iratrendezoket és gyorsfiizoket, a nyomtatashoz pedig papirt €s tonert szallitott az
alperesnek, melyek a kampany soran keletkezett tanulmanyok, iratok, elszdmolasok, egyéb okiratok
rendszerezésére szolgaltak, ezek biztositottak az alperes szamara a rendelkezésre allasa soran a
felhalmozott kézel 30.000 oldalnyi anyag
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rendszerezését. Tobbek kozott ezekben keriilt leszallitasra a felperes felé az altala kért, rendszerezett
anyag eredeti és masolati példanya, valamint az orszdgos rendezvényeken a jegyzeteléshez
szlikséges eszkozoket is tobbek kozott e keretben biztositottak. A Kft. altal kiallitott szdmlan a
teljesités id6pontja nagy valdszinliséggel azért junius 29., mert a szamla akkor keriilt kiallitasra, és a
szamitogépes program felhasznalasaval kidllitott szdmlan a program teljesités idépontjaként
automatikusan a szamla kiallitdsanak napjat tiinteti fel a szamviteli jogszabalyok rendelkezéseinek
megfelelden.

A rendelkezésre allas, konzultacio keretében az alperes altal a ............... Bt-vel kotott szerz6dés
szerint a Bt. feladata 96 Helyi Akciocsoportot érintden az adatgyijtés és adatrendszerezés volt,
melynek korében azok kepv1selomek munkatarsainak adatait, elérhetdségeit kellett 6sszegytjtenie,
rendszereznie €s 2009. majus 30-ig az alperes rendelkezésére bocsatania, aminek céljaa ............... -1
orszagos rendezvény meghivoi, szallasfoglaldsai, étkezés megrendelése volt, valamint a
csoportokbol érkezd vendégek és eléadok szervezéséhez voltak sziikségesek.

A Bt-vel kotott szerz6dés alapjan a Bt. altal az ligyfélszolgalati irodak munkatarsainak 10
alkalommal tartott oktatdsra, képzésre a projektmenedzsment feladatokrdl, a hatékony
kommunikéciorol, a programban egylittm{ikodé partnerként szerepld szervezetek tevékenységeirdl
¢s lehetdségeirdl, unids ismeretekrdl, szakmai feladatokrol és az elszamolasok rendjérél annak
érdekében volt sziikség, hogy az tigyfélszolgalati irodak a tdmogatéasi célnak megfeleld szinvonalon
tudjak ellatni a feladataikat, a Bt. altal 4 alkalommal, napi 8 éraban tartott konzultacids napokon
pedig a Bt. a gyakorlati feladatok ellatdsdban nyujtott segitséget, ezen feliil a program ideje alatt
allando e-mailes, telefonos és személyes konzultaciot biztositott a képzésben résztvevoknek a
képzési anyaggal kapcsolatosan.

Alperesi el6adas szerint a ............... Kft. altal készitett irdsos anyag a rendelkezésre allas targyaban
késziilt 0sszefoglalo, mely egységes szerkezetben mutatja meg az alperes megyékben folytatott
igyfélszolgalati tevékenységét. A felperes azon hivatkozasa, miszerint e fejezetben tanulmany nem
szamolhat6 el, csupan a felperes véleménye, de semmiképpen nem a tdmogatasi szerzddés
rendelkezése, ezért az alperes teljesitése erre hivatkozassal hibasnak nem mindsitheto.



AZ ..o Zrt. teljesitésével kapcsolatosan az alperes el0adta, hogy a Zrt. megbizasi szerzodése
alapjan nem egyszeri teljesitésre, hanem a 2009. éaprilis 20-t61 2009. junius 30-ig terjedd idészakban
folyamatos szolgaltatasra volt koteles, nevezetesen a 19 megyei iroda folyamatos monitorozasara,
helyi ellendrzésére, tevékenységiik folyamatos segitésére. Ennek érdekében késziiltek el a felperes
altal kifogéasolt dokumentumok is.

A rendezvények tekintetében az alperes ellenkérelmét azzal indokolta, illetéleg a felperes
kifogasaival szemben arra hivatkozott, hogy az alperes a rendezvényeket a tAmogatasi szerzodés 3.
pontjaban irtaknak megfeleléen mindenkor a felperessel egyetértésben szervezte meg, amely
rendelkezés szerint az alperesnek az eseményekrél azok megrendezése eldtt legkésébb 10 nappal
tajékoztatnia kellett a felperes ............... Foosztalyat. A peres felek a kampany sordn gy itéltek
meg, hogy az orszagos és megyei rendezvények mellett a kampany sikeres lebonyolitasa érdekében
regionalis és helyi
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rendezvényeket is szerveznek, mert a rendezvények sokrétlisége biztositotta a kommunikacios célok
jobb megvalositasat. Az alperes a szervezendd és megszervezett rendezvényekrdl hetente folytatott
e-mailben konzultaciot a felperessel, aki elfogadta, hogy a szerzodés teljesitése soran az alperes
regionalis és helyi rendezvényeket is szervezzen. A felek e korben tett szerzédésmodositasat
kovetden a felperes nem hivatkozhat arra, hogy azok megszervezésére az alperes nem volt jogosult.
Az alperes csatolta az elndke altal a felperesnek irt, 2009 marciusi levelet, melynek mellékletét
képzete a 2009. marciusi rendezvények felsoroldsa, melyben helyi €s regiondlis rendezvények is
szerepeltek, és az alperes hivatkozott arra, hogy akkor ezt a felperes nem kifogasolta. Az alperes
eléadta tovabba, hogy a felek szerzddése szerint illetéleg a felperes részérél nem volt eldiras, hogy
az alperes a rendezvényekrdl barmifajta beszamolot készitsen, egyébként pedig irredlis azon
felperesi hivatkozéas, hogy a rendezvényeken nem volt senki, hiszen azok varosokban keriiltek
megrendezésre, a helyszineken szolt a zene, kiadvanyokat osztogattak, melyek megfeleléen fogytak.
Az orszagos rendezvények kapcsan az alperes Uigy nyilatkozott, hogy nem felel meg a valdsagnak
azon felperesi allitds, miszerint nyitd rendezvény helyett az alperes szakteriileti munkaértekezletét
szervezte meg, melynek koltségét a timogatas terhére szamolta el. Eldadasa szerint a ............... -1
.. Akadémia k6z0s szervezésben valdsult meg, egyik szervezdje az alperes volt, a rendezvény
nem csak agrar-, hanem agrar- ¢és valsagkommunikécios rendezvény volt, és egyiitt szervezték
tobbek kozott a felperessel, €s a felperes hatdrozta meg, hogy a rendezvény mely koltségeit kell az
alperesnek elszamolnia a tdmogatas terhére. Ezt igazolando hivatkozott arra, hogy a rendezvénynek
nem a teljes koltsége keriilt a tiamogatas 6sszegébdl elszamolasra.
A, -1 orszagos rendezvény kapcsan a felperes altal kifogasolt, ............... egyéni vallalkozé
altal harom napi teljesités vonatkozasaban kifizetett szamldval kapcsolatosan eldadta, hogy az
egyéni vallalkozéd a junius 25-i, a tamogatasi szerz6dés témajanak megfeleld rendezvényen
szolgaltatott hangositast, mely reggeli idépontban kezdddott, ezért a berendezéseket mar el6z6 nap
fel kellett szerelni, és 24-én és 26-an csak egy mobil mikrofont és egy hangfalat biztositott az
............... elnokségi iilés és az ............... szakteriileti munkaértekezlet szamara.
AZ e Kft. szamldjaval kapcsolatos felperesi kifogasra gy nyilatkozott, hogy a Kft. a
videofelvételt a 2009. junius 25-1 programrol készitette, mely felvétel adathordozon rendelkezésre is
all, a Kft. szamlajan a 2009. junius 26-i teljesitési idépont nyilvanvaldan eliras.



A felperes altal témdajukat illetben nem a tamogatds korébe tartozonak mindsitett eldadasok
tekintetében az alperes a torvényszék felhivasara megjeldlte, hogy azok allaspontja szerint a
tamogatasi szerzodés 3. pontjanak mely alpontjaihoz kapcsolodtak.

Az alperes eldadta, hogy a rendezvények megszervezésével, lebonyolitdsaval kapcsolatosan altala
kotott megbizasi  szerzOdések atalanydijasak voltak, a megbizottjainak alapvetéen az
atalanyosszegekrdl kellett szamlat kiallitaniuk az alperes részére, az alperes csupan azért kérte toliik
a felmeriilé koltségekrdl kiallitott szamlékat, hogy lassa, hogy a tamogatasbol résziikre az alperes
altal kifizetett atalanydsszeg mire keriil elkoltésre. Az egyes eldadok részére dijukat
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nem az alperes fizette, hanem az alperes megbizottjai a résziikre az alperes altal a tdamogatasbol
kifizetett 4talanydijakbol.

Az alperes eldadasa szerint a helyi akcidcsoportos rendezvényekért pedig a szervezok munkadijat
nem kaptak, csak az altaluk becsatolt szamlak Osszege keriilt az alperes altal a tdmogatasbol
kifizetésre, és nem is a szervezok, hanem a szamlak kiallitoi részére.

A kifizetett atalany Osszegeknek a felperes altal az egyes rendezvényeken az alacsony
résztvevOszamra hivatkozassal tortént aranyos visszakovetelésével kapcsolatos ellenkérelmét az
alperes azzal indokolta, hogy egyrészt a tdmogatdsi szerz0dés az egyes rendezvények
vonatkozasdban nem tartalmazott 1étszam kikotést, masrészt a megbizottak megfelelden igazoltdk az
alperes felé az egyes rendezvényekre a megfeleld szami meghivoé kikiildését, az egyes koltségek, pl.
terembérlet, szervezési koltség, hangositas, eléadok dija pedig a résztvevok szamatol fiiggetleniil
meriilt fel.

Az alperes gy nyilatkozott, hogy nem érti, a felperes miért sérelmezi a HACS, HVI vezetok,
alkalmazottak részvételét az egyes rendezvényeken, tekintettel arra, hogy a Helyi Akcidcsoportok
50-100 fos tagsaggal rendelkeztek, akik kozott voltak civilek, vallalkozok, onkorményzatok,
maganszemélyek, akik tobb vallalkozoval kapcsolatban alltak, és 6k is rendeztek olyan férumokat,
melyeken a .............. szervezetek is részt vettek, és amelyeken felhivtdk a figyelmiiket a perbeli
kampényra, melyre az dnkormanyzatoknak is kikiildték a meghivokat, arra kérve 6ket, hogy azokat
tajékoztassak a rendezvényekrol, akik érdekeltek az iigyben. Mindezekre tekintettel az alperes
allaspontja szerint a kampany szempontjabol a HACS-ok, HVI-k is célcsoportnak tekintenddk.

Az alperes el6adta tovabba, hogy a HACS, HVI vezetok, alkalmazottak az eldadasokat
megtartottak, a teljesitésért a dijra jogosultak. Amennyiben esetlegesen az eldadds megtartasaval
munkaszerzodést szegtek, azért a munkaltatdjuk felé felelnek. Masrészt pedig eldadasaikat mas
szempontbol tartottdk, mint amilyen munkakori feladataik voltak, ugyanis az eldadéstartds nem
tartozott a munkakori feladataik kozé, az eldadashoz anyagot kellett gytijteniiik, rendszerezni kellett
az ismereteiket, 0ssze kellett allitaniuk az el6adasuk anyagat, egyszoval fel kellett késziilniiik az
eléadasra.

A rendezvényekhez kapcsolddd marketing, sajtémegjelenités dija cimén tortént alperesi
kifizetéssel kapcsolatos felperesi kifogasra az alperes eldadta, hogy megitélése szerint a
............... Tv-n bemutatott, a megyei HACS-okat és palyazatokat nyert vallalkozasokat, civil
szervezeteket bemutatott elOadas-sorozat, mely egyértelmlien sikersorozat volt, kifejezetten
megfelelt a tAmogatasi szerz6dés harmadik pontjanak 1., 3., 5. és 7. alpontjaban rogzitett témaknak,
ugyanis a musorban pdalydzatokat nyert vallalkozasok, civil szervezetek mutatkoztak be ¢és



nyilatkoztak a vonatkozéasban, hogy honnan, milyen timogatast kaptak, honnan allt rendelkezésiikre
az Onerd, a megujuld energia teriiletén mit értek el, résziikrél milyen fejlesztés tortént, ezaltal jo
példat mutattak és 6sztonzoleg hatottak a vonatkozasban, hogy a valsag ellenére is lehet fejlodést
elérni.

A . Bt. felperes altal kifogésolt feladataval, teljesitésével kapcsolatosan az alperes gy
nyilatkozott, hogy a Bt. egyik feladatat a televiziomiisor szervezési munkdi, a masikat pedig az
orszagos ¢s a megyei rendezvények szervezése képezte. A televizidmiisor vonatkozasaban
kapcsolattartd, koordinator volt, a felvételeket 6 szervezte meg a
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forgatocsoportokkal, a megyei rendezvények esetében azok szervezésében, koordindldsdban, a
sajtoanyagok megjelenésének a szervezésében vett részt, a .............. -1 orszagos rendezvény
kapcsan pedig — mivel a megyei rendezvények révén az akciocsoportokkal és a kisebb egységekkel
megvolt a kapcsolata - kézenfekvd volt, hogy a Bt. végezte a konkrét szervezési munkékat,
nevezetesen a meghivok kikiildését, a regisztraciot, a szallast. A Bt. részére 2.000.000,- Ft ez utobbi
tevékenységért kertilt kifizetésre.

A jogalap nélkiili gazdagodas cimén tamasztott felperesi kamatkovetelés vonatkozasaban az
alperes ugy nyilatkozott, hogy e jogcimen a felperes nem érvényesithet kovetelést az alperessel
szemben, mivel az alperes a tamogatasi 6sszeget nem jogcim nélkiil, hanem a tamogatasi szerz6dés
alapjan tartotta a szdmlajan és kezelte, igy a felek kozott 1évé szerzddés alapjan az alperes ezen
Osszeg ligyleti kamataival jogalap nélkiill nem gazdagodhatott, a tdmogatasi szerzodés pedig nem
tiltotta a timogatas felhasznalasig torténd lekotését.

Ezen alperesi allaspontra a felperes eldadta, hogy a tdmogatasi Osszeget az alperes valoban nem
jogalap nélkiil tartotta maganal, azonban a timogatasi szerz6dés egyetlen pontja sem tette lehetove,
hogy a timogatas Osszegét kamatozo6 szamlan helyezze el és a kamatok felett rendelkezzen.

A 2011. december 31-ig hatalyban volt, a jelen eljarasban alkalmazando, az allamhaztartasrol sz6lo
1992. évi XXXVIIL. térvény (Aht.) 13/A. § (2) bekezdése szerint az allamhéztartas alrendszereibél,
tovabba az EU forrasokbol finanszirozott vagy tamogatott szervezetek illetve maganszemélyek
szdmara szdmadasi kotelezettséget kell eldirni a résziikre céljelleggel — nem szocidlis ellatasként —
juttatott Osszegek rendeltetésszerli felhasznaldsar6l. A finansziroz6 koteles ellendrizni a
felhasznalast és a szamadast. Amennyiben finanszirozott vagy tamogatott szervezet, illetve
maganszemély az eloirt szamadasi kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, a
kotelezettségének teljesitéséig a tovabbi finanszirozast, tamogatast fel kell fliggeszteni. A
tamogatasok jogszabalysértd vagy nem rendeltetésszeru felhasznalasa esetén a felhasznalot —
kiilon jogszabalyokban meghatarozottak szerint — visszafizetési kotelezettség terheli.

A fenti irt kiilon jogszabaly azonban nem sziiletett.

Az Aht. 13/A. § (8) bekezdése csak az eurépai uniés forrasbél szarmazé tamogatas
vonatkozasdban rendelkezik ugy, hogy a tdmogatasbol megvalosuld program kedvezményezettjével
kotott szerzdédésben biztositani kell, hogy a (2) bekezdésben irt feltételek teljesitésének elmaradasa
esetén a kedvezményezett haladéktalanul koteles visszafizetni a nem rendeltetésének és céljanak
megfelelden felhasznalt kozpénzeket, eurdpai uniods tamogatast, kozponti koltségvetési juttatast €s



fejezeti kezelésti céleldiranyzati juttatast. A rendeltetés- és célellenesen felhasznalt 6sszegek adok
modjara behajtandok.

A fenti torvény végrehajtasara kiadott 292/2009. (XII. 19.) Korm. sz. rendelet 112. § (2) bekezdése
ugy rendelkezett, hogy a timogat6 a tdmogatasi dontés alapjan a koltségvetésbdl nyujtott tamogatast
jogszabalyban meghatarozott mdédon biztositja, igy
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a.) kozigazgatasi hatosagi hatdrozat meghozatalaval vagy tamogatoi okirat kiadasaval
koltségvetésbdl nyujtott tamogatast nyujt, vagy
b.)a kozigazgatasi hatosag altalanos szabdalyair6l szolo torvény (Ket.) szerinti hatdsagi
szerzOdést, a Ptk. szerinti maganjogi szerzddést vagy a (4) bekezdés szerinti
megallapodast kot.
A (3) bekezdés tigy rendelkezik, hogy ha a (2) bekezdés szerinti jogszabaly a koltségvetésbol
nyUjtott tdmogatds biztositdsanak modjar6l nem rendelkezik, arr6l — a (4) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — a rendelet eldirdsainak megfeleléen a Ptk. szerinti magéanjogi
szerz8désnek mindsiild timogatasi szerzédésben kell megallapodni a kedvezményezettel.
A (4) bekezdés értelmében ha a mas fejezetbe sorolt, kincstari korbe tartozd kedvezményezett
részére a koltségvetésbdl nyujtott tdmogatas rendelkezésre bocsatasa eldirdnyzat-atcsoportositassal
torténik, arrdl az 55. § (6) bekezdése szerinti megallapodasban kell rendelkezni. A megallapodasnak
az 55. § (6) bekezdésében foglaltakon feliil a (6) bekezdésben foglalt feltételekrdl is rendelkeznie
kell.
A (6) bekezdés alapjan a tamogatdi okiratban, tamogatasi szerzOdésben rogziteni kell az e
rendeletben foglalt kotelezettségek megtartasat biztosito feltételeket, amennyiben azokrol
jogszabaly nem rendelkezik, igy — tobbek kozott — az elszamoléssal, tovabba az ellendrzéssel
kapcsolatos szabalyokat, a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatds jogkovetkezményeit, a
visszafizetésnek a Vhr. 119. § (1) és (2) bekezdés szerinti biztositékait.

A vonatkozé itélkezési gyakorlat szerint a tdmogatasi szerzOdés vegyes — polgari jogi €s
kozigazgatasi (pénziigyi) jogi elemeket tartalmazo- szerzddés, amelybdl eredd jogvita elbiralasa
soran annak van jelentdsége, hogy a vita a szerzddés mely — polgari jogi vagy kozjogi — elemét
érinti.

Jelen esetben a torvényszeék megallapitotta, hogy a felperes altal az alperesnek nyujtott koltségvetési
tdmogatas vonatkozéasdban kozigazgatasi hatdsagi hatdrozat nem sziiletett, tamogatdi okirat nem
keriilt kiadasra. Ezért a felek szerzddését a torveényszék a hibas teljesitésre hivatkozassal
eldterjesztett kereseti kérelem érdemi elbiralasanal a Ptk. szerinti maganjogi szerzédésnek mindsiild
specialis, tamogatasi szerzodésként vette figyelembe.

A hibas teljesités korében a Ptk. 305. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy olyan szerzddés
alapjan, amelyben a felek kolesonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a
szolgéltatott dolog a teljesités idOpontjdban nem felel meg a jogszabdlyban vagy a szerzddésben
meghatarozott tulajdonsdgoknak. A (3) bekezdés értelmében a kotelezett a hibas teljesitésért
feleldsséggel tartozik.

A 306. § (1) bekezdése szerint hibas teljesités esetén a jogosult



a.) elsdésorban — valasztasa szerint - kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a
valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek vagy a
masik szavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva ardnytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt
értékét, a szerzOdésszegés sulyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott kényelmetlenséget;
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b.)ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast
illetve a kicserélést nem vallalta, vagy e kotelezettségének a (2) bekezdésben irt
feltételekkel nem tud eleget tenni — valasztdsa szerint — megfeleld arleszallitast
igényelhet vagy elallhat a szerz6déstdl. Jelentéktelen hiba miatt elalladsnak nincs
helye.
A 310. § ugy rendelkezik, hogy szavatossagi jogainak érvényesitésén kiviil a jogosult a hibas
teljesitésbdl eredd karanak megtéritését is kdvetelheti a kartérités szabalyai szerint.

A Pp. 3. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint a birésag a fél altal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerti megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

A felperes kereseti kovetelése jogcimét hibas teljesitésbdl eredd kartéritésben jeldlte meg, azonban
nem Ot alperesi hibas teljesitésbol kifolydlag ért nem vagyoni karra vagy a vagyonaban beallott
értekesokkenésre, elmaradt vagyoni el6nyre hivatkozott, hanem az alperes hibas teljesitésére
hivatkozassal az 4ltala folydsitott timogatés egy részét kovetelte vissza az alperestol. A torvényszék
ezen kérelem tartalma alapjan megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme tartalma szerint
ténylegesen nem a Ptk. 310. §-a szerinti kartéritésre, hanem a 306. § (1) bekezdésének b.) pontjaban
irt arleszallitdssal analdg modon, a tdmogatdsi szerzddés sajatossagaibol eredden a folyodsitott
tamogatasi 0sszeg aranyos visszakdvetelésére iranyul.

Figyelemmel arra, hogy az alperes altal a tamogatas fejében nyujtott szolgéltatds kijavitasa,
kicserélése nem lehetséges, a timogatas hibas teljesitéssel ardnyos visszakovetelésének helye van a
Ptk. 306. § (1) bekezdésének b.) pontja alapjan.

A Ptk. 305. § (1) bekezdése a hibas teljesités feltételeként a szolgaltatott dolog jogszabalyban vagy a
szerzOdésben meghatarozott tulajdonsdgoknak valé megfelelése hianyat irja eld. Jelen esetben az
alperes altal szolgaltatott dolog, nevezetesen a nemzetk6zi gazdasagi valsag hatasainak
csokkentésére hozott korményzati intézkedések és az elért eredmények bemutatdsa, megvitatdsa
érdekében egy orszagos kommunikacios kampany megszervezése és lebonyolitasa vonatkozasaban
jogszabaly nem ir eld olyan tulajdonsagot, melynek az adott szolgéltatdsnak meg kell felelnie.

A felperes azt nem vitatta, hogy az alperes a részére folyositott tAmogatasbol altala felhasznalt
Osszeget a kampany koltségeire forditotta.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a kereseti kérelem érdemi elbiralasanal kizarolag azt
vizsgalta, hogy az alperes altal nyujtott szolgaltatas mennyiben nem felel meg a felek altal
kotott tamogatasi szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak, azaz a szerzodés 3.
pontjaban meghatarozott ttmakoroknek és részletes koltségvetésnek, figyelemmel arra, hogy a
szolgaltatas tulajdonsagaira vonatkozoan a felek szerzédése egyéb megfeleloségi szempontot
nem tartalmazott, az egyes tanulmanyok modszertani, megalapozo és osszefoglalo jellegének



kritériumait nem hatarozta meg, ezért az elkésziilt tanulmanyok, kiadvanyok mindségével, tual
altalanos jellegével, szinvonalaval, hasznosulasaval, azzal, hogy azok kiket szolitanak meg, a
rendezvények latogatottsagaval, stb. kapcsolatos utolagos felperesi kifogasok, illetéleg az, hogy
az egyes tanulmanyokat a felperes az alperesi mindsitéssel szemben utolag miként
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mindsitette modszertaninak, megalapozonak vagy osszefoglalonak, a Kkereseti kérelem
elbiralasanal nem relevansak.

A hasznosulas a torvényszék megitélése szerint egyébként sem kotheté szorosan a kampany
iddszakahoz, azaz nem mondhaté ki, hogy amely tanulmany, kiadvany, beszdmolo, tévémiisor a
projekt idoszakanak végére késziilt el, az nem hasznosult, ugyanis pl. az egyes tanulmanyok,
kiadvanyok, tévémiisorok, projektbeszamold wutodlag is hasznos forrasként szolgalhattak és
szolgalhatnak a valsdigkommunikacié ¢és valsagkezelés témakorével foglalkozo szakemberek,
dontéshozok, a vidéki onkorményzatok, véllalkozok, civilek szaméra a vélsagkommunikécio és
valsagkezelés soran alkalmazott eszkozok hasznossagarol, fogadtatasarol, a vidéki szereplok altal
sziikségesnek tartott kormanyzati intézkedésekrdl és maganak a projektnek a hasznossagarol.
Masrészt mig a rendezvénysorozattal, annak témadival, programjaval kapcsolatos tajékoztato
kiadvanyok, szordlapok rendeltetésiiknél fogva a funkcidjukat akkor toltik be, ha a kampéany soran
az érdeklodok részére szétosztasra keriilnek, addig a 1ényegesen nagyobb terjedelmii és részletes
tanulmanyok nyilvanvaléan nem a rendezvények résztvevdi kozotti szétosztasra késziiltek. A
tanulmanyok készitését mint alperesi kotelezettséget a tamogatasi szerzddés tartalmazza, de a
tanulmanyok rendeltetésérdl a szerzédés nem rendelkezik. A tanulmanyokat az alperes elkészitette
¢s a felperesnek tovabbi felhasznalasra atadta, aki azokat az alperestdl atvette.

A Ptk. 240. § (1) bekezdésének elsd fordulata ugy rendelkezik, hogy ha jogszabaly kivételt nem
tesz, a felek kozos megegyezéssel modosithatjdk a szerzddés tartalmat. A szerz6dés mddositasara is
vonatkozik a szerzddéskotésre vonatkozod, a Ptk. 216. § (1) bekezdésébe foglalt azon rendelkezés,
miszerint a szerzOdési akaratot rautald magatartassal is kifejezésre lehet juttatni.

A Pp. 164. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.

A 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek eldaddsanak és a bizonyitési eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, €s meggydzddése szerint biralja el.

A pertargyértékre figyelemmel a Pp. jelen perben alkalmazandd, a kiemelt jelentdségli perekre
vonatkozo XXVI. fejezetben foglalt 386/J. §-a értelmében a kiemelt jelentdségli perekben a birdsag
nem koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl,
illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen tajékoztatni.

A tdmogatasi szerz0dés koltségvetés része alapjan egyértelmiien megallapithatod, hogy az alperes
feladatat képezte a kampany illetéleg annak témadja keretében modszertani, megalapozd ¢és
Osszefoglald tanulményok elkészittetése. Ezért azok elkészitésének koltségei a tdmogatas terhére
kifizethetdk voltak.
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A tdmogatasi szerz6dés nem fejti ki a megalapozé és az dsszefoglaléo tanulmanyok mibenlétét, a
szerz6désbdl nem éllapithatd meg, hogy ezen tanulmdnyok alatt a felek magédnak a
rendezvénysorozatnak, vagy pedig a timogatasi szerzodés targyat képezo témanak a megalapozasat
illetdleg Osszefoglalasat értették-e. Erre figyelemmel a torvényszék mind a rendezvényeket mind a
témat megalapoz¢ illetleg dsszefoglald tanulmanyok készittetését elfogadhatonak itélte, ezért nem
mindsiil az alperes részérdl hibas teljesitésnek az, hogy egyes megalapozd tanulményok nem a
kampény elején és egyes 0sszefoglald tanulmanyok nem a kampany végén késziiltek el.

A felperes nem hivatkozott arra, hogy az egyes tanulmanyokkal illetdleg rendezvényekkel,
eléadasokkal kapcsolatosan az lett volna az elvaras, hogy a tdmogatasi szerzodés 3. pontjanak nyolc
alpontjaban felsorolt valamennyi témakort lefedjék. Ezt az eljards sordn a felek nem tették
kérdésessé és a tamogatdsi szerz6dés sem rogzitett ilyen feltételt. Erre valamint a felsorolt
targykorok atfogo jellegére, sokrétliségére figyelemmel a torvényszék arra az alldspontra
helyezkedett, hogy amely tanulmany, rendezvény, eldadas a timogatasi szerzddés 3. pontjanak nyolc
alpontjaban felsorolt témakorok valamelyikével kapcsolatos, az a téméja okdn nem mindsiil hibés
teljesitésnek.

Az alperes altal a .............. Kft-vel 2009. februar 5-én, 2009. marcius 16-1i teljesitési hatariddvel
kotott szerzodés alapjan késziilt megalapozo tanulmanyon keltezésként 2009. marcius szerepel, az
alperes altal a ............... Kft. részére kiadott teljesitésigazolas datuma pedig 2009. marcius 20. Az

alperes tagadasaval szemben a felperes nem igazolta azon allitasat, hogy a megbizasi szerz6dés nem
2009. februar 5-én, hanem csak késdbb, esetleg a Kft. altal készitett tanulmany elkésziiltét kdvetden
jott 1étre.

A felperes azt nem vitatta, hogy a Kft. az alperessel kotott megbizasi szerzddésében megjelolt
targykorben készitette el a tanulmanyt. A felek tamogatési szerz6désében, az alperes altal a Kft-vel
kotott megbizasi szerzdésben foglalt targykort figyelembe véve €s a becsatolt tanulmany tartalma
alapjan a torvényszék ugy itélte meg, hogy a Kft. altal készitett tanulmany kifejezetten szorosan
kapcsolodik a tAmogatési szerz6dés 3. pontjanak 1.), és 2.) alpontjaiban felsorolt témakdrokhoz.

AZ oo Kft. altal készitett megalapoz6 tanulmany vonatkozasaban a felperes csak hivatkozott
arra, hogy allaspontja szerint valdsziniisithetd, hogy a tanulmany nem is az alperes altal a Kft-vel
kotott megbizasi szerzodés alapjan késziilt, hanem attol fiiggetleniil rendelkezésre allt, azonban az
alperes altal vitatott ezen felvetését a felperes nem bizonyitotta. Egyebekben a tanulmany tal
altalanos jellegére torténd felperesi hivatkozas a fentiek szerint nem relevans.

Mivel a fenti tanulményok felperes altal hivatkozott mindségi kifogasai a hibas teljesités megitélése
szempontjabol a fenti indokok alapjan nem helytalléak, az ezen tanulményok nyomtatasi
munkalataiért a ............... Kft-nek az alperes altal kifizetett 6sszeg felperes altali visszakovetelése
sem megalapozott a tanulmanyokkal szemben a felperes altal emelt mindségi kifogasok okan. Igaz
ugyan, hogy az alperes a .............. Kft-vel nem csupan az elektronikus formaban megkiildott
tanulmanyok formazasara, nyomtatasra és spiralozasra kotott szerzédést, hanem a ............... Kft. és
AZ e Kft. részére az altaluk készitett tanulmanyokhoz kapcsoléddan a sziikséges adatok
szolgéaltatasara is, és ilyen adatszolgaltatisra a ............... Kft. részérdl nem keriilt sor, azonban az
alperes altal a ............... Kft-vel kotott vallalkozasi szerzddés atalanydijas volt, a ............... Kft. a
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szamlat nyomtatasi munkak ellenértéke cimén allitotta ki, amely munkalatokat teljesitette, adathiany
miatti teljesitési késedelem, teljesitéselmaradas pediga ............... Kft. ésaz ............... Kft. részérol
nem merilt fel. A nyomtatdsi munkék ............... Kft. altal tortént elvégzését a felperes sem vitatta,
¢s a megalapozo6 tanulmanyok elkészittetésére a felek tdmogatasi szerzodése alapjan az alperes a
tamogatasbol 60.000.000,- Ft-ot volt jogosult felhasznalni, amely keretet az alperes nem haladta
meg (sOt, az abbol fel nem hasznalt Osszeget a felperesnek visszautalta). A felperes azon
tényallitasait, miszerint az alperes elndke a Kft-nek tagja és a vallalkozasi szerzodést is az alperes
egyik tagja irta ala a Kft. iigyvezetdjeként, valamint hogy a vallalkozasi szerzodés nem tartalmazott
hataridét, a torvényszék dnmagaban nem tudta az alperes terhére értékelni.

Mindezekre tekintettel a torvényszék ugy itélte meg, hogy az alperes teljesitése a megalapozo
tanulmanyok korében semely részében nem tekinthetd hibasnak.

Osszefoglalo tanulmany elkészittetésére az alperes a tamogatasi szerzédés értelmében 50.000.000,-
Ft-ot volt jogosult a tAmogatasbdl felhasznalni. Az alperes négy alvallalkozonak adott megbizast
Osszefoglald tanulméany elkészitésére, akik az Osszefoglald tanulmanyokat elkészitették. A
tdmogatasi szerz6dés nem tartalmazza, hogy az alperes csupan egy vagy pedig tobb Osszefoglalo
tanulmany elkészittetésére jogosult. Az alperes a négy Osszefoglald tanulmany elkészittetésével a
tdmogatasi szerzdédésben megjelolt 50 millid forintos keretet nem haladta meg, a tdmogatasbol e
célra f6l nem hasznalt 6sszeget visszautalta a felperesnek. A tamogatési szerzddés 3. pontjaban nem
csak az Osszefoglald tanulmany elkészitése, hanem a megalapoz6 tanulmény elkészitése is egyes
szamban szerepel, és a moddszertani hattér kidolgozdsa vonatkozasdban sincs egyértelmiien
meghatarozva, hogy az egyaltalin modszertani tanulmény elkészitését foglalja-e magaban, és ha
igen, hany ilyen tanulmany elkészittetésére jogosult vagy koteles az alperes, azonban a felperes sem
a megalapoz6 tanulmany, sem a modszertani hattér vonatkozasaban nem kifogasolta, hogy az
alperes tobb tanulmanyt készittetett, csupan az 6sszefoglald tanulmany vonatkozasaban.

Ilyen koriilmények kozott pedig a torvényszék megitélése szerint tobb Osszefoglaldo tanulmény
készittetésének felperes altali utdlagos kifogasoldsa nem megalapozott.

A tanulmanyok felperes altal hivatkozott mindségi kifogasai, ujszerliségiik hidnya, hasznosulasuk
kérdésessége, a kampany idészakéan beliil az elkésziiltiik idépontja a fentebb irt indokok alapjan nem
relevansak a kereseti kérelem elbirdlasa szempontjabol.

AZ i, Kft. és a ... Kft. altal készitett dsszefoglalé tanulmanyokat a felperes
2009. oktoberi megallapitdsdban még a valsag Osszefoglaldsira és bemutatdsara legjobb anyagnak
illet6leg korrekt, jol kezelhetd 0sszefoglald elemzésnek mindsitette.

Az alperes altal az ...........cc...c.... Kft-vel kotott megbizési szerz0dés targya a ................ cimii
kutatasi téma keretén belill elemzés készitése volt a szerzddésben rogzitett témakorokben, amely
tanulmany elkésziilt, és kifejezetten foglalkozik a tamogatasi szerz6dés 3. pontjanak 3.), 4.) és 7.)
alpontjaban irt témakorokkel.
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Az alperes altal a ............... Kft-vel kotott megbizasi szerz0dés targya Osszefoglald tanulmany
készitése az alperes altal végzett .,.............. ” projekt mukodésének vizsgalata targyaban, a
szerz0dés 1. sz. mellékletében részletezett tartalommal (adat- és anyaggyujtés, kiértékelés,
tanulmanykészités). Ezen 0sszefoglald tanulméany az alperes altal a tdmogatasi szerz6dés alapjan
lebonyolitott projekt, megszervezett kampany egyes elemeinek az elemzése, nevezetesen
foglalkozik tobbek kozott a valsag vidéki térségekre gyakorolt hatdsaival, a valsagkommunikacio
céljaval, feladataval a vidéki haldzatok sziikségességével, elemzi a valsigkommunikacios irodak
beszamoloit, jelentéseit, a projektlezard ellendrzés tapasztalatait, a projekt soran elkésziilt
kiadvanyokat, tanulmanyokat, javaslatokat tesz a projekt tovabbfejlesztésével, mikodtetésével
kapcsolatosan és O0sszegzi a projekt altal elért eredményeket, azaz teljes egészében az alperes altal a
tamogatasi szerzddés alapjan lebonyolitott projekttel kapcsolatos. Maga a tamogatasi szerzédés nem
tartalmaz konkrét tartalmi kritériumot az 6sszefoglald tanulmany vonatkozasaban, ezért nem zéarhato
ki a magat a teljes projektet 6sszegzo és értékeld Gsszefoglald elemzés a tdmogatott targykorokbal.
Az alperessel kotott megbizasi szerzddés kelte 2009. aprilis 30., a megbizas iddtartama a szerzddés
megkotésétol 2009. junius 30-ig tart, a tanulmany 2009. jiniusaban késziilt el és az alperes
teljesitésigazolasanak kelte 2009. junius 30. napja. Ezen id6épontok pedig 6sszhangban vannak az
elkésziilt tanulmany céljaval, ami kifejezetten maganak a kampanynak az 6sszegzése ¢és értékelése
volt.

A tanulmanyok felperes altal hivatkozott mindségi kifogésai, Gijszertiségiik hidnya, hasznosuldsanak
kérdése pedig a fentebb irt indokok alapjan nem relevansak a kereseti kérelem elbiralasa
szempontjabol.

Az alperes altal a ............... Kft-vel kotott megbizasi szerz0dés szerint a Kft. feladata a nemzetkozi
gazdasagi €és pénziigyi valsagnak a vidékre és a vidék lakossagara gyakorolt hatdsainak enyhitése
illetve megel6zése érdekében kifejtett kormanyzati eréfeszitések és intézkedések kommunikaciojara
vonatkozo6 terv elkészitése volt. A torvényszék megitélése szerint ez 6sszhangban allt a tdAmogatasi
szerzOdés szerinti alperesi feladattal, mely a nemzetkozi gazdasagi valsag hatdsainak a vidéki
térségekben torténd kommunikacidja volt. A Kft. altal készitett, az iratokhoz csatolt 6sszefoglald
tanulmany kifejezetten foglalkozik a kommunikécioval, a valsdgkommunikacioval, a
célcsoportokkal, kitér a tdimogatasi szerzodés 3. pontjanak 1.) és 2.) pontjaban foglalt témakorokre.

Az alperes altal a ............... Kft-vel kotott megbizasi szerzédés alapjan a ............... Kft. altal
készitett tanulmany cime: A nemzetkézi gazdasagi valsdg ¢és annak hatdsa a kis- és
kozépvallalatokra — Unids kitekintés és hazai tapasztalatok. Ezen téma pedig egyezik a tamogatési
szerz6dés szerinti kommunikdcids kampany témajaval. A tanulmdny bemutatja a nemzetkdzi
gazdasagi valsag hazai és nemzetkodzi vonatkozasait, okait, hatasait, szambaveszi a valsag kezelését
szolgalo intézkedéseket tekintettel a vallalkozasfejlesztésre, vallalkozasosztonzésre, elemzi a hazai
mikro- és kisvallalkozasok vezetdinek véleménye alapjan késziilt kutatas eredményét és bemutat
egy, a Németorszagban a gazdasagi valsag lekiizdésére tett kormanyzati 1épéseket Osszefoglald
esettanulmanyt. Ezen témakorok pedig a
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tdmogatasi szerz6dés 3. pontjanak 1.) és 3.) alpontjaiban irt témakorokkel vannak dsszhangban.



Mindezekre figyelemmel a torvényszék ugy itélte meg, hogy az dsszefoglald tanulmanyok korében
sem mindsiil az alperes teljesitése hibasnak.

Az alperes altal a meghallgatott tanti vallomasa szerint a felperes kérésére készitett, 2008. december
19-én a tamogatéasi O0sszeg tervezett felhasznalasardl késziilt, a felperesnek altala is elismerten
megkiildott és rendelkezésére allo és a felperes altal a kampany idOszaka alatt nem kifogésolt, a
tamogatasi szerzOdésben foglaltaknal tovabb részletezett koltségvetésben az alperes a modszertani
hattér kidolgozasat ekként részletezte:

- fokuszcsoportos felmérések vidéki helyszineken

- kozvélemény-kutatasok, orszagosan és regionalisan reprezentativ adatfelvétel a valsag

percepciorol
- statisztikai adatbazisok vizualizalasa és kiértékelése.
Az alperes altal a ............... Zrt-vel kotott szerz0dés szerint a Zrt. feladatat a nemzetkozi gazdasagi

valsagnak a vidéki vallalkozasokra és telepiilésekre gyakorolt hatasainak kutatdsa és felmérése
képezte mélyinterjis, kérddives és telefonos lekérdezéses modszerrel, tovabba a felmérés
eredményeinek kiértékelése €s megjelenitése, €s a valsag hatdsaink enyhitéséhez sziikséges
kormanyzati intézkedésekre vonatkozo javaslatokat tartalmazé tanulmény elkészitése a szerzodés 1.
sz. mellékletében részletezettek szerint (mélyinterjus kutatds elvégzése a vidéki Magyarorszag
tarsadalmi-gazdasagi  allapotanak  felmérése  céljabol, lekérdezés a  vidéki  térségek
onkormanyzatainak korében, lekérdezés a vidéki vallalkozasok korében, a mélyinterjis
lekérdezések elsddleges és statisztikai adatbazisok masodlagos elemzése alapjan tarsadalmi-
gazdasagi elemzések készitése megyei bontasban), ami a 2008. december 19-én kelt alperesi
koltségvetésben részletezett feladatoknak megfelelt. A felek kozott 1étrejott tamogatasi szerzodés
pedig a modszertani hattér kidolgozasa vonatkozasdban sem tartalmazott semmilyen tartalmi
kritériumot.

Ezért a torvényszék megitélése szerint a jelen perben nem vizsgalhatd, hogy tartalmat tekintve az
elkésziilt  tanulmény  ténylegesen = mennyiben  tekinthet6  ugynevezett  moddszertani
hattértanulmanynak, illetdleg nem mindsiil az alperes részérdl hibas teljesitésnek az, hogy a
tanulmany nagy része valoban adatgytijtés és adatfeldolgozés. Erre figyelemmel nem relevans az
iigy eldontése szempontjabol az sem, hogy amikor az alperes a ............... Zrt-vel szerzodott, a
kampany mar két honapja folyt, ezért a szd szoros értelmében vett modszertani hattéranyag
kidolgozasa ekkor mar felesleges volt, illetéleg mivel a rendezvénysorozat utolsé napjara késziilt-el,
abban mar hasznosulni nem tudott. A Zrt. altal végzett adatgyiijtés és adatfeldolgozas pedig azaltal,
hogy érintette a kozmunka programok, a munkaerd-aramlas, a munkahelyek megsziinése, regionalis
kutatas-fejlesztési kozpontok kialakitasa, régiokozpontok felsdoktatasa szinvonaldnak emelése,
diplomasok megnovekedett bérigényei, vallalkozasok termelési és tilizemeltetési koltségeinek
csokkentése a valsag okan, Uj piac keresésére vonatkozd igények, ennek érdekében
vallalkozasOsztonzési programok témakoroket, a peres felek kozott 1étrejott tdmogatasi szerzddes 3.
pontjanak 1.), 2.), 3.), 4.) és 5.) alpontjai szerinti t¢émakdrokhoz kapcsolodott.
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Az alperes altal a ............... Bt-vel kotott szerzodés szerint a Bt. feladatat a nemzetkozi gazdasagi
valsagnak a leghatranyosabb helyzetii térségekre gyakorolt hatdsainak kutatasa és felmérése képezte
kérdives és telefonos lekérdezéses modszerrel, tovabba a felmérés eredményeinek kiértékelése és
megjelenitése, a valsag hatdsainak enyhitéséhez sziikséges kormanyzati intézkedésekre vonatkozo



javaslatokat tartalmazo, Osszefoglald kutatasi felmérés készitése, melynek tartalmi részleteit a
szerz6dés 1. sz. melléklete hatdrozta meg.

Ez pedig az alperes altal 2008. december 19-én készitett részletezett koltségvetésben a modszertani
hattér kidolgozasa cimszd alatt részletezett, a fentiekben idézett tartalomnak megfelelt. Emellett a
tamogatasi szerzodés a modszertani hattér kidolgozasa vonatkozasdban semmilyen tartalmi
kritériumot nem tartalmazott. Ezért a ............... Zrt. altal készitett tanulméannyal kapcsolatosan
fentebb irtakhoz hasonldéan a .............. Bt. altal készitett tanulmany vonatkozasdban sem
vizsgalhatd, hogy az a tartalmat tekintve ténylegesen mennyiben mindsithetd un. mddszertani
hattértanulmanynak, és erre figyelemmel az sem allapithatdo meg a tanulmany vonatkozasaban, hogy
2009. junius 25-én tortént elkésziiltére figyelemmel nem jarulhatott hozzd a kampany eredményes
lefolytatasdhoz, mert moédszertani hattértanulmany utélagos elkészitése felesleges volt.

Az alperes vitatta azon felperesi allitast, hogy a tanulmany — a bevezet6jébdl megéllapithatdoan —
nem a targyi tdmogatasi szerzodés teljesitése érdekében sziiletett, hanem elkészitésének célja a
2008. tavaszan indult .............. Program strukturdjanak, a tdmogataspolitika vonatkozo
palyazatainak attekintése ¢és értékelése volt, eldadva, hogy a tanulméany csupan hivatkozik ezen
programra, mint a valsadg idején a hatranyos vidéki térségekben miikodo egyik programra, de nem
kifejezetten annak az értékelését végezte el.

Az iratokhoz csatolt, a Bt. altal 2009. junius 25-¢én elkészitett tanulmany cime: ,,.......ccceeevverureennennne.
A, -program tarsadalmi megitélése a ,,........cccvreunnnnee. P Program mtezkedesemek
tukreben A tanulmany bevezetdje szerint a ............... -program projektjeinek meginditdsa el6tt
célszeri ¢és sziikséges attekinteni a mar — 2008. tavasza 6ta — muikodo ............... Program
struktarajat, a tamogataspolitika vonatkozd palyédzatait, mert ez teremti meg a lehetdségét annak,
hogy a ............... -program tekintettel tudjon lenni azokra a ,,fehér foltokra” is, amelyeket esetleg —
egy ilyen komparativ elemzés hianydban — egyik program sem fedett volna le. Mindezt a
programelemzés mellett a leghatranyosabb helyzeti térségekben ¢l6k véleménykutatasdnak
segitségével lehet elérni, és figyelembe venni a projekttervezés idészakban. A tanulmany szerint a
kozvélemény-kutatas keretében annak érdekében, hogy a hazai lakossag véleményének szondazasa

bh)

ald tudja tdmasztani a ............... -program Osszeallitasat, és a kozponti irdnyvonal kialakitasat,
célszeri volt megvizsgalni az utébbi hoénapok recesszidjanak hatasara kialakult tarsadalmi
véleményeket. Ennek vizsgalatat a ,,........cccoevvevieennnnne U Program célkitlizése ala tartozo
33 kistérségben volt célszerli elvégezni, mivel e 33 kistérség mindegyike érintett lesz a ............... -
programban is. A ............... Program induldsa bé masfél évvel megeldzi az ............... -program
projektjeinek kezdetét, ezért — €s hasonlo célteriiletiik okan — kivalo alapot nyujt annak vizsgalatara.
Az alperes altal a .............. B-tvel kotott szerzddés 1. sz. melléklete szerint a kutatas fel kivanja

mérni az allami valamint az eddigi unids tdamogatasok hatékonysagat abban a tekintetben, hogy
tarsadalmi hatasukat tekintve a kozvélekedés mennyiben érzi az ezen
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fejlesztések eredményességét. Fontos szempont a ............... eredményessége szempontjabol, hogy
képet kapjunk arrol, hogy a .............. Program eddigi iranya vajon megfeleld visszacsatolast kap-e
a leghatranyosabb helyzetli térségekben ¢€lokt6l, maradtak-e, maradnak-e, és ha igen, milyen
lefedetlen fejlesztési, tarsadalompolitikai teriiletek, ahol a .............. megoldast tud kindlni. A
kutatds mésodlagos célja, hogy a ............... Program eddig palyazati kiirasait 6sszevesse a lakossagi
igényekkel annak érdekében, hogy ha eltérés mutatkozik, azt a ............... segitségével tervezni
lehessen.

A Bt. altal végzett telefonos kozvélemény-kutatas kérd6iv-mintdjan 2009. jiniusi datum szerepel.



Mindezekre valamint a tanulméany konkrét tartalmara figyelemmel a torvényszék gy itélte meg,
hogy a becsatolt iratok tartalma alapjan nem éllapithatd6 meg, hogy a tanulményt a Bt. nem a targyi
tamogatasi szerz0dés keretében az alperes altal vele 2009. majus 15-én megkotott szerzddés
keretében készitette, hanem elkészitésének célja a 2008. tavaszan indult ............... Programmal volt
kapcsolatos, azaz a Bt. altal egy korabban, mas célbol készitett tanulmény kertiilt az alperes részére a
Bt-vel kotott szerz0dés teljesitése cimén atadasra. Ezen allitdsa vonatkozasaban pedig a felperes
tovabbi bizonyitési inditvanyt nem terjesztett eld.

A tanulmany és a felmérés foglalkozik a tdmogatasi szerz6dés 3. pontjanak 1.) és 3.) alpontjaiban
foglalt témakorokkel.

A két modszertani tanulmany vonatkozasaban a felperes altal hivatkozott mindségi kifogasok, az
ujszertiség, a hasznosulas hianya, a kérdések altalanossaga, illetdleg hogy a ............... Zrt. altal
végzett kutatds az egyének szintjére nem terjed ki, a fentebb irt indokok alapjan nem relevansak a
kereseti kérelem elbiralasa szempontjabol.

Ezért a torvényszék a modszertani tanulmanyok vonatkozasaban sem talalta a felperes keresetét
megalapozottnak.

A tamogatasi szerz6dés nem fejti ki a projektmenedzsment tartalmat. A WIKIPEDIA fogalom-
meghatarozdsa szerint a projektmenedzsment az eréforrasok szervezésével és azok iranyitasdval
foglalkoz6 szakteriilet, melynek célja, hogy az eréforrasok altal végzett munka eredményeként egy
adott 1d6- és koltségkereten beliil sikeresen teljesiiljenek a projekt céljai. A projekt iddszaki
vallalkozas, melynek célja, hogy egyedi terméket vagy szolgaltatast hozzon létre. ,,Id6szaki” abban
az értelemben, hogy van kezdete és vége. ,,Egyedi” abban az értelemben, hogy a termék vagy
szolgaltatas a projekt végén valamilyen médon eltér a jelenlegitol. Az egyediség azt is jelenti, hogy
a projekt alapjaiban kiilonbozik a folyamatoktdl €s az lizemeltetéstdl, melyek allanddak vagy
csaknem allandoak abban az értelemben, hogy gyakorlatilag azonos terméket vagy szolgaltatast
eredményeznek, akarhanyszor és akarhogyan is hajtjak azokat végre.

Az alperes altal készitett, 2008. december 19-én kelt részletes koltségvetés a tamogatasi szerzodés
szerinti koltségvetésben foglalt 40 milli6 forinttol eltéréen 60 millid forintban hatdrozza meg a
tamogatasbol e célra forditani tervezett Gsszeget.
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Az alperes altal a projektmenedzsment feladatok elvégzéséhez igényelt kiilsé szakmai segitség
érdekében kikiildott, 2009. januar 6-an kelt szakmai ajanlatkérés szerint az alperes a kovetkezd
feladatok ellatasra kért és kapott ajanlatot az ............... Kft-tol:

- eldzetes projektforgatokonyv elkészitése

- az egyesiilet kdzbeszerzési szabalyzatanak kidolgozasa

- értékeldlapok, beszamolo-minték elkészitése

- az egyesiilet altal megszervezett rendezvényeken kitoltott értékeldlapok, elkészitett

beszamolok feldolgozésa, értékelése
- zar6 projektbeszamol6 elkészitése
- kapcsolattartas a projektben részt vevo partnerekkel, vallalkozokkal



- sziikség esetén egyéb, az egyesiilet vezetése altal meghatarozott, a projekt sikeres
lebonyolitasat eldsegitd tevékenységek.
Az alperes altal az ............... Kft-vel kotott megbizasi szerz0dés szerint a megbizds targya a
projekttel kapcsolatos elokészitd feladatok elvégzése, kiilondsen a kozvetleniil szerz6dd partnerek
felkutatasa, tovabba a megbizd6 meghatalmazottjaként az operativ projekt-elokészitd feladatok
ellatasa a szerzOdés aldirasatol (2009. januar 23.) szdmitva eldrelathatdlag 2009. junius 30-ig. A
megbizott kotelezettségei az alabbi pontokban kertiltek részletezésre:
a.) projektmenedzsment tamogatds nyujtdsa a tdmogatott projekt végrehajtasdhoz sziikséges
elokészito feladatok soran,
b.) a megbizd tdmogatasa barmiféle elokészitd feladatok teljesitésében,
c.) partnerek felkutatasa, kapcsolattartas a megbizo igényei szerint,
d.) kozbeszerzési eljarasok teljeskorti bonyolitdsa (mindségbiztositas mellett).
Figyelemmel arra, hogy a megbizas folyamatos volt ¢s a dijazas havi fix Gsszegben kertilt
meghatarozasra, az alperes a teljesitésigazolast 2009. aprilis 21-én és 2009. junius 24-én allitotta ki.

Az alperes kérésére az ............... Kft. altal adott, 2009. november 30-an kelt szakmai indokolas azt
a felperesi allitast timasztja ald, hogy a megbizasi szerzddés keretében az ............... Kft. részérdl a
6 kotetes dokumentacié elkészitésén tal egyéb teljesités nem tortént. Az ............... Kft. altal a

megbizasi szerz0dés alapjan elkészitett 6 kotetes dokumentdcid azonban nem tanulmany volt,
hanem projekt terv, projekt forgatokonyv é€s projektbeszamold. Ezért a térvényszék megitélése
szerint ezen dokumentum elkészitése besorolhaté a tdmogatasi szerzddés koltségvetésének
projektmenedzsment fejezetébe. A dokumentacid mindsége, tartalma, terjedelme, a hozza tartozé
diagramok sziikségessége, hasznossaga a torvényszék megitélése szerint a peres felek szerzédésébe
foglalt kritériumok hidnydban nem vizsgéalhato; az ............... Kft. altal tortént teljesités
vonatkozdsdban csupan annak vizsgalatara van lehetdség, hogy teljesitése projektmenedzsment
szolgaltatdsnak mindsiil-e vagy sem. Teljesitése vonatkozasaban pedig egyéb bizonyiték hidnyaban
az alperessel kotott megbizasi szerzodés, a Kft. altal elkészitett 6 kotetes dokumentacié valamint az
alperes altal a Kft-nek kiadott teljesitésigazolas all rendelkezésre.

Ezek tartalmara valamint a projektmenedzsment fent irt fogalmara figyelemmel pedig a torvényszék
ugy itélte meg, hogy a Kft. altal készitett dokumentumok a projektmenedzsment szolgaltatas korébe
sorolhatok.
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Az alperes a ............... Kkt-vel palyazati beszamolo készitése valamint konyvelés €s konyvvizsgalat
targyadban szerz6dott, melyek koltségét az alperes a projektmenedzsment szolgaltatds korében
szamolta el. Azt magat, hogy ezen tevékenységeket az alperes a projektmenedzsment témakdrbe
sorolta, a felperes nem vitatta.

A tamogatasi szerz6dés 4. pontja szerint valoban az alperes kotelessége volt a tamogatas
felhasznalasardl a beszamold és a pénziigyi elszdmolas elkészitése. Ez nem jelenti azonban azt,
hogy azok elkészitésével kelld6 mélységli szakismeret, id6hidny vagy barmely mas egyéb ok miatt
mast nem volt jogosult megbizni. A tdmogatds Gsszegére és a kampany volumenére figyelemmel a
torvényszeék megitélése szerint az egyébként a kampany idészakéban az 0sszes megyei irodavezetot
is magaban foglaldé 22-25 taggal rendelkezd és alkalmazottat nem foglalkoztatd alperes részérdl



indokolt volt a szerzédés szerint Ot terheld beszamold és elszamolas elkészitésével szakértd céget
megbiznia.

Tekintettel azonban arra, hogy a peres felek kozott nem megbizasi vagy vallalkozasi szerzodés,
hanem tdmogatasi szerzddes jott 1étre, melynek alapjan az alperest a kampany megszervezéséért és
lebonyolitasaért dijazas nem illette meg, hanem a tdmogatas szerzodés szerinti felhasznalasara volt
jogosult és a tamogatéas 0sszegével torténd elszamolasra volt koteles, nem varhato el az alperestdl,
hogy az altala a fentiek alapjan indokoltan szakértd céggel elkészittetett beszamolo €s elszdmolas
koltségét viselje. Az alperes altal 2008. december 19-én készitett, a felperesnek megkiildott és a
felperes altal nem kifogasolt részletes koltségvetés VIII. Projektmenedzsment pontja pedig
kifejezetten tartalmazza a szakértok dijazasat.

Az alperes altal a projektmenedzsment korében a ............... Ugyvédi Irodaval kotott megbizasi
szerz6dés 2009. januar 1-jétdl, azaz a tdmogatas felperes altal alperes részére tortént folyositasat
koveton idoponttol 2009. jalius 31-ig, azaz a projekt befejezéséig kottetett. A felperes csupan
allitotta, hogy a szerz0dés részben az alperes napi milkddéséhez és nem a tdmogatott
tevékenységhez kapcsolodik, de ezt alatamaszto tényeldadast azon kiviil, hogy megitélése szerint ez
a megbizasi szerzddés targya alapjan megallapithatd, nem tett.

Az alperes és az ligyvédi iroda kozott 1étrejott megbizasi szerz0désben harom pontban részletezett
megbizotti feladatok pedig kifejezetten a 2009. januar 1-jét6l 2009. julius 31-ig terjedd iddszakra, az
alperes altal ezen iddszakban a tamogatas felhaszndlasaval, annak modjaval, feltételeivel, a
felhasznaldsa keretében kotott és kotendd szerzddésekkel, e korben jog tandcsadassal, a szerzddés
id6tartama alatti rendelkezésre allassal kapcsolatosak.

A tamogatés Osszegére, a kampany volumenére, az alperes altal az egyes feladatok ellatasara kotott
szerzOdések sziikségességére, sokrétliségére, a kampany témajanak jogi hatterére, az alperes abban
valé jartassaganak sziikségességére figyelemmel a torvényszék megitélése szerint a kampannyal
kapcsolatosan, annak idészakara indokolt volt az alperes részérdl jogi szaktanacsadas igénybevétele.
Az alperes altal az iligyvédi irodaval kotott megbizasi szerz6dés nem tamasztja ald azon felperesi
allitast, hogy a megbizott tevékenysége részben az alperes napi miikodésével volt kapcsolatos.
Tekintettel arra, hogy az alperest a kampany megszervezéséért és lebonyolitasaért dijazas nem illette
meg, nem varhatd el téle, hogy az ahhoz indokoltan igénybevett jogi szaktanacsadas koltségét 6
viselje. Az alperes altal 2008. december 19-én készitett, a felperesnek megkiildott és a felperes altal
nem kifogasolt részletes
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koltségvetés VIII. Projektmenedzsment pontja pedig kifejezetten tartalmazza a szakértdk dijazasat.
Mindezeken tilmenden a felperes allaspontjaval szemben a torvényszék megitélése szerint a
megbizottakkal a kampany egyes részfeladatainak ellatasa céljabol megkotott, az tigyvédi iroda éltal
készitett megbizasi szerz6dések a projektmenedzsment fenti fogalommeghatirozasa szerinti
er6forrasok szervezésével €s azok iranyitasaval kapcsolatosak.

Az alperes székhelye a ............. megyei ............... -on, az alperes elndkének lakohelye és
munkahelye is, ennélfogva allando tartézkodasi helye attol tobb szaz kilométerre, ...............
megyében taldlhato, ezért a kampany iddszakdra az alperes az elndkének munka- és lakohelyéhez
kozel, .....ccoueee. -en bérelt egy kozponti irodat a ............... Megyei Onkormanyzattol. Ezen iroda
vonatkozasdban azonban az alperes sem bérleti dijat, sem fenntartasi koltséget (rezsit) nem szamolt



el a tamogatas terhére. Az iroda miikkddtetésére a ............... Kft-vel kotott megbizasi szerzodést a
2009. marcius 2-t61 2009. junius 30-ig terjedd 4 honapos idészakra, amely szerzodés keretében a
megbizott vallalta, hogy egy fot biztosit napi 8 6rdban, akinek feladata a HACS vezetdivel és a
munkaszervezet vezetdivel vald kapcsolattartds, melynek keretében a valsdgkommunikacios
rendezvények elszamolasi anyagainak gytijtését, Osszeallitdsat, hianypoétlasok teljesitését és a
dokumentécid Osszeallitasat végzi, tovabba megbizas utjan alkalmaz egy f0 pénziigyi végzettségli
munkatarsat, aki a sziikséges id6szakokban a szamlak iktatasat, utalasra valo elokészitését, valamint
az utalds ellendrzését végzi, és a program ideje alatt egyiittmiikodik az egyesiilet konyveldjével,
részt vesz az elszamolas végleges formajanak Osszeallitasaban, a dokumentumok, szerzddések
kikiildésében ¢és a visszaérkez0 illetve aldirt anyagok gytlijtésében, rendszerezésében. A szerzodés
szerinti megbizasi dij AFA-val egyiitt 5.000.000,- Ft. Az alperes a Kft. részére a teljesitésigazolast
kiallitotta és a tamogatas Osszegébdl az alperes altal a Kft. részére ezen 5.000.000,- Ft mint
megbizasi dij kertlt kifizetésre. Az alperes cafolta azon felperesi feltételezést, miszerint az iroda a
............... Kft. székhelyével volt azonos — azaz ténylegesen kiilon iroda miikddtetésére nem keriilt
sor -, eléadva, hogy a Kft. székhelye is a ............... szam alatti épiiletben talalhato, és a kozponti
iroda mukddtetésére is ugyanebben az épiiletben, de mas helyiségben kertilt sor. Egyrészt a felperes
az alperes altal ekképp cafolt feltételezése vonatkozasaban bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld,
masrészt mivel a kifizetett 6sszeg nem a helyiség hasznélataval (bérlet, rezsi), hanem a Kft. altal
végzett tevékenységgel volt kapcsolatos, a torvényszék megitélése szerint az iigy eldontése
szempontjabol nem relevans, hogy a Kft. a megbizdsi szerz6dés szerinti kotelezettségét — egy {6
kapcsolattartd ¢€s egy fO pénzligyi munkatirs biztositdsa a szerzodésben meghatarozott
tevékenységek elvégzésére - ténylegesen helyileg hol teljesitette.

A felperesi allitdssal szemben tehat a megbizasi szerz6dés targyat irodabérlés nem képezte, a mind
id6étartamaban, mint résztvevoi szamaban, mind volumenében nagyszabasi kampannyal kapcsolatos
adminisztracios tevékenység alperes altali kiszervezését pedig egyrészt a tamogatasi szerzodés nem
tiltotta, masrészt a kampany volumene indokolta. A tamogatisi szerzddés alapjan semmilyen
dijazasban nem részesiil6 alperestdl nem volt elvarhato, hogy ennek koltségét 6 viselje.
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Az alperes cafolta azon felperesi allitast, miszerint a pénziigyi munkatars részvétele az elszamolas
végleges formajanak Osszeallitdsdban nem tortént meg, amely allitasat a felperes azzal indokolta,
hogy az elszdmolasta ............... Kkt. éllitotta 0ssze.

A felperes egyrészt ezen allitdsa vonatkozasaban bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el0, masrészt
nem cafolta azon alperesi allitast, miszerint a felperes annak ellenére, hogy a lehetésége megvolt ra,
a kampany ideje alatt egyetlen alkalommal sem ellendrizte és nem is kifogasolta az alperes
tevékenységét. Harmadrészt pedig a pénziigyi munkatarsnak a Kft-vel kotott megbizasi szerzodés
szerint az elszamolas végleges formajanak Osszeallitdsaban valod részvételen til szamos egyéb
feladata volt, ezért még amennyiben bizonyitdsra is keriilt volna, hogy az elszdmolas végleges
formajanak Osszeallitdsaban nem vett részt, az nem szolgalna kelld alapul az alperes altal a Kft-nek
a tamogatasbol megbizasi dijként kifizetett 5.000.000,- Ft visszakovetelésére.

A kapcsolattartd személy feladata a perbeli projekt érdekében az er6forrasok szervezésével volt
kapcsolatos, azaz projektmenedzsment tevékenységnek mindsiil, a pénziigyi munkatars
tevékenysége pedig az alperes altal 2008. december 19-én készitett, a felperesnek megkiildott és



altala nem kifogasolt részletes koltségvetés VIII. Projektmenedzsment pontja alatt részletezett
szakértdi tevékenység korébe sorolhatd.

A fentiekre tekintettel a torvényszék ugy itélte meg, hogy az alperes teljesitése a
projektmenedzsment targykorében altala kotott megbizasi szerzOdések ¢és elvégzett illetdleg
elvégeztetett feladatok korében sem tekinthetd hibasnak.

A tamogatasi szerzddés szerint a tamogatdsi Osszeg felhaszndldsa keretében a tajékoztato
kiadvanyok elkészitésére fordithatd dsszeg 60 millio forint volt.

E targykorben a ............... Kft. a .o Hirmond6é médiaajanlat nyomtatasat végezte bruttd
78.000,- Ft ellenérték fejében. Az alperes e vonatkozéasban vitatta azon felperesi allitast, hogy a
kiadvany nem a kampany keretében elkészitett tajékoztatdo, hanem egy a .............. hirekkel
foglalkoz6 rendszeres havi kiadvany, eldéadva, hogy ezen kiadvany a kampdny keretében a
............... televizion futott, azonos cimi sorozathoz kdthetd ajanlat, megjelenés és annak feltételeit
tartalmazo, a vallalkozasok részére késziilt médiaajanlat. A felperes az alperes vitatdsaval szemben
nem bizonyitotta azon allitasat, hogy a Kft. altal nyomtatott kiadvany nem a perbeli kampany
keretében késziilt, hanem egy rendszeresen megjelend havi kiadvany. A felperesi allasponttal
szemben a torvényszék megitélése szerint az, hogy a kiadvany a televizidés megjelenés ajanldja volt,
a tamogatasi szerzddés részletes szabalyozdsanak hidnydban nem jelenti azt, hogy nem mindsithetd

tajékoztatd kiadvanynak, hiszen célja a ............... televizion futott, témajat illetden a tamogatasi
szerz6dés targyanak megfeleld sorozattal kapcsolatos tdjékoztatas volt.

Az alperessel 2009. majus 15-én kotott megbizasi szerzodés értelmében a ............... Bt. feladatat a ,,
............... ” cimii t4jékoztatd kiadvany grafikai, szerkesztési, tordelési, képfeldolgozasi munkainak
elvégzése, a nyomdai munkalatok el6készitése, valamint a ,, ............... ” cimmel kommunikacios

tajékoztatd kiadvanysorozat Osszedllitisa (kb. 200 oldal, 2-3 kiadvany) az ehhez kapcsolodo
grafikai, szerkesztési, tordelési, képfeldolgozasi feladatok elvégzése, a
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nyomdai munkalatok eldkészitése képezte. Az alperes 2009. junius 15-én allitotta ki a Bt. részére a
teljesitésigazolast. A felperes allitdsdval szemben a torvényszék megitélése szerint az, hogy az
elkésziilt kiadvanyok leszallitisa a teljesitésigazolas kiadasat megel6zéen tortént, nem teszi
kétségessé a teljesiilés valossagat, ellenkezbleg, az az életszerli és logikus, hogy a teljesitésigazolas
a teljesitést kovetden keriil kiallitasra és atadasra a megbizott részére. A kiadvanyok a megbizasi
szerzOdésben foglaltaknak megfelelden a perbeli kampanyt megel6zd években - 2000-t61 2009-ig —
tamogatasbol folyamatosan megvaldsult projekteket mutatnak be részleteiben a vidékfejlesztés
teriiletén.

A torvényszEék megitélése szerint a kiadvanysorozatban foglalt informaciok a gyakorlatban
kifejezetten hasznosithatok a palydzni szandékozok szamara, és figyelemfelkeltdek és a mar
palyazni szandékozokon tul szélesebb korben 6sztonzdleg hathatnak a vidéki lakossag szamara, a
tamogatasbol megvalosult projektek torténetének leirdsa pedig a peres felek tdmogatéasi szerzodése
3. pontjanak 1., 2., 3., 4., 5., 6. &s 7. alpontjaiban felsorolt témakordkkel kapcsolatos.

A ” cimil kiadvany tartalma pedig kifejezetten a tdmogatasi szerz6dés 3. pontjanak 1. és
3. alpontjaban irt témakorokhoz kapcsolodik.
Az alperes altal 2009. majus 15-¢én az ............... Kft-vel kotott megbizasi szerz6dés szerint a Kft.

feladata a nemzetkozi gazdasagi valsag hazai hatdsainak €s a megtett kormanyzati intézkedéseknek



a bemutatasara szolgdlo orszagos rendezvénysorozat (12 allomas) megszervezése, lebonyolitasa,
tovabba a kapcsolddo szakmai anyagok eldkészitése volt, amely feladatat a Kft. az alperes 2009.
junius 30-an kelt teljesitésigazolasa szerint maradéktalanul elvégezte.

A tamogatési szerzddés 3. pontja szerinti részletes koltségvetés kiillon pontban tartalmazza a
tamogatasbol a rendezvényekre felhasznalhatd ¢és a tdjékoztatd kiadvanyok elkészitésére
felhasznalhatd Osszeget. Az ............... Kft. peres felek altal nem vitatott tajékoztatasa alapjan a
torvényszek ugy itélte meg, hogy a Kft. altal a vidéki rendezvényeken helyszinbiztositasi, hang-,
vilagitastechnikai feladatok ellatdsa, az érdekloddk kiszolgaldsa, elhelyezése egyértelmilen nem
sorolhatdo a tajékoztatd kiadvanyok elkészitése témakorbe, melyek koltsége az alperes altal a
tdmogatasbol a Kft-nek kifizetett 0sszeg 41 %-at tette ki. A torvényszék megitélése szerint ezért az
alperes a tdmogatasbol a Kft-nek kifizetett bruttd 45.600.000,- Ft 41 %-4t nem a tadmogatési
szerzddésnek megfelelden, a tAmogatasi szerzodés tajékoztatd kiadvanyok elkészitése koltségvetési
pontban megjelolt dsszeghatart meghaladoan fizette ki ténylegesen rendezvények lebonyolitasaért.
Ezért a torvénysz€k az alperest a tdmogatasbol a Kft-nek kifizetett 45.600.000,- Ft 41 %-a, azaz
18.696.000,- Ft visszafizetésére kotelezte.

Az alperes altal 2009. aprilis 20-an a ............... Kft-vel az alperes meglévd logdjanak nyomdai
formaban  felhasznalhaté felbontasban  torténd  elkészitésére, levélpapir, boriték és
névjegykartyaformak sokszorosithaté formatumban torténd elkészitésére, roll-up-ok, asztali zaszlok,
himzett zaszl6 felhasznalashoz sziikséges nyomdai formatumban torténd elkészitésére valamint a
valsagkommunikaciés mappa designjanak elkészitésére kotott vallalkozasi szerzédést 2009. aprilis
30-i1 teljesitési hataridovel. Az alperes a szerzodés teljesitésérdl szolo igazolast a felperes allitasaval
szemben 2009. aprilis 30-an kiallitotta a Kft.
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részére. Ezért nem helytallo azon felperesi hivatkozas, miszerint tervezésiik a kampany zaronapjat
megel6z6 napon, 2009. jinius 29-én fejez8dott be.

A felperes nem vitatta, hogy a meglévd alperesi logd nyomdai formatuma a fentieknek megfeleléen
elkésziilt és a felperes logojaval valamint az EU-s logoval egyiitt egylitt ranyomtatasra keriiltek a
rendezvényeken felhasznalt transzparensekre, roll-up-okra, és a peres felek logoi felkeriiltek a
tajékoztatd kiadvanyokra. Utobbi a tdmogatasi szerz6dés 3. pontja szerint az alperesnek
kotelezettsége is volt.

A felek tdmogatasi szerzédése a kampany szervezdjének, azaz a felperestdl a szerzédés szerinti
célra tdmogatasban részesiilt alperesnek illetdleg az alperes logdjanak a rendezvényeken,
kiadvanyokon, transzparenseken, stb. torténd feltiintetése vonatkozasaban semmilyen rendelkezést
nem tartalmaz, ugyanakkor a kampanyt az alperes szervezte. Ezért a torvényszeék megitélése szerint
egyrészt altalanossagban a kozonség hii informalasa céljabol sziikséges, masrészt ténylegesen
gyakorlati szempontbdl is célszerli volt a transzparenseken, kiadvanyokon az alperes feltiintetése.
Erre figyelemmel a torvényszék ugy itélte meg, hogy a tdmogatasbol a logd nyomdai
elokészitésének koltségére tortént raforditas nem tekinthetd jogosulatlan felhasznalasnak.

Az alperes szintén a ............... Kft-vel kotott vallalkozasi szerz8dést 2009. aprilis 20-an a program
soran elkészitett anyagok atadott formatumbol nyomdai formatumra alakitasara, a kiadvanyokban,
nyomdai anyagokban szerepld képek feljavitasara, retusdlasara, fotd mindséglivé alakitasara oly
modon, hogy a Kft. a munkélatokat folyamatosan, az alperes mint megrendeld igényeinek ¢és



utasitdsainak megfelelé idoben koteles teljesiteni a 2009. junius 30-ig terjedd iddszakban. Az
alperes a teljesitésigazolast 2009. junius 30-an allitotta ki.

A felperes azon kifogasaval szemben, miszerint a ............... Bt-vel kotott szerzodésben foglaltak
teljesiilése esetén az e szerzddésben foglalt feladatok elvégzése indokolatlannak tiinik, nem vitatta
azon alperesi allitast, miszerint a ............... Bt.ésa............ Kft. teljesitése e vonatkozasban nem
esik egybe, mert a .............. Kft. a rendezvényeken szétosztott kiadvanyokat, emlékeztetdket,
dossziékat, dekoracios anyagokat, mig a ............... Bt. a Jo gyakorlatok 1., 2., 3., A gazdasagi
valsag ¢és a munka vilaga, valamint a Tulélési tanacsok a gazdasagi valsagban cimii kiadvanyokat
készitette el0 nyomdai formatumra.

Szintén a ............... Kft-vel kotott az alperes szerzodést 2009. aprilis 20-an az alperes altal a Kft.
rendelkezésére bocsatott nyomdai anyagoknak az elkészités utan a kampany ideje alatt torténd
levildgitasara nyomdailag hasznalhatdé formédban. Az alperes teljesitésigazoldsa e vonatkozéasban
2009. janius 10-¢én kertilt kiallitasra.

Annak ténye, hogy egyes kiadvanyok mar a kampdny keretében tartott rendezvényeken késziilt
korabbi fényképeken is szerepelnek, mint a fenti teljesitésigazolasok 2009. junius 10-i és 30-i
keltezése, a felperesi allitassal szemben a torvényszék allaspontja szerint nem teszi kétségessé a
kiadvanyok érdemi hasznosuldsat, és Oonmaganak ellentmondanak a felperes azon nyilatkozatai,
hogy egyfeldl egyes kiadvanyok mar ezen teljesitésigazolasok iddpontja el6tt késziilt fényképeken is
szerepelnek, masfeldl hogy a kiadvanyok elsé ismert megjelenésének kései idOpontja kétségessé
teszi a kiadvanyok érdemi hasznosulésat.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék a felperes kereseti kovetelését a tamogatasbol az alperes altal
a tajékoztatd kiadvanyok koltsége cimén kifizetett 6sszeg vonatkozasaban a fent
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irtak szerinti 18.696.000,- Ft-ot meghaladdan alaptalannak itélte.

A tamogatasi szerz0dés értelmében a honlap fejlesztésre, iizemeltetésre fordithatd 6sszeg 50 millio
forint volt. Az alperes a perbeli kampanyt megel6zden nem rendelkezett honlappal.

Az alperes 2009. marcius 24-én kotott megbizasi szerzédést a ............... Kft-vel az alperes
weboldalanak tervezésére, elkészitésére €és a hozza kapcsolodd adminisztracidos rendszerre
vonatkozoan, a szerz6dés mellékletében részletezettek szerint. A szerzddés értelmében a megbizés
id6tartama 2009. marcius 25 — 2009. junius 30., a megbizasi dij 21.700.000,- Ft + AFA. Az alperes a
teljesitésigazolast 2009. junius 29-¢én éllitotta ki.

Szintén 2009. marcius 24-én kotott szerzddést a ............... Kft-vel az alperes a fejlesztés alatt 1évo
internetes honlapjanak folyamatos tartalomfejlesztésére, az ahhoz sziikséges, a perbeli kampany
végrehajtisa soran megrendezésre keriildé események anyagaival, elkésziilt tanulmanyokkal ¢&s
elemzésekkel kapcsolatos folyamatos adatgyiijtésre, a 2009. marcius 25-t61 2009. jinius 30-ig
terjedd id6szakra, 15.840.000,- Ft + AFA megbizasi dij ellenében.

A felperes a létrehozott honlap vonatkozasdban sérelmezte, hogy az csak egy aloldal erejéig
foglalkozott a valsagkommunikacidés kampannyal, mig a honlap ezt meghalad6an az alperes tagjait,
szerveit, tevékenységét, irodait, palyazatait bemutatva lényegében az alperes napi miikodésének az
eldsegitését szolgalta.

A torvényszeék allaspontja ezen felperesi kifogédssal kapcsolatosan az, hogy a tdmogatési
szerzOdésben megjelolt honlap fejlesztés, ilizemeltetés ¢€és az arra vonatkozd keretdsszeg



nyilvanvaldan az alperes honlapjanak fejlesztésére, lizemeltetésére vonatkozott a kampany
idészakédban, azzal, hogy annak részletesen tartalmaznia kellett a perbeli valsdgkommunikacios
kampannyal kapcsolatos széleskorti tajékoztatast.

Az alperes allitdsa szerint a kampany soran az azzal kapcsolatos minden adat, rendezvény, program,
meghivo, média anyag folyamatosan feltoltésre keriilt az alperes honlapjara 2009. marcius 25-t6l a
kampéany végéig. A felperes csak allitotta, de konkrétan meg sem jelolte, hogy allaspontja szerint
mely oldalak nem voltak teljesek (figyelemmel arra is, hogy allitdsa szerint a honlap a kampannyal
csupan egyetlen aloldal erejéig foglalkozott), illetéleg hogy a feltdlteni eldirt mely adatok nem
voltak megtalalhatoak a honlapon. Az alperes a tdmogatasi szerzOdésben rogzitettnél kevesebb
Osszeget hasznalt fel a tdAmogatasbol honlap fejlesztésre €s lizemeltetésre. A tamogatési szerzodés a
tamogatasbol e célra felhasznalhato 0sszeg kivételével a honlap fejlesztése, lizemeltetése targyaban
sem rogzitett semmilyen szempontrendszert. Mindezekre figyelemmel a torvényszék megitélése
szerint az elkésziilt honlap vonatkozasaban a felperes az alperessel szemben mindségi kifogést
alappal nem emelhet, igy irrelevans az iigy megitélése szempontjabol, hogy felperesi megitélés
szerint a fooldal illetdleg az egyes aloldalak k&zott optimalis volt-e vagy sem a navigacio; €s a
tamogatasbol a keretdsszegen beliil felhasznalt 0sszeg vonatkozasaban feltiing értékaranytalansagra
sem hivatkozhat. Egyébként az alperes ugyanazon feladat ellatasara tobb ajanlatot szerzett be,
melyekben megjeldlt vallalasi arak nagysagrendileg azonosak, ami igazolja a munka volumenéhez
mért értékaranyossagot, és az alperes a beérkezett ajanlatok koziil arban a legkedvezdbbet
valasztotta.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a fentiek szerint nem bizonyitotta azon allitasat, hogy a
tartalomfejlesztés nem valosult meg, a timogatasbol a tartalomfejlesztés céljara forditott
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Osszeg felhasznaldsa az alperes részérdl még abban az esetben sem volt jogellenes, ha a
tartalomfejlesztéshez sziikséges adatgylijtést — a felperes altal szintén nem igazolt felvetés szerint —
esetleg ténylegesen nem a ............... Kft. teljesitette.

Mindezekre figyelemmel az alperes terhére hibds teljesités a honlap fejlesztési, lizemeltetési
feladatok vonatkozasaban sem allapithaté meg.

A rendelkezésre allas, konzultacié cimén a tdmogatasi szerz6dés a tdmogatasbol 50.000.000,- Ft
felhasznalasat tette lehetove.

Az alperes altal 2008. december 19-én készitett részletes koltségvetés a IV. pontjaban rendelkezésre
allas, konzultacid cimszo alatt a megyei és orszagos rendelkezésre allas biztositasat, call-center
miikddtetését, valamint nemzetkdzi kapcsolatrendszeren keresztiil kiilfoldi szakértkkel folyamatos
kapcsolattartast, konzultaciot és tapasztalatcserét iranyzott eld.

A részletes koltségvetés szerint e korben az alperesi egyesiilet megyei partnereinél konzultacios
lehetdség koltségeire megyénként 1 millié forintot tervezett felhasznalni. A felek tamogatasi
szerz6dése nem tartalmazott arra vonatkoz6 rendelkezést, hogy az alperes ezen konzultacios
lehetdséget megyénként helyileg hol €s kiknek a kdzremtikodésével koteles biztositani, nem kototte
ki, hogy az alperes meglévé megyei irodait és azok vezetdit, alkalmazottait koteles e célra
igénybe venni.

Ilyen koriilmények kozott kotott az alperes 18 megyével a kampany iddszakara, azaz a 2009.
.................. -tél 2009. ...................-ig terjedd 4 honapra megbizasi szerzédéseket iigyfélszolgalat
felallitasara és miikodtetésére havi 250.000,- Ft 4talany megbizasi dij ellenében, mely magéaban



foglalta a szerzddés teljesitésével kapcsolatosan felmeriild valamennyi készkiadast, koltséget is. A
megbizottak feladata a megbizasi szerz6dések 8. pontja szerint tobbek kozott kifejezetten a peres
felek tamogatasi szerzédésének 3. pontjaban felsorolt témakorokkel kapcsolatos tajékoztatas volt.

A felperesi allitassal szemben a megbizasi szerzdédések nem alperesi megyei irodahalozat
kiépitésére, azaz nem az alperes sajat céljara és nem is tdjékoztatas céljabol irodak felallitasara,
létrehozasdra iranyultak, hanem a rendelkezésre allas, konzultacié mint feladat ellatdsanak céljat
szolgaltak az e célra a megbizottak altal bérleti szerzddések utjan igénybe vett irodak.

A csatolt szdmlak szerint a rendelkezésre allassal, konzultacidéval kapcsolatosan a megbizottak altal
kifizetett koltségek bérleti dijak, rezsikoltségek, az ligyfélszolgalatot ellatdé munkatarsak dijazasa
cimén keriiltek kifizetésre. Tekintettel arra, hogy az alperes a megbizottakkal 4talanydijas
szerzOdéseket kotott, a megbizottak az atalany megbizasi dij felhasznalasardl nem voltak kotelesek
elszamolni az alperes felé. Megbizasi dijuk a raforditasaikon, koltségeiken feliil nyilvanvaléan
tartalmazza a megbizotti munkéjuk ellenértékét is. Mindezekre figyelemmel az, hogy a megbizottak
altal a megbizas teljesitése korében felmeriilt kiaddsaikrol az alperesnek megkiildott szamlak
Osszege nem teszi ki a havi 250.000,- ¢és Osszességében irodanként az 1.000.0000,- Ft-ot, nem
eredményez sem a megbizott rész¢érdl az alperes felé — ami egyébként a jelen pernek nem képezheti
targyat -, sem az alperes részérdl a felperes felé hibas teljesitést. Az alperes megbizottjai pedig a
havi
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250.000,- Ft Osszegli megbizasi dijakrol a szamlékat az alperes felé kiallitottdk, az alperes a
megbizasi dijakat ezen szamlék ellenében fizette ki a timogatasbol.

A felek eltéré rendelkezése hianyaban nem vitathatja alappal a felperes azt sem, hogy az alperes
altal e korben kotott egyes megbizasi szerzodéseket nem személy szerint a megbizottak teljesitették,
hanem annak teljesitéséhez részben vagy egészben alvallalkozot vettek igénybe. A tamogatési
szerzOdés ugyanis csak a tdmogatds mas tarsadalmi szervezeteknek torténd tovabbadasat tiltotta,
amire pedig nem keriilt sor. A torvényszék allaspontja szerint amennyiben a kampany keretében
egyes feladatok ellenérték fejében torténd elvégzésére az alperes mas tarsadalmi szervezettel kotott
volna szerz6dést, az sem mindsilt volna a tdmogatds mas tarsadalmi szervezetnek torténd
»tovabbadasanak”, azonban ez a jelen ligyben egyébként sem relevans, mert az alperes altal
megbizott alvallalkozok egyike sem volt tarsadalmi szervezet.

A felperes csak éallitotta, de mégcsak nem is valdsziniisitette, hogy ezen iroddk a
valsagkommunikacié helyett a FEurépai Unid .............. programjahoz kapcsoloddé HACS
tevékenységet végeztek.

A felek eltéré rendelkezése hianyaban nem vitathatja a felperes azt sem, hogy egyes esetekben a
rendelkezésre allas, konzultacio feladatot ellatd személyek HACS, HVI vezetdk, alkalmazottak
voltak. Utobbiak munkakori kotelezettsége a perbeli kampanyra vonatkozo, a felek tamogatési
szerzOdésének 3. pontjdban felsorolt témakordkkel kapcsolatos tajékoztatast, konzultaciét nem
foglalta magéaban (lasd pl. a .............. Megyei Iroda alkalmazottja majd vezetdje, ...............
munkaszerzddését, munkakori leirasat és a vele a kampany idészakara az ligyfélszolgalati feladatok
ellatasara kiilon kotott megbizasi szerzodést), igy ezen feladatokat munkakori kotelezettségeiken
feliil lattdk el. Azonban hogy mindezekre figyelemmel ezen feladatok ellatasaért részestiltek-e
dijazasban, az a jelen per szempontjabdl egyébként irrelevans, mert résziikre az alperes a



tamogatasb6l nem juttatott, a megbizottak pedig az alperes fel¢é az atalany megbizasi dijak
felhasznalasarol nem voltak kotelesek elszamolni.

A tevékenységiikrdl az irodak altal készitett beszamoldkban, az alperes megbizasabol a ...............
Kft. altal az irodak miikodésérdl készitett 6sszefoglald tanulméanyban foglaltak valamint a kitoltott
¢s az ellenér valamint az irodavezetd vagy helyettese altal aldirt helyszini ellendrzési lapok a
rendelkezésre allas, konzultacio feladat teljesitését igazoljak.

Mivel egyrészt a valsigkommunikaciés kampany tdmogatasi szerzodés 3. pontjaban részletezett
témakoreiben vald konzultaciot, rendelkezésre allast az e feladatokat a kampany keretében ellato
HACS, HVI vezetdk, alkalmazottak munkakori kotelezettsége nem foglalta magaban, masrészt
pedig e feladatokat csak részben, egyes megyékben lattak el ilyen személyek, mig mas megyékben a
HACS, HVI szervezeteken kiviilallok lattak el, a torvényszék megitélése szerint kifejezetten
indokolt volt az ezen feladatokat ellatott személyek oktatasa az alperes altal a ............... Bt-vel
kotott megbizasi szerzodésben foglalt, a kampany targyaval kapcsolatos témakorokben, ami
konkrétan a rendelkezésre allas, konzultici6 megfeleld szinvonalon torténd ellatdsanak az
elOsegitését, biztositasat célozta.

Az alperes altal az ............... Zrt-vel 2009. aprilis 20-an kotott megbizasi szerzodés szerint a Zrt.
feladata a targybeli kampany sikeres végrehajtasahoz sziikséges projekt elokészitd
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dokumentumok kialakitasa: egy Osszefoglald megvaldsithatosagi tanulmany, a projekt iranyitési
kézikényv és a monitoring kézikonyv elkészitése volt, 15.000.000,- Ft + 20 % AFA megbizasi dij
ellenében. A dokumentumok elkésziiltek

A becsatolt dokumentumok tartalménak vizsgalata alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy azok
atfogéan foglalkoznak a kampany megvalosulasanak teljes folyamataval, és kifejezetten a
rendelkezésre allas, konzulticido témakorével csak a projekt irdnyitdsi kézikonyv 7. fejezete
foglalkozik csupan 2 oldal erejéig, valamint a monitoring kézikdnyv 6. fejezete szintén csupéan 2
oldal erejéig, melyekben az irodak miikddésével kapcsolatos feladatokat valamint azt irjak le, hogy
az irodak mitkodésének vizsgalata keretében kinek, mikor és konkrétan mit kell vizsgalnia.

A Zrt. altal elkészitett teljes dokumentacidé volumenéhez képest ezen 4 oldal a rendelkezésre allas,
konzultacid témakorében elenyészo.

A rendelkezésre 4llas, konzultacié témakdrében pedig a torvényszék allaspontja szerint az alperes az
egész kampanyt atfogd wijabb tanulmany és egyéb dokumentacid koltségét nem volt jogosult a
tdmogatas terhére elszdmolni.

Ezért az alperes az ............... Zrt. részére az altala készitett Osszefoglald megvaldsithatosagi
tanulmany, projekt iranyitdsi kézikonyv és monitoring kézikonyv dija cimén kifizetett brutto
18.000.0000,- Ft visszafizetésére koteles.

Az alperes 4ltal a .............. Kft-vel 2009. aprilis 30-an kotott szerz0dés targya a megyei
valsagkommunikécids iroddk mikodésének vizsgalata korében az irodak szolgaltatasaival
kapcsolatos kérddiv elkészitése, a kérddivek kitolttetése, a kitoltott kérddivek kiértékelése, a
miikodési kdrnyezet vizsgalata és 1 db tanulmany elkészitése volt bruttdo 7.000.000,- Ft megbizési
dij ellenében.



A becsatolt iratok alapjan megallapithato, hogy a kérddiv elkésziilt, a kérddivek kitoltésre keriiltek
€S A ..iieveren Kft. elkészitette az Osszefoglald tanulmanyt a valsdgkommunikacids iroddk
mukodése targyaban, amely tanulmany Iényegét tekintve a kampany id0szakaban a rendelkezésre
allas, konzultacié folyamatanak, megvalosuldsanak a bemutatéasa.

Ezért a torvényszék ngy itélte meg, hogy az alperes teljesitése a ............... Kft. altal elvégzett
tevékenység tekintetében nem tekinthetd hibasnak.

Az alperessel kotott megbizasi szerzodés alapjan az ellendrzési tevékenység végzése az irodak
vonatkozasdban nem volt indokolatlan, erre a felperes sem hivatkozott.

A felperes nem allitotta, hogy az irodak tevékenységének a megbizasi szerz6dés szerinti, legalabb
egy alkalommal torténd ellendrzése nem valdsult meg, csupan arra hivatkozott, hogy az alperes altal
e feladattal megbizott ............... Zrt. ezen feladat teljesitését atadta a ............... Kft-nek, akinek
ezen tevékenységére a rendelkezésre allo iratok kdzt semmi sem utal.

A torvényszék megitélése szerint a minden iroda vonatkozasaban rendelkezésre all6 helyszini
ellendrzési lap és a ............... Kft. altal az irodak mikodésérdl elkészitett osszefoglald tanulmany is
az ellendrzések megtorténtét megfeleléen igazolja, azaz az irodak ellendrzése attol fiiggetleniil
megvalosult, hogy azt ténylegesen az alperes altal megbizott ............... Zrt. végezte-e el, vagy a
feladatot tovabbadtaa ............... Kft-nek.
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Mindezekkel szemben azonban az alperes altal 2008. december 19-én készitett részletes
koltségvetés a VIII. Projektmenedzsment pontjdba sorolja a monitoring rendszer folyamatos
miikddtetését és a program végeén a kiértékelést és az utdkovetést, mindennek koltségeire 20 millio
forintot eldiranyozva.

A projektmenedzsment fentebb irt fogalom-meghatarozasa szerint annak célja az adott projekt
sikeres teljesiilése.

A torvényszék allaspontja szerint ezért a projekt irdnyitdsa, monitorozidsa, a megyei irodak
milkodésének vizsgalata, értékelése a 2008. december 19-i alperesi részletes koltségvetésnek is
megfelelden a projekt sikeres teljesiilése témakorével kapcsolatos, igy projektmenedzsmenti feladat,
¢s nem szamolhato el rendelkezésre allasi, konzultacios koltségként.

A projektmenedzsment korében a tdmogatdsi szerzddés szerint a tamogatasbol felhasznéalhato
40.000.000,- Ft-ot pedig az alperes maradéktalanul felhasznalta.

Ezért a torvényszek Ugy itélte meg, hogy az alperes az 4ltala a tdmogatasbol a ............... Kft-nek és
- AN Zrt-nek kifizetett bruttd 25.000.000,- Ft-ot rendelkezésre allasi, konzultacios koltség
cimén jogosulatlanul vette igénybe, ezért azt a felperes részére a tdmogatasi szerzodés 8. pontja
alapjan visszafizetni tartozik.

A felperes csupan allitotta, de nem indokolta, hogy éllaspontja szerint az irodaszerek vasarlasara,
irodai szolgaltatasra forditott koltség nem a rendelkezésre allassal, konzultacioval kapcsolatos. Az e
korben az alperes altal a ............... Kft-vel kotott vallalkozasi szerz6dés szerint a ............... Kft.
brutt6é 5.000.000,- Ft-ért vallalta az alperes részére a megyei rendezvényeken torténd felhasznalasra
6 db 3x1,5 m-es molino, 6 db 1,5 x1,5 m-es molind, 40 db asztali zaszld6 a hozza valo asztali
allvanyzattal, egy 1000x700 mm-es EU zaszl6 allvannyal, egy egyesiileti logdval himzett, 1000x700
mm-es z4sz10 raddal, egy 1000x700 mm-es nemzeti szinli zasz16 raddal, 4 db 80x200 cm-es roll-up,
4 db 120x200 cm-es roll-up az egyesiilet logdjaval és elérhetdségével, valamint 1000 db nyomtatott



reklamtaska elkészitését 2009. majus 20. napjaig. Az alperes a teljesitésigazolast 2009. majus 22-én
kiallitotta, a ............... Kft. pedig 2009. junius 29-én kibocsatotta a szamlajat az alperes felé bruttd
4.999.776,- Ft 6sszegrol, amely részletes szdmla alapjan megallapithato, hogy a ............... Kft. az
alperessel kotott vallalkozasi szerzddés szerinti dekoracios illetéleg marketing anyagokat
szolgaltatta. Ezen feliil a szintén a ............... Kft. altal kiallitott szamla szerint az alperes 2009.
aprilis 30-4n masolopapirt, iratrendezdket, tonereket, gyorsflizoket vasarolt a ............... Kft-t6l
brutt6 387.210,- Ft értékben. Az irodai szolgaltatas teljesitésérdl a ............... Bt. altal az alperes felé
brutté 500.400,- Ft-rol kiallitott szdmla 2009. junius 2-an kelt, azon a teljesités idopontjaként 2009.
majus 29. szerepel, a szolgaltatas idétartamaként 1 honap, tartalmaként pedig masolas, adatfeltoltés,
adatrogzités keriilt a szamlan feltiintetésre.

A felperes a csatolt szamlakkal és alperesi teljesitésigazoldssal szemben nem allitotta, hogy a

............... Kft. és a ............... Bt. 1ész¢€r0l a teljesités elmaradt volna. A felperes azt sem vitatta,
hogy a ............... Kft. altal elkészitett dekoracios illetdleg marketing anyagokat az alperes a megyei
rendezvényeken felhasznalta, valamint hogy az alperes az altala a ............... Kft-tél és a ...............

Bt-t6] vasarolt irodaszereket a kampany keretében hasznalta fel.
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A tdmogatési szerz0dés koltségvetése nem tér ki a kampany sordn nyilvanvaldan sziikséges és
indokoltan felhasznalt irodaszerek, igénybevett irodai szolgaltatdsok koltségére. Ilyen konkrét tételt
a 2008. december 19-1 koltségvetés sem tartalmaz.

Tekintettel azonban arra, hogy a ............... Kft. és a ... Bt. altal kiallitott szamladkban
feltiintetett irodaszerekre és irodai szolgaltatdsokra a felperes altal sem vitatottan a kampany soran
nyilvanvaloan sziikség volt és indokoltan keriiltek felhasznalasra, ugyanakkor az alperest a kampany
megszervezeéséért €s lebonyolitdsaért semmiféle dijazas nem illette, hanem a tdmogatasi szerzodés
alapjan neki juttatott teljes Osszeggel koteles volt elszamolni a felperes felé, a torvényszék
megitélése szerint nem volt elvarhatd az alperestdl, hogy a felhasznalt irodaszerek, igénybevett
irodai szolgaltatasok koltségét sajat forrasbdl finanszirozza. A torvényszék allaspontja szerint ezért
nem mindsiil jogosulatlan felhasznalasnak az alperes részérél az irodaszerekre, irodai
szolgaltatasokra forditott Gsszeg kifizetése és a tamogatas terhére torténd elszamoldsa akar minden,
a tamogatasi szerzddés szerinti koltségvetési pontnal kiilon-kiilon. Mivel azonban a szamlat a
............... Kft. és a ............... Kft. egyOsszegben allitotta ki és az egyes koltségvetési pontokban
meghatarozott feladatokhoz felhaszndlt irodai szerek ¢&s igénybevett irodai szolgéltatasok
ellenértének aranyositasa és minden egyes koltségvetési pontnal kiilon-kiilon torténd elszamolasa
tovabbi, annak hasznaval ardnyban nem 4allo, a helytallosagat tekintve pedig igen nehezen
ellendrizheté munkat eredményezett volna, ugyanakkor a rendelkezésre allas, konzultacid koltségére
fordithatd, a koltségvetésben meghatarozott 50.000.000,- Ft-os értékhatart az e célra felhasznalt
Osszeg nem érte el, a kiilonbozet egyosszegben fedezte az irodaszerek, irodai szolgaltatas koltségét,
a torvényszEék ugy itélte meg, hogy az egydsszegl elszamolds barmely koltségvetési pont alatt, igy e
pontndl is célszerll €s jogszerii volt.

A rendelkezésre allo iratokbol megdallapithatd, hogy a ............... Kft. felperes altal vitatott 2009.
junius 29-1 teljesitésti szamldja nem a ............... -1 orszagos rendezvénnyel, hanem a megyei
rendezvényekkel volt kapcsolatos. Mar ezen okbdl sem alapos a felperes azon kifogasa, hogy a
szamlan feltlintetett teljesitési id6 nem egyezik a ............... -1 orszagos rendezvény idopontjaval.
Hogy a szdmlan feltiintetett teljesitési idOpont miért késdbbi a teljesités tényleges idépontjanal,



miért a szamla kibocsatasanak idépontjaval egyez0, annak az alperes elfogadhato és a felperes altal
sem vitatott indokat adta. Ezzel szemben az eljaras soran nem meriilt fel arra utal6 tény, koriilmény,
hogy a szamlaban foglalt szolgaltatdsok a valdosagban ne teljesiiltek volna.

............... tanavallomasa szerint a felperes kérésére késziilt, az alperes altal 2008. december 19-én
készitett, a felperesnek megkiildott részletes koltségvetés az orszagos és a megyei rendezvényeken
kiviil a regionalis és a helyi rendezvények lebonyolitasat is eldiranyozta. A felperes nem vitatta
azon alperesi allitdst, hogy az alperesnek az egyes eseményekrdl azok megrendezése elott
tajékoztatnia kellett a felperes ............... Foosztalyat, ezaltal a felperes minden rendezvény
helyszinér6l ¢és programjarél annak megtartasa elott értesiilt. Mindezekre figyelemmel
megallapithat6, hogy a felperesnek a rendezvények megtartasat megel6zden tudomasa volt arrdl,
hogy a tamogatasi szerz6dés koltségvetésében rogzitettekkel szemben nem csak megyei és orszagos,
hanem
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regiondlis és helyi rendezvényeket is szervez az alperes, ami ellen a felperes kifogast nem emelt,
csupan a jelen peres eljarasban, a ............... Hivatal vizsgalatarol késziilt jelentés ismeretében. Az
alperes hivatkozott arra, hogy a kampany soran a felperessel egyiittesen itélték meg a regionalis és
helyi rendezvények sziikségességét. A felperes ezen alperesi allitdst sem vitatta. Egyrészt ezért,
masrészt azért nem tartotta sziikségesnek a torvényszek az alperes részérdl ezen allitdsanak tovabbi
bizonyitast, mert ugy itélte meg, hogy - azaltal, hogy az alperes a felperest a regionalis és helyi
rendezvényekrdl is eldzetesen tijékoztatta, €s azok megrendezésérdl a felperesnek a részletes
koltségvetésbdl is eldzetesen tudomasa volt, és azok megtartdsa ellen nem tiltakozott, hanem
eldzetesen is tudomasul vette €s még a peres eljaras altala tortént meginditasakor, a keresetlevelében
sem kifogéasolta, csupan a peres eljards ideje alatt befejez6dott, a ............... Hivatal altal végzett
vizsgalatrol késziilt jelentés birtokaban -, a peres felek megéllapodasukat rdutalo magatartassal
akként modositottdk, hogy a megyei és orszdgos rendezvények mellett az alperes feladatat képezte
regionalis €s helyi rendezvények szervezése €s lebonyolitasa is. Ezzel a tdmogatasi szerzodésben a
megyei €s orszagos rendezvények vonatkozasdban megallapitott koltségvetési Osszeghatar sem
keriilt tallépésre. Mindezekre figyelemmel az alperes a regiondlis €s helyi rendezvények
megszervezésével ¢és lebonyolitdsdval nem szegte meg a tadmogatasi szerzOdést, az altala a
tamogatasbol azokra forditott 6sszeg hibds teljesitésre hivatkozassal nem kdvetelhetd vissza.

A felperes az alperes teljesitését mind a regiondlis, mind a megyei rendezvények vonatkozasaban
tobbek kozott azon indokkal is kifogésolta, hogy az azon résztvevOk nagy aranyban HACS, HVI
munkatarsak, kistérségi koordinatorok voltak, akiknek a rendezvényeken valo részvétele hivatali
kotelezettségiik. A megyei rendezvényeknél ezen tilmenden tobbek kozott az alacsony résztvevoi
szamra is hivatkozott.

A peres felek tdmogatisi szerzddése az egyes rendezvényekkel kapcsolatosan semmilyen
kritériumot nem tartalmazott, igy nem keriilt benne régzitésre az sem, hogy a tdmogatasi szerzodés
rendezvények lebonyolitasa fejezete az egyes rendezvények vonatkozasaban milyen résztvevoi szam
elérése esetén tekintendd teljesitettnek, és nem tartalmazta a rendezvények népszeriisitésével
kapcsolatos alperesi kotelezettségeket sem. Ezért az alperes altal a helyi rendezvények
megszervezésére ¢és lebonyolitasara a helyi akciocsoportokkal kotott — egyiittmitkodési



megallapoddsban minimum 50 f6 résztvevd rogzitésének a peres felek jogviszonyaban nincs
jelentOsége.

Az egyes rendezvényekre e-mailben elkiildott meghivok szama, konkrétan a becsatolt e-mail
formatumti meghivok terjedelmes cimlistdi, valamint az alperes felperes altal nem vitatott azon
allitasa, miszerint az egyes rendezvények helyszine, idépontja, meghivdja a honlapra is elézetesen
idében felkeriilt, a torvényszék allaspontja szerint igazoljak az alperes megfeleld teljesitését a
rendezvények népszerlsitése korében. A felperes altal sem vitatott, és okiratokkal is megfeleléen
igazolt tény, hogy az Osszes meghirdetett rendezvény megtartasra keriilt. Ezért az, hogy szdmos
rendezvény résztvevoinek szama alatta maradt a felperes altal utdlag elfogadhatonak mindsitett
létszamnak, nem értékelhetd az alperes hibas teljesitéseként, mint ahogy ugyanezen indok miatt az
sem, hogy az egyes rendezvényekrdl az alperes altal becsatolt fotokon éppen viharos id6jaras, ,,lires
sz€ksorok” lathatok, illetéleg hogy az alperes
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AU megyei [. Forum felpereshez benyujtott beszamolojahoz - feltehetdleg tévedésbdl — egy
masik rendezvényen késziilt fényképeket csatolt, illetéleg az sem, hogy egyes rendezvények
résztvevoi nagy aranyban HACS, HVI munkatarsak illetdleg kistérségi koordinatorok voltak. Ezen
munkatarsak részvételét ugyanis a tdmogatdsi szerz6dés sem nem zarta ki sem nem kotelezte,
létszamukat pedig a felek szerz6désében rogzitett minimalis résztvevészam hidnyaban egyébként
sincs mibdl levonni. Ugyanezen indokok miatt nem relevans az sem az 1lgy eldontése
szempontjabol, hogy egyes jelenléti ivek atfedést mutatnak, azaz hogy bizonyos résztvevd
személyek tobb rendezvényen is részt vettek.

Bar az atalanydijas szerzodésekre figyelemmel az {igy eldontése szempontjabol irrelevans, de
egyébként helytalld az alperes azon érvelése is, hogy, bizonyos koltségek, pl. eléadoi dijak,
helyiségbérleti dij, hangositas, az eldre megrendelt catering koltsége az egyes rendezvények
tényleges résztveviinek szamatol fliggetleniil meriiltek fel.

A jelenléti iveket az alperes az Osszes rendezvény vonatkozasaban — egyes rendezvények
tekintetében utdlag, a peres eljaras soran — csatolta.

Az eljaras soran nem merilt fel arra utald tény, koriilmény, hogy a két ............. Megyei
konferencia koziil valamelyik ténylegesen ne keriilt volna megtartasra, sét, mindkét konferencia
vonatkozdsdban csatolasra keriilt a beszamold, ezért 6nmagaban az, hogy a két konferencian
résztvevd személyek teljes egészében ugyanazok voltak, a tdmogatdsi szerzddés résztvevok
vonatkozasaban torténd rendelkezése hidnyaban nem teszi hibassa az alperesi teljesitést. A két
jelenléti iven szerepld, azonos személyek névsordnak sorrendje teljesen eltérd, azaz két kiilon
jelenléti ivrdél van szo, e két konferencia beszamoldjabol pedig megallapithatd, hogy azok témaja
eltérd volt, a 2009. aprilis 27-¢én a ............... -1 faluhdzban megrendezett konferencia témaja a vidéki
értelmiség szerepe a valsag kezelése soran, az atképzés, tovabbképzés és a falusi turizmus
fejlesztés¢hez kapcsolodo palyazati lehetdség, mig a 2009. 4prilis 28-d4n a ............... -1 miivelddési
hazban megtartott konferencia témaja a mikrohitel program célja, feltételei, a kis- ¢és
kozépvallalkozasok fejlesztése volt, amely témak egyébirant a tdmogatasi szerzédés 3. pontjanak
megfeleltek.

A rendezvényekrdl késziilt beszamolok attanulmanyozasa alapjan a torvényszék megallapitotta,
hogy a felperes allitasaval szemben a két .............. megyei forum témaja nem volt azonos, az 1.
forum kozponti kérdése a roma szdrmazast lakossag problémai, a II. forumé pedig az idéskoruak



problémai voltak. Az I. forum a ............... -1 kultarhazban keriilt megrendezésre 2009. aprilis 7-€én, a
II. féorum pedig a ............... -1 polgérmesteri hivatalban 2009. aprilis 20-an. Az eldadok azonosak
voltak, azonban a résztvevok nem.

A peres felek tdmogatasi szerzOdése nem tiltotta, hogy az alperes a kampany korében az egyes
részfeladatok elvégzésére alvallalkozokkal kosson megbizasi szerzodést, és azt sem, hogy ezen
alvallalkozok az altaluk vallalt feladatok teljesitésével tovabbi alvallalkozot bizzanak meg. Utdbbit
az alperes altal a megbizottaival kotott szerzodések sem tiltottak.

Ezért nem tekinthetd hibas teljesitésnek az alperes részérdl az, hogy az egyes feladatokat nem
személyesen az alperes megbizottai teljesitették, hanem azokat tovabbi szerzddéskotéssel
tovabbadtak.
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Mind a megyei, mind a helyi rendezvényeknél kifogasolta a felperes tobbek kozott azt, hogy HACS
¢s HVI munkatérsak is tartottak eldadasokat a munkakoriikhoz tartozo vidékfejlesztés témakdrben,
illetéleg voltak olyan rendezvények is, melyek vezetdje ............... HACS teljes munkaidében
fizetett munkaszervezet vezetdje volt, igy ezen személyek az altaluk tartott el6adasokért,
rendezvényvezetdi tevékenységért nem voltak jogosultak javadalmazésra.

Az alperes a regionalis és a megyei rendezvények szervezése, lebonyolitdsa vonatkozasaban
alvallalkozokkal atalanydijas megbizasi szerzdéseket kotott, €s megbizasi dijukat a tamogatasbol
az ezen atalany megbizasi dijakrél a megbizottak altal kiallitott szdmlék ellenében fizette ki a
megbizottjai részére, azaz az eldadok részére a dijukat nem az alperes fizette a tdmogatasbol. A
megbizottak a megbizdsi szerzOdésben vallalt feladataikat elvégezték, azokrol résziikre a
teljesitésigazolasokat a felperes kiadta. Hogy az egyes megbizottak a feladat teljesitésé¢hez kiket
vettek igénybe és a kozottik létrejott szerzddések alapjan részesiiltek-e dijazasban és ha igen,
milyen Osszegben, illetdleg hogy a munkakoriikkhoz tartozé témakban eldadast tartott eldadok az
eldadastartasért jogosultak voltak-e javadalmazasra, nem képezi a peres felek szerzédésének, ezaltal
a jelen pernek sem a targyat. Az alperes altal kotott megbizasi szerzOdések atalanydijas jellege
folytan alaptalanul kifogéasolja a felperes azt is, hogy az ataldnydijak 0sszege nincs vagy nem teljes
egészében van lefedve az megbizottak alvallalkozoinak, beszallitoinak szamlaival, ugyanis az
alperes altal kotott megbizasi szerzOdések atalanydijas jellege miatt az alperes alvallalkozo6i csupan
az atalany megbizasi dijrol voltak kotelesek egyOsszegli szamlat kiallitani €s megkiildeni az
alperesnek, ami minden esetben megtortént. Egyébként is irredlis lett volna, hogy az alperes 4ltal
megbizott ,,alvallalkozoknak™ minden kiadasukat beszallitoi szamlaval kelljen igazolniuk az atalany
megbizasi dij teljes 0sszege erejéig, ugyanis az atalanydijnak a felmertilt koltségeken feliili része
nyilvanvaldan a rendezvény megszervezéséért, lebonyolitasaért az alvallalkozokat megilletd dij
volt.

Figyelemmel arra, hogy az alperes altal az egyes rendezvények lebonyolitasara kotott megbizasi
szerzOdések atalanydijasak voltak, azaz az alperes altal vallalt ellenszolgaltatas az 4taldny megbizasi
dij megfizetése volt, a torvényszék megitélése szerint a megbizottak attol fliggetleniil jogosultak
voltak a megbizasi dijra az alperest6l, hogy azon rendezvények vonatkozasaban, melyek
miuhelybeszélgetés keretében keriiltek lebonyolitasra, az azokat lebonyolitdo alvallalkozoknak



ténylegesen felmeriilt-e fel az egyes muhelybeszéltetések lebonyolitasaval kapcsolatosan barmilyen
koltsége, készkiadasa.

A helyi rendezvények lebonyolitasara az alperes egylittmiikodési megallapodasokat kotott az egyes
Helyi Akciocsoportokkal, akik a megéllapoddsok alapjan megbizasi dijra nem, csupan a
rendezvényekkel kapcsolatosan felmeriilt indokolt és igazolt koltségtéritésre voltak jogosultak az
alperes altal kezelt tiamogatasbol maximum bruttd 500.000,- Ft erejéig, a kiadasokat igazold szamlak
ellenében. Az alperes részérdl a kifizetés ennek megfelelden tortént, az alperes pénziigyi
elszamolasat a felperes is rendben taldlta, és a helyi rendezvényekre kifizetett Osszegekbdl
keresetében sem igényelt vissza azon indokkal, hogy a becsatolt szamlak Osszege nem fedte le a
felperes altal a tamogatasbol az egyes helyi akciocsoportoknak kifizetett 6sszegeket.
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Az egyes rendezvények témaival kapcsolatosan a tanulméanyok vonatkozasaban fentebb irt indokok
alapjan a torvényszék ugyanarra az allaspontra helyezkedett, hogy amely rendezvény eldéadéasainak
témaja a tdmogatasi szerz0dés 3. pontjanak nyolc alpontjaban felsorolt témakorok valamelyikével
kapcsolatos, az a témaja okdn nem mindsiil hibas teljesitésnek. Egyébként a felperes is gy
nyilatkozott, hogy azon rendezvényeket, melyek témaja nagyobb részt a tdmogatasi szerzodésben
foglalt témakorokkel volt kapcesolatos, maga is elfogadta megfelelden teljesitettként.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék a felperes altal témédjukat illetéen vitatott rendezvények
vonatkozasdban a becsatolt rendezvény-beszamoldk, egyes rendezvények vonatkozasaban a felperes
altal becsatolt teljes eléadas anyagok és a felperes altal vitatott rendezvények vonatkozasaban a
peres felek torvényszék felhivasara tett nyilatkozatai alapjan a kovetkezoket allapitotta meg:

A regiondlis rendezvények kozil a ............... -1 rendezvényen ............... eléaddsa a tamogatasi
szerz8dés 3. pontjanak 6. alpontjdban, ............... eldadasa pedig a 3. alpontjaban irt témakorokkel
volt kapcsolatos. Szorosan nem az alpontok témakoreihez, de a vidékfejlesztés témajahoz
kapcsolodott ............... yyeeeeenreenennrareata———————————————————a—————————————————————————. ” cimi eldadasa is.

A -i rendezvényen ............... €S i altal tartott eldadasok a timogatasi szerzodés 3.

pontjanak 3. alpontjaban foglalt t¢émakorhoz kapcsolodtak.

E helyen, de minden olyan rendezvényre vonatkozdéan, melyen a Magyar Nemzeti ...............
bemutatasra keriilt, megjegyzi a torvényszék, hogy bar ezen témakor a tdmogatasi szerzodés 3.
pontjanak nyolc alpontjaba foglalt témakorok egyikének sem felel meg — ezért 6nmagéban ilyen
tartalmu eldadas a témakorét illetden nem teszi az egyes rendezvényeket megfelelden teljesitetté -,
azonban az egyes rendezvényeken a téma szempontjabol laikus résztvevok szamara hasznos
altalanos tajékoztatasul szolgalt.

A -1 rendezvényen ............... el6addsa a tamogatasi szerz6dés 3. pontjanak, 5. alpontja,
............... eléadasa a 7. alpontja, ............... €s ............... el6daddsa pedig a 3. alpontja témakorével
volt kapcsolatos.

Itt megjegyzi a torvényszék minden olyan el6addsra vonatkozéan, melyen beadott tdmogatési
kérelmek, folyamatban 1évé palyazatok és palyazat utjan megvaldsult projektek tapasztalatairdl,
problémairol, gyakorlati megvalositasukrol volt sz6, hogy mivel kifejezetten a timogatasi szerzodés
3. pontjanak 3. alpontja szerinti ,,vallalkozasosztonzési programok hatékony lebonyolitasa a vidéki
térségekben” témakorrel kapcsolatosak, ezért onmagukban elegenddek a tdmogatasi szerzodés
megfeleld teljesitéséhez, és hasznos gyakorlati Utmutatas adédsara alkalmasak az egyes folyo



palyazatokban résztvevok vagy majdan palydzni szandékozok részére a vallalkozasdsztonzési,
képzési és mikro-hitel programok teriiletén.

A megyei rendezvények korében a felperes altal témdjat tekintve vitatott ............... megyei
Rendezvényen ............... altal tartott eldadas a tdmogatési szerzddés 3. pontjanak 1., 3., 4. és 5.,
............... altal tartott eldadas a 6, 7. és 3., ............... altal tartott eldadas a 6. és ............... altal
tartott eléadas a 3., 4. és 5. alpontjaiban foglalt témakorokhoz kapcsolddott.

A megyei I. Forumon ............... eldadasa a 3. és 5. alpont, ............... eldadasa pedig a 7.

alpont t¢émakdrével volt kapcsolatos.

Balassagyarmati Torvényszék
............... /2011/75. szam

- 51 -
A megyei II. Férumon ............. eldaddsa a 3. €és 5., ...coeenen. eldadasa pedig az 5.
alpont téméaihoz kapcsolodott.
A megyei [. Férumon ............... valamint a ............... megyei II. Forumon .............. és

............... altal megtartott eldadasok a tdmogatasi szerzodés 3. pontjanak 6. alpontjahoz kapcsolodo
témakorokben hangzottak el.

A megyei rendezvényen ............... altal tartott eldadas az 1., 3., 4. és 5. alpontok
témakorével volt kapcsolatos.

A megyei [. Forumon ............... elbadasaaz 1.és3., ..............el0adasa az 1., 3., 4. és 5.,
mig ..., el0adasa a 3. alpont témakoréhez kapcsolddott.

A megyei II. Forumon ............... altal az alperesi egyesiilet munkaja, céljai ...............
altal a Magyar Nemzeti ............... 1étrejotte és feladatkore, a regisztracioval kapcsolatos tudnivalok,
............... altal pedig az ,,...............”0 ............... tengelyének lehetdségei keriiltek bemutatasra.

A torvényszEk gy itélte meg, hogy bar ezen eldadasok témai a vidékfejlesztés témakorével voltak
kapcsolatosak, kozelebbrdl a peres felek tdmogatasi szerzédése 3. pontjanak nyolc alpontjaban
foglalt egyetlen témakoérhoz sem kothetok. Ezért a torvényszék az alperes teljesitését ezen
rendezvény tekintetében hibasnak itélte meg, igy az ezen rendezvény vonatkozasaban az alperes
altal a tAmogatasbol megbizési dijként kifizetett 250.000,- Ft visszafizetésének van helye.

A megyei [. Férum eldadoja, ............... A e Akciéesoport Nonprofit Kft.
Vldekfejlesztem Stratégia............... fejezetének fejlesztési lehetdségeit, a Vidéki rendezvények és
falunapok cimli pdalydzati kiirdst ismertette, amely témakorok ugyan Osszekothetdek a
vidékfejlesztés témdjaval, azonban konkrétan a felek tdmogatasi szerz6dése 3. pontjanak egyetlen
alpontjadhoz sem kapcsolhatok. Ezért a torvényszék az alperes teljesitését ezen rendezvény
tekintetében is hibdsnak itélte meg, igy az ezen rendezvény vonatkozdsdban az alperes altal a
tamogatasbol megbizasi dijként kifizetett 250.000,- Ft visszafizetésének is helye van.

A megyei II. Férumon .............. az EU tevekenysegelt hasonlitotta 0ssze ugyanazon
tevekenysegek magyarorszagi viszonyaival, felvetett az édesviz mindsége javitdsanak, a szennyviz-
és az Ont6zO0 haldzat mindenhol torténo kialakitasanak, az élelmiszer termel6k részére tobb
tamogatas és nagyobb forrds biztositdsanak, a tejfeldolgozok és a husiizemek megmentésének a
szlikségességét. ............... eléado pedig az orszaggytiilés oldalarol megvildgitva targya a jelenlévok
elé a helyi problémakat.

A torvényszék ugy itélte meg, hogy ezen eldaddsok témai szintén nem kothetok konkrétan a
tamogatasi szerz0dés 3. pontjanak egyetlen alpontjdban irt témakdorhoz sem, ezért az alperesi
teljesités ezen rendezvény tekintetében is hibds, igy az ezért az alperes altal a tdimogatasbol kifizetett
250.000,- Ft visszafizetésének van helye.



A megyei I. Forumon ............... ,mig a ... megyei II. Forumon ............... altal
tartott eldadas a tdmogatasi szerz6dés 3. pontja 3. és 5. alpontjai szerinti témakdrokkel voltak
kapcsolatosak.

A megyei [. Férumon .............. s eeereeeeenns s eeererreeenaes €S i valamint a
............... megyei II. Forumon .........ccceey vvvviieeeeen. €8 oneeeeenn dltal az Lol Terv €s az
Balassagyarmati Torvényszék

............... /2011/75. szdm

- 52 -
Fejlesztési Terv megvalositasanak eddigi tapasztalatairdl, a ............... 7 pillérérdl, a ............... -1
helyi akcidterv végrehajtdsarol, miikddtetésérdél és az 0j .............. programrél valamint az
............... (.eveeeeeeeeee.. Program) lehetOségeirdl tartott eldadasok — bar tdg értelemben a

vidékfejlesztés témakorével kapcsolatosak -, kozvetleniil nem kothetdk a tdmogatasi szerzddés 3.
pontjanak egyetlen alpontjdhoz sem. Ezért az ezen rendezvényekért az alperes altal kifizetett 2 x
250.000,- Ft megbizési dij visszafizetésének is helye van.

A megyei konferencian ............... altal tartott eldadas a tdmogatasi szerzodés 3.
alpontjanak Ty e, altal tartott eldadas pedig a 3. és 7. alpontjainak témakorével allt
osszefuggesben.

A Helyi Akciocsoportok altal tartott rendezvények koziil a felperes a rendezvényen elhangzott
eléadasok témaja miatt hibas teljesitésként jelolte meg a ............... Egyesiilet altal tartott
rendezvényt. Az iratokhoz ezen rendezvény vonatkozasdban csatolt, 2009. 4prilis 1-jén kelt
egylttmiikodési megallapodas, meghivdé ¢és a rendezvény-beszdmolok alapjan a torvényszék
megallapitotta, hogy a helyi akciocsoport két rendezvényt tartott, ............... N ES e, -ben.
Ezzel szemben csak az egyik, az egyiittmiikodési megallapodas megkotését kovetden, 2009. majus
26-an megtartott rendezvénnyel kapcsolatos egyiittmiikodési megallapodas keriilt az iratokhoz
csatolasra, a 2009. marcius 30-an megtartott rendezvénnyel kapcsolatos egyiittmiikodési
megallapodds nem. A felperes azonban nem vitatta, hogy az alperes mindkét rendezvény
megtartasara jogosult volt. A felperes altal becsatolt egylittmiikodési megallapodas keltezése alapjan
a felperes nyilvanvaléan az annak megkotését kdvetden megtartott rendezvény és nem a 2009.
marcius 30-4n megtartott rendezvény eléadasainak témait kifogésolta, azonban a torvényszék az
utolagos kifogasolhatosag elkeriilése végett mindkét rendezvény eldadésait vizsgalta, és azok

beszamoloibdl megallapitotta, hogy a ............... -1 rendezvényen elhangzott eléadasok koziil
............... eldadasa a tamogatasi szerz6dés 3. pontjanak 1., ............... és ............... eléadasa pedig
az 5. alpontjdban foglalt témakorokhoz mig az .............. -1 rendezvényen ............... eldadasa a
tdmogatasi szerzddés 3. pontjdnak 3. és 5., ............... eldadédsa az 1., ............... eléadasa az 5.
alpontjaban részletezett témakorokhoz kapcsolodott.

A Egyesiilet Helyi Akciocsoportja altal ............... -n megtartott rendezvényen ...............
eléadasa a timogatasi szerzodés 3. pontjanak 5. alpontjaban, ............... eléadasa pedig az 1. és a 3.
alpontokban irt t¢émakorokhoz kapcsolodott.

A Nonprofit Kft. Helyi Akcidcsoport az alperessel kotott két egyiittmiikddési

megallapodas alapjan két rendezvényt tartott, 2009. marcius 13-4n és 2009. janius 20-an, mindkettot
............... -n, és az eldadasok témajat illetden a felperes csak az egyik rendezvényt kifogésolta,
melynek egyiittmiikodési megallapodasat és annak mellékleteit az iratokhoz F/90. sorszam alatt
csatolta, melyben foglalt teljesitési hatarido 2009. aprilis 20. Ennek alapjan megallapithatd, hogy az
iratokhoz F/90. sorszdm alatt csatolt egylittmiikddési megallapodds a 2009. marcius 13-an
megtartott rendezvény vonatkozasaban kotott megallapodas volt, témajat illetden a felperes ezen



rendezvényt kifogasolta. A torvényszék a becsatolt rendezvény-beszamolo alapjan megallapitotta,
hogy a 2009. méarcius 13-i
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rendezvényen a ............... s eereeenreenns €S i altal tartott eldadasok a tdmogatasi szerzodés 3.
pontjanak 1. alpontja szerinti témakdrrel voltak kapcsolatosak.

A €S v Helyi Akciécsoport altal ............... -n megtartott rendezvényen ...............
eldaddsa a tamogatési szerz6dés 3. pontjanak 1., ............... eldaddsa az 5., .............. eldadasa a 3.
€5az5.€S ..oouvnnnnnn. €S vt eldadéasa az 5. alpontban irt t¢tméahoz kapcsolodott.

Az . Egyesiilet Helyi Akcidcsoport altal ............... -on megtartott rendezvényen ...............
eldadasa a tAmogatési szerzddés 3. pontjanak 5. alpontja szerinti t¢éméhoz kapcsolodott.

A Egyesiilet Helyi Akciocsoport altal ............... -n megtartott, a felperes altal tematikéjat
illetéen kifogasolt rendezvényen ............... eldadasa a tamogatdsi szerzddés 3. pontjanak 3.,
............... eldadésa pedig a 6. alpontjaban foglalt témakorokhoz kapcsolodott.

A e, Helyi Akciocsoport altal ............... -en megtartott rendezvényen — melyen

egyébként a felperes osztilyvezetdje is eldadast tartott, melynek témaja a felek tdmogatési
szerzodése 3. pontjanak alpontjaiban irt témakhoz kozvetleniil nem kapcsolodott —, ...............
eldadasa a timogatasi szerzddés 3. pontjanak 1. és 3., ............... eléadasa az 5., ... eldadasa
pedig a 3. alpontja szerinti témakorrel volt kapcsolatos.

A Egyesiilet Helyi Akciocsoport altal ............... -n megtartott rendezvényen ...............
eldadasa a timogatési szerz0dés 3. pontjanak 1., ............... eléadasa pedig az 1. és 3. alpontokban irt
témakhoz kapcsolodott.

A Egyesiilet Helyi Akciocsoport altal masodikként, ............... -n, 2009. jinius 27-én
megtartott rendezvény alperes altal felperesnek megkiildott, az iratokhoz a felperes altal csatolt
meghivoja szerint az az alperesi egyesiilet ............... fesztival keretein beliil megrendezésre keriild
ypeeeeneenne ettt as konferenciajara” szolt ................ cimre, 2009. jinius 27-én 10:00 6ratdl 12:40-
1g, részletes programmal, melyben a témaval kapcsolatosan ............... s eeeeeneenees s e ,
............... €S .....co...... clOaddsai keriiltek meghirdetésre az eloadasalk pontos 01rnenek a
megjelolése mellett. A ............... fesztival programja szerint 2009. janius 27-én 9:00 oOratol
Aerobikozok napja volt az aznapi program az dnkormanyzat szervezésében, majd 16:00 érakor volt
A e felsztival polgarmester altali hivatalos megnyitdja, amit kiilonb6z0 zenés, tancos
programok kovettek és bal és tiizijaték zart 21:00 orai kezdettel.

A felperes ezen rendezvény tekintetében azt sérelmezte, hogy az nem szerepelt a Burgonyafesztival
becsatolt hivatalos programjaban. A torvényszek észlelte, hogy a .............. fesztival becsatolt
programja nem 2009., hanem 2008. janius 27-28-ra vonatkozott.

Ennek ellenére a térvényszeék megitélése szerint amennyiben a 2009. jinius 27-1 rendezvény a 2009.
11 fesztival hivatalos programjadban sem szerepelt, az az alperes teljesitését nem
teszi hibassd és nem teszi kétségessé, hogy a rendezvény megtartdsra keriilt a meghivdja és
programja szerinti iddétartamban. A torvénysz€ék a programrdl becsatolt beszdmold alapjan
megallapitotta, hogy a rendezvényen ............... altal tartott eldadds a tamogatasi szerzdés 3.
pontjaban 6. pontjaban irt témakdrben hangzott el. A tobbi eldadas a
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vidékfejlesztés témakdrével a tamogatasi szerzodésben felsoroltakhoz képest mas megkozelitésbol
foglalkozott.

A Egyesiilet Helyi Akcidcsoport altal 2009 janius 27-én, ............... -n megtartott
rendezvény tekintetében a felperes azt kifogéasolta, hogy a rendezvény ,,.......cccceecveveeecnnnene ” cimmel
kertilt megrendezésre.

Az alperes a .............. Egyesiilettel 2009. junius 22-én kotott szerzddést egy rendezvény
megszervezésére és lebonyolitdsara a mas akciocsoportokkal kotdtt megallapodasokhoz hasonldan a
munka  vildga, = munkahelyteremtés, = munkahelyek = megdrzése,  vallalkozasdsztonzes,
gazdasagfejlesztés, mikrohitel programok, és a ............... Helyi Akcidcsoport beszamoloja az
aktualitasairol, az aktualis tdmogatéasi lehetdségekrdl témakorokben. Ezen rendezvény meghivoja
SZETINt AZ A 4puevveeeveeeireeeireeennee ” cimil egész napos rendezvényre szolt a ............... Kastélyba, 2009.
junius 27-én 10:00 orai kezdettel. Programként Az Eurdpai Unid torténete és A jelenlegi gazdasagi
valsag kialakulasa gyermek szemmel cimi eldadéasok keriiltek meghirdetésre 10:30-11:00 és 11:00-
11:30 oraig, emellett a déleldtt folyaman a gyermekek szdmara rajzverseny, délutanra pedig jatékos
vetélkedok keriiltek meghirdetésre.

A rendezvényrdl becsatolt emlékeztetd €s az alperes altal a felpereshez benyujtott beszdmolo szerint
2009. janius 22-27-ig keriilt megrendezésre ............... nall ... -1 . ...tdbor 6-12 éves
gyermekek részére. A tabor elsdsorban a sporton és ezen belill a futballon keresztul jatékosan
mutatta be a gyermekeknek a futballedzések kiillonboz6 tipusat, kiillonbozé jatékrendszereket
meghivott vendégekkel, és a ............... Egyesiilet vezetdinek, dolgozoinak segitségével az Eurdpai
Unio ¢€s a gyerekek kapcsolatat, jatékos oktatason keresztiil frissitette tudasvilagukat. A rendezvény
soran a gyerekek betekintést nyertek az Eurdopai Uni6 torténetébe, miitkddésének alapvetd
intézményeibe, az Unid szerepébe és lehetdségeibe. A program lehetdséget biztositott szamukra,
hogy megértsék az eurdpaisag eszmeiségét. A tajékoztatok soran a valsag kibontakozasanak és
kovetkezményeinek elemzésére is sor keriilt. Az alperesi egyesiilet nyujtott tdmogatast a tabor
szervezOinek oly moddon, hogy kiadvanyokkal, filmekkel, szérdéanyagokkal, ajandéktargyakkal,
projektor ¢és hangeszkozokkel tette szinesebbé a taborban tartott rendezvényeket. A jatékos
feladatokat a sziillok és a ............. Egyesiilet munkatdrsai bevonasaval készitették eld és
bonyolitottdk le. A sziilok ezuton is megismerhették az egyesiilet munkdjat, az ............... aktualis
tdmogatasait. A ............... Egyesiilet munkatarsai el6adast tartottak az Eurdpai Unio torténetérol,
valamint a jelenlegi gazdasagi valsag kialakuldsarol, mikdzben sz6 esett az ............... II. és IV.
jogcimek keretében kiirasra keriild palyazatokrol is. Ez id6 alatt a gyermekek szdmadra rajzverseny
keriilt megrendezésre.

A fenti leiras alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a 2009. janius 27-1 ............... -1 rendezvény
a 6-12 éves gyermekek részére megrendezett II. RS ...tdbor utols6 napjan megtartott
rendezvény volt, melyen a tdborban résztvett gyermekeken kivul a szulelk is részt vettek.

A torvényszék megitélése szerint azonban amellett, hogy kétségkiviil megallapithatd, hogy a
tdmogatasi szerzodés 3. pontjaban részletezett témakdrok szempontjabdl a 6-12 éves gyermekek
kifejezetten nem tekinthetok célszemélyeknek, a meghivobdl, a beszamolobol és
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az emlékeztetobdl is megallapithatd eldadastartalmak - Az Eurdpai Unid torténete és A jelenlegi
gazdasagi valsag kialakuldsa gyermek szemmel — a tdmogatasi szerzddés 3. pontjanak egyetlen
alpontjaban foglalt t¢émakdrhoz sem kapcsolhatok.

Ezért a torvényszék ugy itélte meg, hogy ezen rendezvény tekintetében az alperes teljesitése hibas
volt, igy az altala a tAmogatasbol ezen rendezvény koltségei vonatkozasdban kifizetett 500.000,- Ft-
ot koteles visszafizetni a felperesnek.

Hogy az egyes, a felperes kereseti kérelmével szemben a torvényszek altal hibas teljesitésnek nem
itélt rendezvényeken az el6addsok az egyes témakoroket milyen mélységben illetdleg milyen
részletességgel érintették és az eldadasokat a felperes utdlag mindségileg mennyiben mindsitette
megfeleldnek, a tdmogatdsi szerzddés erre vonatkozo rendelkezése hianyaban az iigy érdemi
megitélése szempontjabol irrelevans.

A tamogatasi szerz0dés szerint az alperes a tdmogatasbol orszagos rendezvények lebonyolitasara
20.000.000,- Ft-ot volt jogosult felhasznélni. A tdmogatas felhasznalasrol késziilt részletes pénziigyi
elszdmolas szerint 3.062.412,- Ft-ot hasznalt fel a ............... -1 II. Magyar Agrarakadémia mint nyito
rendezvény egyes koltségeinek (fedezésére és 17.08.796,- Ft-ot a ............... -1 zar6 rendezvény
koltségeire. Ezaltal a keretet 71.208,- Ft-tal 1épte tal, amit visszafizetett a felperesnek.

A csatolt program, meghivo, Osszefoglalok és beszamolod tartalma alapjan a torvényszék
megallapitotta, hogy 2009. aprilis 16-17-én a.................... Akadémia keriilt megrendezésre
............... -n a vilaggazdasagi valsag hatdsa az agrariumra, az élelmiszergazdasagra, valamint a
............... politikat érintd kihivasok targykorben, a magyar élelmiszergazdasag képviseldi, az

............... Bizottsag illetékesei, a ...........cccceevennnn.... Minisztérium tisztvisel6i és kiilfoldi eurdpai
parlamenti képvisel6k reszvetelevel A meghivo szovege szerint az kifejezetten az elsd, 2008.
aprilisi ............... S U Akadémia megrendezésével megkezdett munka folytatasaként, mint
............... Akadémia keriilt megrendezésre. A rendezvény kezdeményezdi ............... eurdpai
parlamenti képviseld, az .............. c.iiiieiiiiieei, Bizottsaganak fotagja és ............... orszaggyulési
képviseld, a ............... Minisztérium allamtitkara, mig tarsszervezodi a ............... Kutat6 Intézet, a
............... Kamara, a .............. Orszagos Szovetsége €és a .............-i .......Expd voltak. Az

...Akadémia megrendezésére plendris- és szekciovitak keretében keriilt sor a kdvetkezd konkrét
témakorokben:
I. kerekasztal: Az agrarium szerepe a XXI. szazadban
II. kerekasztal: A vilaggazdasagi valsag hatasa a globalis agrartermelés versenyképességére
III. kerekasztal: A .........ccoceee. -politika fennmaradasanak tavlatai, esélyei, feltételei 2013 utan. Mi
valtozott ............... Ol oo -ig?
IV. kerekasztal: A valsdg hatdsa az uniés és a magyar agrarium, élelmiszergazdasag
jovedelmezdségének és a gazdalkodas feltételeinek alakuldsara
I. szekci6: Az uniés és a magyar mezdgazdasag pénziigyi, gazdalkodasi feltételeinek,
jovedelemviszonyainak, nemzetkdzi versenyképességének alakuldsa. Milyen valsagkezeld
intézkedésekre van sziikség a mezdgazdasagban?
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I. szekcido: A magyar élelmiszergazdasdg piacbOvitési lehetdsége: a piacra jutasi feltételek
javitasahoz sziikséges hazai teendok

III. szekcid: A ............... -politika 2013. utan: az allapotfelmérés értékelése és hatasa a jovébeni
reformokra

IV. szekcio: Mi lehet a jovObeni magyar agrarstratégia? Mi legyen a hazai élelmiszergazdasag
szerepe, kiildetése, ,,hozzaadott értéke” az eurdpai- és a globalis mezdgazdasagban? A magyar
¢lelmiszergazdasag versenyképességének kulcskérdései: a fejlesztések, a beruhazasok, az innovacioé
¢és az integralt termékpalyak

V. szekcio: A vidékfejlesztés szerepe ¢és korlatai a Vidék-Magyarorszag problémainak
megoldasaban. Az agrarium 0j funkcioi: a biolizemanyag, a bioenergetika

Az ezen rendezvény vonatkozdsaban becsatolt részletes iratanyagban semmi nem utal a felek
tamogatasi szerzodése keretében az alperes altal megrendezésre keriild6 kommunikacids kampanyra,
azokbdl nem 4allapithatd meg, hogy a kampany nyitdé rendezvénye ezen ............... Akadémia
keretein beliil megrendezésre keriilt. A tamogatasi szerzodésben foglalt t¢émakoroket és a ...............
kerekasztal- és szekciovitai témakoreit Osszehasonlitva a torvényszék megallapitotta, hogy azok
alapvetden nem fedik egymast, csupan az V. szekcio témakore hozhato 0sszefiiggésbe a tamogatasi
szerz6dés 3. pontjanak 6. alpontja szerinti témakorrel. A rendelkezésre allo szamldk, a
tolmacsberendezés biztositasara vonatkozo megrendeldlap valamint az alperes jelenlegi elndkének
eléadasa és ............... volt alperesi elnok tanuvallomasa alapjan, a térvényszék csupan azt tudta
tényként megallapitani, hogy az alperes a felperes felkérésére hozzajarult ezen rendezvény
koltségeihez annak egyes szamlai rendezése itjan, azonban az alperesnek nem sikeriilt bizonyitania
azon allitasat, miszerint ezen koltségeket a perbeli tamogatas terhére jogosult volt elszamolni.
Mindezekre tekintettel a torvényszék megallapitotta, hogy a tamogatési szerz6dés alapjan az alperes
A e S U Akadémia koltségeit nem volt jogosult a tamogatasbol fedezni, ezért a
torvényszék az alperest a tamogatasbol erre forditott 3.062.412,- Ft visszafizetésére kotelezte.

A -1 rendezvény programja, meghivdja €s az arrdl késziilt beszamol6 valamint az alperes
elndkének eldadasa alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a kampany orszagos zaro6
rendezvénye ............... -on, 2009. junius 25-én megrendezésre kertiilt, az azon megtartott el6adasok
témai teljes egészében egyeztek a tadmogatdsi szerz6dés 3. pontjaban felsorolt témakorokkel.
Tekintettel arra, hogy a rendezvény hivatalos programja kora délelétt, 9:00 orakor kezdddott, és
kés6 délutan, 18:10-kor fejezddott be, indokolt volt a résztvevok eldzd délutani érkezése, el6zo és
kovetkezd esti elszallasolasa valamint el6z6 esti és kovetkezd reggeli étkeztetése. A felperes altal
hivatkozott ............... szakteriileti munkaértekezlet pedig a 2009. junius 26-an reggelig tartd zard
rendezvényt kovetden keriilt megrendezésre 2009. junius 26-an 9:30 orai kezdettel, az abban
érintettek részvételével, mellyel kapcsolatosan az ebéd koltségén kiviil egyéb koltség nem meriilt
fel.

A tamogatasi szerz6dés rendelkezése hianyaban a ............... -1 orszagos rendezvényre elkiildott
meghivok szama valamint a felperes 4ltal nem vitatott azon alperesi Allitds, miszerint a
rendezvények helyszine, idépontja, meghivoja a holnapra is eldzetesen idoben felkeriilt, igazolja az
alperes megfeleld teljesitéséta ............... -1 orszagos rendezvény népszeriisitése
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korében is. Ezért a tAmogatasi szerz0dés ez iranyu rendelkezése hidnyaban azon felperesi kifogas,
hogy a zar6 rendezvényen nem a tdmogatasi kérelemben megjelolt célcsoportok (vallalkozasok,
civil szervezetek ¢és Onkormanyzatok), hanem HACS elnokok, HACS munkaszervezet vezetok
valamint az ............... elndksége vett részt, nem teszi hibassa az alperes kampanyt zar6 orszagos
rendezvénnyel kapcsolatos teljesitését. A rendezvényen ............... altal biztositott hangositas és az
............... Bt. altal készitett videofelvétel vonatkozasaban kiallitott szamlakon feltiintetett teljesitési
idépontokkal kapcsolatos felperesi kifogdsokra az alperes elfogadhatd magyardzattal szolgalt, a
teljesités hianya pedig ezen vallalkozasok részérdl az eljaras sordn nem meriilt fel.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék ugy itélte meg, hogy a perbeli kampanyt zard orszagos
rendezvény vonatkozasaban az alperes részérdl szerzodésszegés, hibas teljesités nem allapithato
meg, ezért a tamogatasbol ezen rendezvényre forditott 6sszeg visszakdvetelésének nincs helye.

A marketing, sajtomegjelenités korében az alperes altal az ............... Kft-vel marketing stratégia
kidolgozaséra, a ............... Televizié Zrt-vel televiziomiisor készitésére és a ............... Bt-vel
televiziomiisor szervezési munkaira és orszagos €s megyei rendezvények szervezésére kotott
szerzddések alapjan kifizetett 6sszesen 28.540.000,- Ft a megyei €s regionalis rendezvények terhére
biztositott kereten belill keriilt elszdmolasra, megyei és regionalis rendezvények sajtdbmegjelenései,
lebonyolitasa cimén.

Az alperes éltal az ............... Kft-vel 2009. februar 9-én kotott megbizasi szerzédés szerint a Kft.
feladatat a nemzetk6zi gazdasagi valsag hatasainak a vidéki térségekben torténd kommunikacidja
a végrehajtasaban, megvalosulasdban vald aktiv részvétel képezte szakmai tandcsadas Utjan a
kiadvanyok elkészitésében, rendezvények szervezésében és aktiv személyes részvétel Utjan a
rendezvényen az akcidcsoportok igényei szerint. A megbizas idétartama 2009. marcius 1. — junius
30.

A Marketingstratégia 2009. februar 17-én késziilt el, az atvételérdl sz6lo igazolast az alperes 2009.
februar 17-én allitotta ki, a szerzddés teljesitésérdl szold igazolast pedig 2009. junius 30-an. Ezt
megeldzden szakvéleményt készittetett a Marketingstratégiarol, mely 2009. janius 28-4n késziilt el
¢s azt redlisan tervezett és kialakitott, jol felépitett, vazlatos, de jol hasznosithato, a céljat teljesito,
az iroddk szdmara a valsagkommunikéacioban hasznosithatd anyagnak mindsitette.

A Marketingstratégiat valamint az alperes tdmogatasi kérelmét attanulmanyozva a torvényszék
megallapitotta, hogy mig a tdmogatéasi kérelem melléklete csupan a rendezvénysorozat javasolt
tematikdjanak néhany pontba szedett ismertetése, addig az .............. Kft. altal készitett
Marketingstratégia — bar formajat tekintve vazlatos — a rendezvénysorozat minden egyes tartalmi
elemére, minden témara és feladatra teljes részletességgel kitéré dokumentacio, mely a felperes altal
kifogasolt alperesi bemutatassal csupan fél oldal erejéig foglalkozik.

A Marketingstratégia teljes tartalmat valamint a kampany teljes tartalmat Osszehasonlitva a
torvényszék megallapitotta azt is, hogy a kampany szinte teljes mértékben az ...............
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Kft. altal kidolgozott Marketingstratégia szerint valosult meg. Ez indokolja annak hasznossagat, a

kampénnyal kapcsolatosan teljesitendd feladatok volumene és szakmai igényei pedig alatamasztjak
a marketingstratégia kidolgoztatasanak az indokoltsagat.



Az anyag tulnyomoérészt a megyei irodak létrehozasaval, miikodtetésével, a kommunikacios
stratégiaval, az iroddkon keresztiil megvalosuldo folyamatos tandcsadassal, a rendezvények
szervezésével, a kiadvanyokkal, a weboldal Iétrehozaséaval és miikodtetésével kapcsolatos.

Az alperes altal a tdmogatasi 0sszeg felhasznalasarol készitett, 2009. jalius 30-an kelt részletes
elszamolasbol megallapithatd, hogy az egyes megyei, regionalis rendezvényeknél marketing
megjeloléssel nem kertilt koltség elszamolasra. A kiaddsok kozott szerepelnek ugyan hirdetési,
reklam dijak, de ezek egyrészt nem azonosak az alperes altal az .............. Kft-vel kotott
szerzddésben rogzitett, az ............... Kft. altal teljesitendd feladatokkal, masrészt az alperes a
megyei és a regionalis rendezvények vonatkozdsaban azok megszervezésére €s lebonyolitasara
atalanydijas szerzodéseket kotott, ezért ezen szerzddések alapjan az alvallalkozok az alperes felé, a
tamogatasi szerzddés ilyen kikotése hianyaban pedig az alperes a felperes felé nem volt koteles
részletes elszamoldsra az egyes megyei és regionalis rendezvényekre forditott koltségek
vonatkozasdban.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék megitélése szerint a marketingstratégia kidolgoztatasanak
koltsége jogszerlien keriilt az alperes altal a megyei és regionalis rendezvények terhére biztositott
kereten beliil elszamolasra.

Az alperes altal csatolt teljesitésigazolassal szemben a felperes csupan arra hivatkozott, hogy az
alperes altal részére megkiildott iratok kozott semmi nem igazolja, hogy az .............. Kft. a
megbizasi szerz6désben vallalt tovabbi feladatait is teljesitette, azaz ténylegesen részt vett az altala
elkészitett marketing stratégia megvaldsitdsdban, ténylegesen adott szakmai tandcsokat a
kiadvanyok elkészitéséhez, a rendezvények szervezéséhez, illetdleg hogy ténylegesen részt vett
volna a HACS-ok igényei szerint a rendezvényeken. Az alperesnek az ............... Kft-vel kotott
megbizasi szerzddés szerint nem képezte szerzO0désben vallalt feladatat ezen tevékenységei barmely
moédon torténd dokumentaldsa. Az azonban, hogy errél dokumentacié nem késziilt, nem elegendd
azon felperesi feltételezés alatdmasztasara, hogy a Kft. ezen feladatait nem végezte el. Ennek
igazolasa az alperes altal kiallitott teljesitésigazolasban foglaltakkal szemben a felperest terhelte
volna, erre vonatkozo bizonyitasi inditvanyt azonban a felperes nem tett.

Mindezekre tekintettel a torvényszék tigy itélte meg, hogy az alperes teljesitése az ............... Kft-vel
kotott megbizasi szerzddés szerinti feladattal kapcsolatosan sem mindsithetd hibasnak.

Az alperes altal a .............. Televizio Zrt-vel 2009. junius 25-én kotott vallalkozasi szerzédés
szerint az alperes mint megrendeld 2009. majus 27-én megrendelte a ............... TV Zrt-t6l a
pye e eereeieearreeeeeeanan ” cimii, 19 epizodbdl allo, epizodonként 26 perc idétartamtt kodzszolgalati
magazin-miisorsorozat elkészitését, melynek téméja a magyarorszagi helyi vidékfejlesztési
kozosségek és az Oket segitd szervezetek bemutatdsa. A miisor valamennyi epizédjat a ...............
TV és/vagy a ............... csatorna koteles egy-egy alkalommal sugarozni, elorelathatdlag kéthetente,

szerdai napon, 14 és 16 o6ra kozott azzal, hogy az els6 epizod
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sugarzasara 2009. julius 1-jén keriil sor. A vallalkozoi dij epizédonként brutté 660.000,- Ft, 6sszesen
12.540.000,- Ft volt.

A felperes altal nem vitatottan a ............... TV a szerzodésben vallalt kotelezettségét teljesitette.

A felperes nem vitatta azon alperesi allitast, hogy az egyébként sikersorozatnak bizonyult
musorsorozatban a palyazatokat nyert vallalkozasok, civil szervezetek mutatkoztak be ¢és
nyilatkoztak a résziikre folydsitott tdmogatasokrol, az abbdl altaluk elért fejlesztésekrdl tobbek



kozott a meghjuld energia teriiletén. Ezen témakor pedig a torvényszék megitélése szerint
kifejezetten a tdmogatasi szerzddés 3. pontjanak 3. alpontjaban irt témakornek felelt meg, az egyes
palyazatot nyert vallalkozéasok, civil szervezetek vonatkozasaban érintve a 4., 5. és 6. alpont
témakoreit is.

Ezért a torvényszék megitélése szerint a televiziomiisor-sorozat nem tekinthetd az alperes részérdl
hibas teljesitésnek.

Ezen miusorsorozattal kapcsolatosan, a valsagkommunikaciés rendezvénysorozat kapcsan az
alperesnek és a forgatisokon szereploknek a ............. TV-vel vald -egyiittmiikodése
megszervezésére, az alperes megyei irodajaval vald kapcsolattartdsra, a forgatasok szerezési
feladatai, a felvételi helyszinek koordinalasa, a felvételeken szerepld civil szervezetek,
onkormanyzatok €s vallalkozasok képviseldivel valo kapcsolattartas ellatasara kotott szerzodést az
alperes a .............. Bt-vel 2009. méjus 18-an, bruttd 4.000.000,- Ft dijazas ellenében. Az alperes a
............... Bt. részére ezen szerzodés vonatkozasaban a teljesitésigazolast 2009. junius 29-én
kiallitotta.

Igaz ugyan, hogy a .............. TV nyilatkozata szerint a musor elkészitéséhez kiilsd gyartasi
kapacitast nem vett igénybe, de az alperes altal a ............... Bt-vel kotott szerz0dés nem is gyartasra
vonatkozott. Ezért a ............... TV ezen nyilatkozata 6nmagéban nem teszi kétségessé a ...............
Bt. teljesitését. A felperes pedig csupan ezen indokra hivatkozassal vonta kétségbe, hogy
AZ. e eeeeereenns Bt. végzett-e valos tevékenységet a televizios miisor szervezési munkai kapcsan.

A torvényszék megitélése szerint a tamogatasi szerz6dés 3. pontjanak 3. alpontja témajaban
megvaldsult 19 részes televizids miisorsorozat kapcsan az alperes altal a ............... Bt-re kiosztott
koordinacios feladat elvégzésének sziikségessége kétségtelen volt, a teljesités tényleges megtorténte
tekintetében a felperes altal hivatkozott kétségek pedig nem alkalmasak a teljesités megtorténtének
alapos kétségbevonasara.

Ezért az alperes teljesitése e tekintetben sem mindsiil hibasnak.

A, Bt-vel az alperes altal 2009. aprilis 20-an kotott bruttdé 2.000.000,- Ft megbizasi dijas
szerzOdés a............... -1 orszagos rendezvényre a 96 Helyi Akciocsoport részére a meghivok
kikiildésére, a meghivok visszaigazolasainak Osszegytiijtésére valamint a rendezvény helyszinéiil
szolgald szalloda részére a szobafoglalas Osszeallitasara, tovabba a HACS-ok vezetdivel a
rendezvény eldtt a folyamatos kapcsolattartasra, a meghivo mellékletét képezd program kikiildésére,
a program Osszeallitisa soran a széalloda valamint a HACS vezetdk 4altal kijelolt kontakt
személyekkel és az alperes elndkével valo folyamatos kapcsolattartasra, a rendezvény soran felkért
sajtd munkatarsai jelentkezésének, az eldadok felkérésének ellendrzésére €s veliikk a rendezvény
ideje alatt a kapcsolattartdsra vonatkozott. A teljesitésigazolast az alperes 2009. junius 26-i
keltezéssel allitotta ki.
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A felek szerzédése alapjan az alperes a tdmogatasbol az orszagos rendezvényekre 20 milli6 forintot
volt jogosult felhaszndlni, amit a részletes elszdmolasa szerint a nyit6- és a zard orszagos
rendezvényekre maradéktalanul felhasznalt, és ezen feliil hasznalt fel a tdmogatasbol a ...............
Bt-vel kotott szerz6dés vonatkozasaban 2.000.000,- Ft-ot, melyet a megyei, regionalis rendezvények
lebonyolitdsa koltségvetési pont alatt szdmolt el orszdgos és megyei rendezvények szervezése
cimén. Az alperes altal a ............... Bt-vel kotott szerz6dés azonban kétségteleniil a ............... -1
orszagos zarorendezvény szervezési munkaira vonatkozott. Ezért az alperes a tdmogatasi szerz6dés



szerint az orszagos rendezvényekre kolthetd Osszeget ezen 0sszeggel tallépte, ezért azt a tamogatasi
szerz6dés 8. pontja alapjan mint jogosulatlanul igénybevett tdimogatast koteles visszafizetni.

A Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz,
koteles ezt az elonyt visszatériteni.
A (2) bekezdés tigy rendelkezik, hogy nem koteles visszatériteni a gazdagodast az, aki attol a
visszakovetelés elott elesett, kivéve ha

a.)szamolnia kellett a visszatéritési kotelezettséggel, ¢s felelossége a gazdagodas

megsziinéséért megallapithato, vagy

b.)rosszhiszemiien jutott a gazdagodashoz.
Az ezen jogszabalyi rendelkezésekhez flizott miniszteri indokolas szerint a jogalap nélkiili
gazdagodas szubszidiarius szabdaly, vagyis alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha a gazdagodo6 és
a sérelmet szenvedett fél kozott mas jogviszony nem all fenn, illetve ha a jogvita a felek fennallo
jogviszonyara irdnyado specialis szabalyok szerint nem birdlhat6 el. Pusztan a felek kozott fennalld
szerzOdéses kapcsolat ténye e rendelkezések alkalmazhatosagat nem feltétlentil zarja ki. Ha ugyanis
a konkrét jogviszonyra iranyadd szabalyok vagy a felek szerzddése az alaptalan gazdagodas
tényallasara nem terjed ki, a jogalap nélkiili gazdagodas bekovetkezésével a felek kozott (az alap-
jogviszonytol fiiggetlen) 6nallo kotelmi jogviszony jon 1étre.

A peres felek kozott 1étrejott timogatasi szerz6dés nem tartalmazott arra vonatkozé rendelkezést,
hogy az alperes a részére a szerzddés alapjan egyosszegben folyodsitott, de a projekt jellegébol
kovetkezden az alvallalkozoi fokozatos teljesitések, ezaltal a kiadasok fokozatos felmeriilése folytan
a tdmogatasbol a projekt id6tartama alatt az Un. ,,alvallalkozoknak™ késobb kifizetésre keriild
Osszegeket a kifizetésig hol, miként jogosult érizni.

Szerzddéses tilalom hidnyaban a torvényszék megitélése szerint nem volt akadalya annak, hogy a
késobb kifizetésre keriild 6sszegeket az alperes kamatozd bankszamléra, bankbetétbe helyezze.
Amennyiben azonban szerzddéses rendelkezés hianyaban a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
alkalmazasanak a fenti indokok alapjan helye van, az esetben pedig megallapithatd, hogy a
tdmogatas egy részének befektetésébdl az alperes nem a felperes rovasara jutott vagyoni eldnyhoz,
hiszen a felperes a tdmogatasi szerzodésben a teljes tdmogatidsnak a szerzddés hatalybalépését
kovetd egyosszegli kifizetését vallalta (amit ennek megfeleléen
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teljesitett is), ezaltal 6 ezen Osszeggel a kifizetését kovetden mar nem rendelkezhetett, annak
hasznaira (kamataira) alappal nem szdmithatott, attdl nem esett el az alperes javara.

Ezért a torvényszeék alaptalannak taldlta a tdmogatds egy részének befektetésébdl szarmazo
kamatbevételének a felperes részére torténd megfizetésére irdnyuld alperesi kotelezés irant
eléterjesztett kereseti kérelmet.

A fentiekre tekintettel a torvényszék az alperest 68.508.412,- Ft megfizetésére kotelezte a felperes
részére, mig az ezt meghalado tékekovetelés tekintetében a kereseti kérelmet elutasitotta.



A marasztalasi O0sszeg vonatkozdsaban a késedelmi kamatfizetési kotelezettség, annak kezdd
idépontja és mértéke a Ptk. 301. § (1) bekezdésén, 301/A. §-an és a tdmogatasi szerz6dés 8. pontjan
alapul.

Az eljaras soran felmeriilt, feljegyzett illetéket mindkét fél személyes illetékmentessége folytan az
allam viseli.

A pertargyértékre és a felperes részére megitélt tokedsszegre figyelemmel a torvényszék a
pervesztesség-pernyertesség aranyat 86-14%-ban allapitotta meg az alperes javara.

A pertargyértékre és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM sz. rendelet 3. § (2) bekezdésének a.), b.) és c.)
pontjaiban foglaltakra figyelemmel egyik fél teljes pernyertessége esetén a részére jard ligyvédi
munkadij 6sszege nettd 7.100.000,- Ft lenne.

Jelen esetben az alperes 86 %-o0s pernyertességére figyelemmel részére a felperestdl ezen dsszeg 86
%-a, mig a felperes 14 %-o0s pernyertességére figyelemmel az alperestdl részére ezen Osszeg 14 %-a
jarna. Az alperest a felperestdl igy megilletd 6sszegbdl kivonva a felperest az alperestdl megilletd
Osszeget, a torvényszék a felperest kotelezte iligyvédi munkadij fizetésére az alperes részére,
melynek 0sszegét kerekitve 5.000.000,- Ft-ban hatdrozta meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén, 234. § (1) és (2) bekezdésén és
256/A. §-an alapul.

Balassagyarmat, 2013. augusztus 26.

dr. Nadai Monika sk.
biro

A kiadmany hiteléiil:
kiadd



