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A Févarosi Itélétdbla a Dr. Szigeti Szabolcs Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr.
Szigeti Szabolcs iigyvéd) altal képviselt I.rendd felperes neve(I.rendl felperes
cime) I. rendd, II.rendld felperes neve(IIl.rendd felperes cime) II. rendd és
IIT.rendd felperes neve(III.rendd felperes cime) III. rendd felpereseknek, a dr.
Berecz Jénos Ugyvéd altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen
6roklési szerzdéddés megsziintetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2012. oktdber 26. napjan meghozott 13.P.20.601/2012/6. szamu itélete
ellen az alperes részérél 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytéan
meghozta a kdvetkezd

i1 téletet:

A Févarosi Itélétébla az elsé8fokt birdsadg itéletét részben megvaltoztatija, a
felpereseknek fizetendd perkdltséget 209.550 (Kétszézkilencezer-otszazotven)
forintra, az &4llamnak téritendd eljarasi illetéket 198.000
(Szazkilencvennyolcezer) forintra leszdllitja. Az itélet egyéb rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 104.775 (Szaznégyezer-hétszazhetvenot) forint
masodfoku perkdltséget, és téritsen meg az adllamnak a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
kilon felhivaséara 264.000 (Kétszazhatvannégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

Az I. rendl felperes, tovébbad a II. és III. rendd felperesek jogelddje P.Gy.-né
az alperessel 2007. jalius 2. napjén kiilon okiratba foglalva 0rdklési szerzddést
kotottek. A szerzd8désekben az alperes az I. rendd felperes és P.Gy.-né tartédsara
vadllalt kotelezettséget, akik ennek ellenében a b.-i B. utca 17-19. IV. emelet
11. szam alatti lakésingatlan tulajdonukban 4116 ? - ? részének Orokosévé az
alperest nevezték meg.

Az I. rendl felperes és P.Gy.-né keresetiikben kérték, hogy a birdsag az
alperessel kotott Ordklési szerzddéseket szlintesse meg, rendelkezzen a szerzddés
tadrgyat képezd ingatlanra bejegyzett elidegenitési- és terhelési tilalom
torlésérdl, tovabbad ajandék visszakdvetelése cimén kételezze az alperest
2.700.000 forint megfizetésére.

Keresetiik ténybeli alapjaként eldadték, hogy a szerzddés megkdtését kovetden az
alperes az abbdl eredd kdotelezettségének nem tett eleget, tartidsukrdl nem
gondoskodott, ez &ltal a szerzddést megszegte, mely adllapot folyamatosan
fenndll, ezért a Ptk. 658. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk. 589. § (3)
bekezdése szerint kérték a szerzd8dés megsziintetését. Eldadték tovabbéa, hogy a
szerz&8dések megkdotését kovetden az alperes 2010. februdr 1-jén ravette a
felpereseket, hogy az O. Bank Nyrt.-nél vezetett szamldjukon elhelyezett
megtakaritott pénzikbdl 2.700.000 forintot ajandékozzanak részére lakdsfelljités
céljara. Bar ebben az iddészakban mar megrendiilt a bizalmuk az alperesben, de
biztak abban, hogy jé célra adjdk a pénzt, és az alperes legaldbb minimalis
h&dl4t fog tantsitani feléjiik. Az ajandék atvételét kovetden az alperes még
kevesebb figyelmet forditott réajuk, és mindent megtett annak érdekében, hogy
életliket megroviditse, ezdltal minél hamarabb hozzadjusson a szerzddésben
kikotott oOrdkségéhez. Erre tekintettel az alperes az ajandékra érdemtelenné



vadlt, amit a felperesek a Ptk. 582. § (2) és (3) bekezdései alapjéan
visszakovetelnek annak 2010. februadr 2. napjatdél jard tdrvényes kamataival
egyutt.

P.Gy.-né II. rendd felperes 2011. janudr 16. napjan elhunyt, emiatt az eljéarés
félbeszakadt. P.Gy.-né orokdsei egymaskdzt egyenld ardnyban, a II. és III. rendd
felperesek, akik jogutddként a birdsdg engedélyével Onként perbe léptek.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte.

Az elséfoku birdsdg itéletével az I. rendd felperes és az alperes, valamint
néhai P.Gy.-né és az alperes kozott 2007. jtlius 2. napjan létrejott Ordoklési
szerz&déseket megsziintette. Megkereste a B.-i KOrzeti Foldhivatalt, hogy a b.-i
B. utca alatti ingatlanra az alperes javara feljegyzett elidegenitési és
terhelési tilalmat tordlje. Kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 2.700.000 forintot, tovabba
737.870 forint perkdltséget, valamint az &llamnak kiilén felhivasra 762.000
forint le nem rétt eljdrasi illetéket.

Az itélet indokolédsa szerint a kereset alapos. A Ptk. 658. § (1) bekezdése
alapjan az 0Oroklési szerzddés megsziintetésére a tartédsi szerzddésre iranyadd
rendelkezéseket kell alkalmazni. A Ptk. 589. § (2) bekezdése szerint, ha
valamelyik fél magatartésa vagy koriilményei folytadn a természetben vald tartéas
lehetetlenné valt, barmelyik fél kérheti a birdésagtdl a szerzddés végleges, vagy
az emlitett korlilmények megszintéig tartd atvaltoztatdsat életjaradéki
szerz&déssé, ha pedig a szerzddés célja ilyen mdédon nem valdsithatd meg, a
szerz8dés megsziintetését. A Ptk. 582. § (2) bekezdése értelmében, ha a
megajandékozott vagy vele egyltt é16 hozzatartozdja, az ajandékozd vagy kdzeli
hozzédtartozbdja rovasdra stlyos jogsértést kovet el, az ajandékozd
visszakovetelheti az ajandékot, vagy kovetelheti az ajandék helyébe lépett
értéket. A (3) bekezdés szerint az ajandékozd visszakdbvetelheti az ajandékot,
vagy kovetelheti az ajandék helyébe lépett értéket akkor is, ha az a feltevés,
amelyre figyelemmel az ajandékot adta, utdbb véglegesen meghitsult, és enélkiil
az ajandékozasra nem keriilt volna sor. Az alperes érdemi védekezést nem
terjesztett eld, ezért az elsédfoku birdsdg figyelmeztette, hogy ha ellenkérelmét
15 napon belil nem nyGjtja be, a rendelkezésre 4116 adatok alapjén hatédroz. Az
alperes e figyelmeztetés ellenére a megadott hatédriddén bellil ellenkérelmét nem
nyujtotta be, arra nézve az utolsd targyaldson tett nyilatkozatot. Erre
figyelemmel az elséfokl birdsdg a tényallast a felperesek elbadésa alapjan
hatdrozta meg, és a hivatkozott jogszabdly alapjan keresetiknek megfelelden az
O0roklési szerzddéseket megsziintette, tovabba kotelezte az alperest 2.700.000
forint megfizetésére. A pervesztes alperest a Pp. 78. §(1) bekezdése alapjéan
kotelezte a perkdltség megfizetésére, valamint a felperesek illetékfelijegyzési
joga folytdn le nem rétt illeték megtéritésére.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben az itélet Pp. 253. § (2) bekezdése szerinti megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitdsat és a felperesek perkéltségben marasztaldsat kérte. Allaspontia
szerint az elséfoku birdsdg itélete megalapozatlan, mert a keresetnek érdemi
vizsgadlat nélkiil adott helyt. Kétségtelen, hogy az alperes érdemi nyilatkozata
megtételére az utolsd targyaldson keriilt sor, azonban ennek oka az, hogy az
alperes tartdsan kiilfoldon tartdzkodik, és nem volt érdemi radlatdsa a perre.
Jogban jaratlan 1lévén, nem értette a birdsdg felhivasat, és az utolsd targyalds
eldétt megbizott igyvéd azt a tadjékoztatast adta, hogy a targyaldson a
nyilatkozat megtehetd. Tekintettel arra, hogy viszonylag bonyolult és részletes
feltdrédst igényld torténeti tényadllasrdl van szd, és a felperesek keresete
nyilvanvaldan megalapozatlan, nem helytdlld, hogy a birdsdg érdemi vizsgédlat
nélkiil itéljen az Ugyben, melyre tekintettel az elséfoku itélet megalapozatlan.



A fellebbezést kiegészitd indokolds szerint az elsédfoku itélet megalapozatlan,
mert az elséfoku birbdsdg a keresetnek érdemi vizsgadlat nélkiil adott helyt. A Pp.
163. § (2) bekezdése szerint a birdésdg az ellenfél 4ltal kétségbe nem vont
elbadésa folytan valdnak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem
meriil fel. Az itélet indokolédsa e toérvényvhelyet nem emliti, nincs is annak jele,
hogy az elsdéfokl birdésdg megvizsgdlta volna a tényalléast atekintetben, hogy
kétsége meriilhet-e fel a felperesek eldadédsdnak valddisdgat illetben. Indokolésa
szerint az elséfoku birdsdg a tényadllast a felperesek tényelbadédsa alapjén
hatdrozta meg, melybdl egyértelmlen latszik a bizonyitékok értékelésének
elmulasztédsa. Az Uggyel kapcsolatban az alperes eldadta, hogy nagysziileit 17
évig apolta, gondoskodott réluk, néhai P.Gy.-nét haldlaig &polta-gondozta, az I.
rendd felperest pedig addig, amig a tobbi felperes kozremikddése miatt el nem
hidegilt tdéle. Az I. rendl felperes sajndlatos médon kezelésre szorult, apolésa
folytadn eléfordult, hogy dihrohama volt, ilyenkor kezelhetetlenltil agresszivva
valt, ezért koltoztette be &6t egy idére az alperes rehabilitdcids otthonba.
Onnan azért vette ki, hogy elkeriilje a pszichidtridra utaldséat, melyre vonatkozd
adatok nyilvanvaldan rendelkezésre &llnak az otthonban. A II. és III. rendd
felperesek ekkor tudtédk meg az 6rdklési szerzddések megkdtését, akiket az I.
rendd felperes azért hivott fel, mert az otthonbél haza akart menni. Allitja az
alperes, hogy az I. rendd felperes és hédzastarsa gondozédsa korében mindent
megtett, ami téle elvarhatd volt, illetve ami szerzddésbe volt foglalva.

Az elséfokl birdsdgnak a keresetinditdsi koriilményeket taglald felperesi
elbadésokat kétségesnek kellett volna értékelnie, mivel Jjdéval a keresetlevél
benytjtésa eldétt keriilt sor az O6roklési szerzddés megkdtésére, mely idbszakban a
IT. és III. rendd felperesek nem tdrdédtek sem az I. rendd felperessel, sem pedig
hdzastarsaval. A megtévesztett I. rendd felperest ide nem értve, a II. és III.
rendld felperesek azért témadjdk a szerzd8dést, mert az Ordkségbdl részesiilni
szeretnének annak ellenére, hogy kordbban semmilyen formdban nem tdrdédtek, nem
gondoskodtak a gondozasra szoruld I. rendd felperesrdl és hazastirsardl. Az
alperes tényallitdsait igazolni tudja Sz.N. és fia Sz.T., valamint szomszédai
Sz.A. és C-né S.J. vallomaséaval. Amennyiben az itéld&tébla lehetdséget 1lat réa,
kéri a megjeldlt személyek tanukénti kihallgatédséat és vallomasukat az ugy
megitélésénél vegye figyelembe.

A 2.700.000 forintot az alperes néhai P.Gy.-néval kdzds szamlardl vette fel
nevezett kérésére, amit oda is adott nevezettnek. E tekintetben az elsdéfoku
birdésdg mulasztésa folytédn nem vizsgdlta, hogy a szamla k6z6s volt, ezért az
azon 1évd oOsszeggel kodzdsen rendelkezhettek, igy ajandékozds e tekintetben nem
is torténhetett.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsé6foku birdsadg itéletének
helybenhagyédsat és az alperes masodfoku perkdltségben marasztaldsat kérték. Az
itéletben annyi hidnyossédg mutatkozik, hogy annak fejrészébdl kimaradt a III.
rendl felperes megjeldlése. Az elséfokl birdsdg megfelelden dontott, itélete
mindenben megfelel a jogszabdlyoknak. Az alperes tdbbszdri felhivas ellenére sem
terjesztett eld érdemi ellenkérelmet, arra a tédrgyalds berekesztése eldétt keriilt
volna sor, ami mindenképpen elkésettnek tekinthetd. Erre tekintettel az elsdéfokl
birdésdg a Pp. szabalyai szerint Jart el, és az anyagi jogi szabadlyoknak is
megfeleléden hozott dontést.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperesnek megkiildoétt, az elsd tadrgyaldsra szdld idézés a Pp. 141. § (2) és
(6) bekezdéseiben foglaltak alapjan ad tadjékoztatdst a fél kotelezettségeire és
mulasztidsa jogkovetkezményeire. A tdjékoztatds szerint a fél koteles
tényallitdsait, nyilatkozatait - a per &llédsa szerint - a gondos és az eljéarést
segité pervitelnek megfelelden eldterjeszteni. Ha tényadllitéséanak,
nyilatkozatainak eldadasdval, bizonyitékai eldterjesztésével alapos ok nélkiil
késlekedik és kotelezettségének felhivadsadra sem tesz eleget, a birdsdg a fél



elbadéasanak, eléterjesztésének bevdrdsa nélkiil hatdrozhat. A peradatok szerint
az alperes az elsé targyalds elhalasztéaséat kérte arra hivatkozassal, hogy a
kitlzott idépontban eldreldthatdan kiilfoldoén fog tartdzkodni. Az elsd8foku
birdésadg kérelmének helyt adva az elséd targyaldst elhalasztva felhivta az
alperest, hogy a keresetre vonatkozd ellenkérelmét 15 napon beliil nyGjtsa be a
birbésagra, ellenkezd esetben az érdemi ellenkérelem bevardsa nélkil, a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan a koévetkezd targyaldson meghozza hatarozatat.
A felhivast tartalmazd tédrgyaldsi jegyzdkdnyvet az alperes 2012. julius 23-an
atvette, az UGjabb, 2012. oktdber 26. napjara kitlzott tadrgyalasig ellenkérelmét
nem terjesztette eld, azt mulasztdsa kimentése nélkiil a tédrgyaldson, a két
nappal korédbban megbizott jogi képviseldje utjén kivanta részletesen eldadni.

A kifejtettek alapjén az elsé8fokl birdsdg tajékoztatdsi kdtelezettségének
maradéktalanul eleget tett, az alperes mulasztdsadra tekintettel a Pp. 141. § (6)
bekezdésében foglaltak alapjén, az eljardsi szabdlyoknak megfelelden hozott
keresetnek helyt addé dontést.

Mivel az alperes az elsé6fokl birdsdg felhivasa ellenére a felperesek keresetének
ténybeli alapjat képezd 4llitédsokat nem vonta kétségbe, az elséfoku birdsidg a
Pp. 163. § (2) bekezdésében foglaltak alapjadn a tényallast megalapozottan
dllapitotta meg a felperesek eldadésa alapjan. A fellebbezési érveléssel
ellentétben a felperesi tényallitasok tekintetében éppen az alperes magatartasa
folytdn nem meriilhetett fel kétség, mert hosszu ideig azok valdésadgadt a birdsag
felhivdsara sem vonta kétségbe. Ezzel Osszefiiggésben utal az itéldétéabla arra,
hogy az alperes a keresetrdl és a felperesek ezt megalapozd tényadllitdsairdl
legeldészor 2010. november 15-én szerzett tudomdst, amikor a keresetlevél Pp.
130. § (1) bekezdése szerinti elutasitd végzéssel a keresetlevelet atvette. Ezt
kovetden az ismételten benyujtott keresetlevél a 2011. szeptember 7. napjéara
kitlGzott targyalédsra sz6ld idézéssel kertlt részére 2011. mdjus 12-én
kézbesitésre, melynek megtartédsdra a II. rendd felperes haldla miatt nem kertlt
sor. Mindezekbdl kitlnden az alperes kdzel két évig a felperesi tényadllitésok
valdésidgat nem kifogédsolta. A felperesek kereseti kérelmei és az azokat
megalapozd &llitédsok egyértelmliek, laikus szamara is érthetdk, felfoghatdk,
ezért alaptalan az a fellebbezési érvelés, miszerint az alperesnek ,nem volt
érdemi rédlatédsa a perre", mely esetben egyébként elengedd ideje volt arra, hogy
a megfeleld ,ralatashoz" jogi segitséget vegyen igénybe. A tartds kiilfoldi
tartdézkodédsra vald hivatkozéds is alaptalan, mert erre alapitva mulasztésa
kimentése érdekében igazoléasi kérelmet nem terjesztett eld, melynek valdsagat
egyébként alappal teszi kétségessé, hogy az eljaréads sordn részére kiildott
valamennyi kiildeményt lakdhelyén személyesen vette at.

A felperesek a pertdrgy értékét 12.700.000 forintban jeldlték meg, melybdl
10.000.000 forint a szerzddés targyat képezd ingatlan értéke, mig 2.700.000
forint a kdlcsén Osszege. Ez az ingatlanérték tekintetében a 4/2008. Polgéari
jogegységi hatdrozat alapjéan nyilvéanvaldan téves, mert a tartéasi, életjaradéki,
illetve O0roklési szerzd&8dés teljesitése, mdédositédsa, adtalakitédsa, megsziintetése
irdnti perekben a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazandd, mely alapjan a
szerz8dés megsziintetése irdnti perben a pertargyérték az egy évi szolgédltatéasi
érték. Mivel a perbeli ©6rdklési szerzddés a havi szolgdltatdsi értéket nem
tartalmazza, az nem meghatdrozhatd, ezért e tekintetben a pertdrgy értéke az
Itv. 39. § (3) bekezdés b) és c) pontjai alapjan a tdrvényszék és az itéldétabla
eldétti eljarasban is egyarant 600.000 forint. Ennek alapjadn a Pp. 26. §S-a
szerint a birdsdg 4ltal megdllapitott pertargyérték (600.000+2.700.000)
3.300.000 forint, melyhez képest elsé8fokl itéletben megdllapitott perkdltség és
le nem roétt illeték mértéke is elttlzott.

Az itéldétédbla az alperes bizonyitdsi inditvanya teljesitését melldbzte,
tekintettel arra, hogy az 0Gj bizonyitékra hivatkozast a Pp. 235. § (1) bekezdése
kizarja.



A kifejtettek alapjén az itéldétdbla az elsédfokt birdsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint részben, a perkdltség és a le nem roétt illeték
tekintetében megvaltoztatta és az alperes altal fizetendd perkdltséget 209.550
forintra, az eljédrédsi illetéket 198.000 forintra leszdllitotta, az itélet egyéb
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. A leszdllitott perkdltség a 3.300.000
forint pertdrgyérték alapjan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti Ugyvédi munkadij &fédval novelt Osszege.

Az itéldétédbla az alperest pervesztességére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte a felpereseknek jard masodfokl perkdltség megfizetésére, ami a
képviseletiikkel felmerilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan szamitott, &aféval ndévelt tgyvédi munkadij. Az alperes a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az &llamnak, az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket.

Budapest, 2014. februar 13.
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